OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2023/11893/27130 V Presove 10.02.2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy, ako organ S$tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zéklade odvolania spol.
BARDEJOVSKE KUPELE a. s., so sidlom 086 31 Bardejovské Kupele, ICO: 36 168 301
(d’alej aj ako ,,odvolatel*), preskumal rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP 2406/2022 zo dtia
08.08.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, m e n i vyrok rozhodnutia mesta Bardejov &. ZP 2406/2022

zo dna 08.08.2022 takto:

Znenie uvedené vo vyroku rozhodnutia: ,Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona
zamieta navrh spolo¢nosti Bardejovské Kipele a.s., 086 31 Bardejovské Kupele, ICO:
36 168 301 ....%,

sa meni na znenie: ,Podla § 37 ods. 4 stavebného zikona zamieta navrh spolocnost1
BARDEJOVSKE KUPELE a. s., 086 31 Bardejovské Kupele, ICO: 36 168 301 .

V ostatnom ostiva vyrok nezmeneny.

Odovodnenie

Mesto Bardejov, ako prislusny stavebny arad (d’alej len ,,stavebny trad®), vydalo dia
08.08.2022 podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona rozhodnutic & ZP 2406/2022, ktorym
zamietlo navrh navrhovatela BARDEJOVSKE KUPELE a. s., so 51dlom 086 31 Bardejovské
Kupele ICO: 36 168 301 na vydanie rozhodnutia o stavabnq uzavere na pozemkoch parc.
KN C ¢ 4117/3, 4145/13, 4117/4, 4117/6, 4145/45, 4145/74, 4145/75, 4145/22, 4145/21,
4145/74 414775, 4145/20, 4147/4, 4145/19, 4145/60, 4145/18, 4145/61, 4147/2, 4145/44,
4145/17, 4145/46, 4145/54, 4147/1, 4145/43, 4147/8, 4145/26, 4147/9, 4145/47, 4145/50,
4145/35, 4145/32, 4145/29, 4145/77, 4145/91, 4226/21, 4226/22, 4145/16, 4145/55, 4145/56,



4145/30, 4145/64, 4145/73, 4145/65, 4145/49, 4145/15, 4145/63, 4145/67, 4147/10, 4226/11,
4226/13, 4226/21, 4145/66, 4145/41, 4145/69, 4145/80, 4145/81, 4145/84, k. . Bardejov -
lokalita Bardejovské Kupele (d’alej aj ako ,,dotknuté pozemky*).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie, v ktorom namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho a vecného postdenia veci, je zaloZené na
neduplnom zisteni skutkového stavu veci, je arbitrarne, Gstavno-pravne nekonformné a
nepreskiimatelné.

Uvadza, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia spo¢iva v dvoch bodoch, a to, Ze
stavebni uzdveru moZno nariadit’ len v pripade, Ze pre dant lokalitu sa pripravuje novy
Gizemny plan, resp. sa meni existujuci izemny plan a Ze existujlci zosuv v predmetnej lokalite
nie je dovod na nariadenie stavebnej uzavery.

Odvolatel' namieta, Ze zust. § 39d ods. 1 stavebného zdkona vyplyva, Ze dovod
nariadenia stavebnej uzavery v suvislosti s obstaravanim tzemného planu nie je jedinym
ddvodom na nariadenie stavebnej uzavery, ale v danom pripade ide o demonstrativny vypoéet
dévodov na jej nariadenie. Demonstrativny vypodet len prikladmo uvadza situécie, ktoré je
mozné aplikovat’ amozno pod neho subsumovat' aj skutonosti, ktoré v texte pravneho
predpisu nie st vymenované.

S poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36 zo dia
23.05.2013 odvolatel' uvadza, Ze zo svojej &innosti si mu zndme rozhodnutia o nariaden
stavebnej uzavery zdovodu zosuvu pddy, ktoré boli nariadené v obci KapuSany a obci
PeCovska Nova Ves, aj v meste Kogice, mestskej ¢asti Vysné Opatske.

Dalej poukazuje na kladné stanoviska dotknutych organov vo vzt'ahu k navrhovanej
stavebnej uzavere (stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 5565/2021-5.3 zo diia
14.09.2021 a Statnej kupelnej komisie &. $20938-2021-1KZ-2 zo diia 22.09. 2021) a namieta,
Ze stavebny trad rozhodol v priamom rozpore s nimi, t. j. v rozpore s § 126 ods. 1 a § 140b
ods. 1 stavebného zakona.

Citujuc § 40 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 538/2005 Z. z. kiipel'ného zdkona, § 41 ods. 1
kupel'ného zidkona, § 126 ods. 1 stavebného zdkona a § 140b ods. 1 stavebného zakona
odvolatel’ namieta nepravdivost’ tvrdenia stavebného Uradu, pokial' ide o zosuv, nakolko
Ministerstvo Zivotného prostredia SR v rdmci zmien izemného planu mesta Bardejov v roku
2015 zaslalo svoje stanovisko listom ¢. 3052/2016-7.3 zo dia 15.04.2016, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze prvostuptiovy spravny orgn, ako organ Uzemného planovania, mal toto
stanovisko zapracovat’ do uzemnoplanovacej dokumentécie.

Dalej namieta, ze je hrubo arbitrarne tvrdenie stavebného tradu, 7e mapy Statneho
geologického tstavu Dionyza Stira nie s zévizné s tym, Ze st pravne zavéizné s poukazom
na zékon ¢. 44/1988 Zb. bansky zakon a zékon ¢. 569/2007 Z. z. geologicky zakon.

Odvolatel' v podanom odvolani d’alej uvadza dovody, pre ktoré podal ndvrh na
nariadenie stavebnej uzavery a poukazuje na skuto¢nost’, ze podal na stavebny trad podnet na
vykonanie Statneho stavebného dohladu, nakolko iny stavebnik zadal realizovat’ stavbu bez
stavebného povolenia. Stavebny urad napriek tomu neprijal Ziadne pravne zavery, a teda
stavebnikovi nenariadil zastavit’ stavebné prace. Odvolatel’ zaroveri poukazuje na stavbu
bytového domu uskutocnenej bez stavebného povolenia, v ktorej pripade bol stavebny trad
rovnako ne¢inny.

Dalej odvolatel’ s poukazom na ust. § 8 ods. 2 a § 12 stavebného zakona namieta
nestlad tzemného planu mesta Bardejov — Cast’ Bardejovské Kupele a izemnym planom
zony kipelného miesta Bardejovské Kupele a na chyby v procese obstardvania a prijimania
zmien tychto uzemnoplanovacich dokumentov as tym, Ze nestlad spoéiva v rozdielnej
uprave  moznosti  vystavby v dotknutej lokalite. Odvolatel namietany nestlad
uzemnoplanovacich dokumentov dalej v odvolani podrobnejsie $pecifikuje.

Strana 2/15



K zosuvu pozemkov odvolatel' uvadza, Ze je nesporné, Ze na dotknutych pozemkoch
sa nachddza zosuvové pasmo vysokej intenzity v rozsahu 700 x 500 m, o ¢om m4 stavebny
urad vedomost. Ako navrhovatel' predlozil v konani dva inziniersko-geologické posudky,
ktoré skiimaji danu lokalitu komplexne a v celosti na rozdiel od posudkov, na ktoré odkazuje
stavebny trad a ktoré sa zaoberajt len konkrétnym pozemkom. Nakol'ko predmetom konania
o stavebnej uzavere je 51 pozemkov o rozlohe cca 40 000 m? je podl'a ndzoru odvolatela
otazne, Ci posudky na konkrétne pozemky maji nejaka vypovedni hodnotu v predmetnom
konani na rozdiel od nim, ako navrhovatel'om, predloZzenych posudkov, ktoré skamaju celt
lokalitu. V tejto suvislosti odvolatel' poukazuje konkrétne na InZinierskogeologicky posudok
zjuna 2021 vypracovany znalcom doc. Ing. Martinom Bednarikom, PhD. ana
InZinierskogeologicky posudok zo diia 30.04.2021 vypracovany spol. GEO VIVA s.r.o.
Zaroveil namieta, Ze stavebny urad sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal so zavermi
uvedenymi v predmetnych posudkoch, ateda opomenul vyznamné skuto&nosti, ktoré maji
zasadny pradvny vyznam pre postdenie veci a uprednostnil zavery z individudlnych posudkov
z inych spravnych konani pred komplexnymi posudkami.

Odvolatel’ uvadza, Zze ma k dispozicii dokumenty z roku 2010, ktoré potvrdzuju, ze
vplyvom zosuvu doSlo ku 3kodovej udalosti na majetku a zaroved potvrdzuju, Ze
v predmetnej lokalite nevhodnou antropogénnou stavebnou ¢innost'ou spoéivajicou v zasahu
do zosuvu svahu dochadza k okamzZitej a dynamickej aktivizacii zosuvu. Toto ma za
nasledok, Ze predmetny zosuv sa rozSiruje aj na d’aldie nehnutelnosti atym je ohrozena
ochrana vnatorného kupelného Gzemia, najmé prirodnych mineralnych vod z ddvodu
naruSenia jedine¢nych a nenahraditelnych prirodnych pomerov v danej kupelnej lokalite,
resp. mdze dojst’ k tplnej strate niektorych prirodnych minerdlnych vod a k ohrozeniu Zivota
a zdravia I'udi (kipel'nych hosti) a majetku tretich osdb.

Poukazuje aj na skutoénost’, Ze naposledy doslo k samovol'nému zosuvu v roku 1997
a nevhodnou antropogénnou ¢innost'ou doslo k zosuvu opakovane aj v roku 2010, preto ma
odvolatel’ za to, ze v danom pripade st dané ddvody na nariadenie stavebnej uzavery.

Namieta nedodrzanie lehoty na rozhodnutie zo strany stavebného tradu, v zmysle § 49
spravneho poriadku s tym, Ze tento spravny orgdn nepoziadal odvolaci orgén o predlZenie
lehoty na rozhodnutie.

Sucasne namieta nepresne zisteny okruh uc¢astnikov konania stavebnym tGradom, ktory
medzi ucastnikov konania zahrnul aj Ing. Vieru Vargovu, ktora pre odvolatel'a, ako
navrhovatela, zhotovila odborny posudok stym, Ze ani Ing. Vargova sa nepovazovala za
ucastni¢ku konania.

S poukazom na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 7S7k/15/2017 zo dia
01.08.2018 odvolatel namieta, Ze argumentacia stavebného tradu je vndtorne rozpornd,
nelogickd, plnd nepravdivych a dezinterpretaénych tvrdeni aje zaloZzend na nespravnom
vecnom a pravnom posudeni veci.

Z uvedenych ddvodov odvolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za zmiétocné,
arbitrarne, v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi a nedostato¢ne oddvodnené,
v dosledku ¢oho je nepreskimatel'né a ustavne nekonformné. M4 za to, Ze st dané dovody na
jeho zrusenie, resp. z dovodu rychlosti a hospodéarnosti v konani, Ze st primarne dané dovody
na zmenu rozhodnutia.

V zavere odvolania navrhuje, aby odvolaci organ v celom rozsahu zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil stavebnému uradu na dalSie konanie arozhodnutie alebo aby
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, e vydd Gzemné rozhodnutie o stavebnej uzdvere na
Specifikovanych pozemkoch v k. t. Bardejov, ato na dobu pit rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Stcastou odvolania je kopia rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia
Kosice IV. ¢. UPaSSS 349/91/Z4 zo dia 14.05.1991; kopia rozhodnutia obce Tuléik ¢. SU
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UR 381/2010/165 zo diia 26.07.2010; képia stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 3052/2016-7.3 zo diia 15.04.2016; mapa — svahové deformacie; mapa zosuvov; vypis
z listu vlastnictva ¢. 15577 a¢. 16872 pre k. 4. Bardejov; 4x fotodokumentacia, kopia
rozhodnutia Okresné¢ho tradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/024987-006 zo dna 10.06.2022; kopia InZinierskogeologického posudku zo dna
30.04.2021 vypracovaného spol. GEO VIVA s.r.0.; kdpia Inzinierskogeologického posudku
2 06/2021 vypracovaného doc. RNDr. Martinom Bednarikom, PhD.; képia InZiniersko-
geologického prieskumu vyhotovenom RNDr. Ladislavom Vel'kym; képia Znaleckého
posudku €. 12/2010 vypracovaného Ing. Jozefom Kuzmom.

Odvolatel' listom ¢&. 1/1-2119/22 zo diia 02.12.2022 doplnil podané odvolanie,
v ktorom okrem iné¢ho poukazuje na metodické usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby
SR ¢. 06682/2017/SV28602 zo diia 24.04.2017 k preskimaniu platnosti izemnoplanovacej
dokumentécie a namieta, Ze zo strany mesta Bardejov nedoSlo k splneniu povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 30 ods. 4 stavebného zdkona s tym, Ze je potrebné schvileny tzemny
plan v dotknutom uzemi, na ktoré sa ziada vydat’ stavebnd uzavera, povazovat' za neplatny
a tym padom je tu dovod na urychlené prijatie stavebnej uzavery.

Dalej s poukazom na § 39d ods. 1 stavebného zakona, bod XI pism. ¢) textovej Casti
uzemného planu mesta Bardejov — ¢ast’ Bardejovské Kupele a § 35 ods. 5 pism. h) kiipeI'ného
zakona uvadza, ze na dotknutych pozemkoch mozno postavit’ vyluéne len stavby, ktoré buda
objektom Specifickej (ktipel'nej) vybavenosti, budi uréené len pre kapelnt klientelu, a teda
stavebnik musi mat’ zabezpecené poskytovanie sluZzieb Ustavnej zdravotno-kupel'nej
starostlivosti, na ktort vysoko odbornii &innost’ je potrebné mat’ osobitné povolenie od Stétnej
kupel'nej komisie, ¢o Ziadny z vlastnikov pozemkov, ktoré st predmetom konania o stavebnej
uzavere, nemd a bezpochyby ani nikdy mat’ nebude.

Odvolatel' opakovane namieta, Ze stavebny trad v predmetnej lokalite legalizoval
nezékonné stavby, ktoré nie su urené na kuapel'na starostlivost’ aznemoznil budice
vyuzivanie tohto uzemia podla platnej izemnoplanovacej dokumentacie.

Podl'a jeho néazoru, je nutné zmenit' dotknutd Uzemnoplanovaciu dokumentaciu,
apreto je naplneny aj dovod na nariadenie stavebnej uzavery vzmysle § 39d ods. 1
stavebného zdkona.

S poukazom na list Ministerstva zivotného prostredia SR ¢ 3052/2016-7.3
a2026/2016 zo dna 15.04.2016 odvolatel’ uvadza, ze ministerstvo ziada evidované zosuvné
Uzemia vymedzit ako plochy vyzadujice zvySenu ochranu podla § 12 ods. 4 pism. o)
vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z. z. o tuzemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovacej
dokumenticie a vyznacit' v uzemnopldnovacej dokumentacii. Dalej zuvedeného listu
vyplyva, Ze Gizemia s vyskytom aktivnych svahovych deforméacii nie sit vhodné pre stavebné
ucely. Organy tzemného planovania su podla § 20 ods. 1 geologického zdkona povinné
vtextovej agrafickej casti  Gzemnoplanovacej dokumentdcie zohladnit' vysledky
geologickych prac, v konkrétnom pripade vysledky inzinierskogeologického prieskumu.

Odvolatel’ d’alej cituje ust. § 12 ods. 4 pism. o) vyhlasky MZP SR &. 55/20001 Z. z.,
§ 20 ods. 1, 2, 3 geologického zdkona, § 126 ods. 1 a § 140b ods. 1 stavebného zdkona
a namieta, ze mesto Bardejov, ako organ izemného planovania, si svoju zakonni povinnost’
doteraz nesplnilo, ked’ v grafickej a textovej Casti Gzemného planu mesta Bardejov — Cast’
Bardejovské Kupele nevyznacilo predmetny zosuv a Ze v procese prijimania zmien Gizemného
planu pochybilo, ked” nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o stavebnej uzavere,
definovalo ako pozemky vhodné na stavebné ucely, ¢o je v priamom rozpore s ust. § 126 ods.
1 a§ 140b ods. 1 stavebného zakona.

Odvolatel’ ma za to, ze v danom pripade st naplnené aj fakultativne ddvody na
nariadenie stavebnej uzavery uvedené v ust. § 39d ods. 1 stavebného zakona, ze je v celom
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rozsahu vyvratena argumentacia stavebného uradu uvedena v napadnutom rozhodnuti s tym,
7e sa potvrdili namietané tvrdenia o nezakonnosti a nespravnosti Uzemnoplanovace;j
dokumentacie mesta Bardejov — &ast’ Bardejovské Kupele auzemny plan zoény kupel'ného
miesta Bardejovské Kupele a nutnosti ich zmeny.

Opakovane navrhuje, aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
stavebnému uradu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby napadnuté rozhodnutic
zmenil tak, ze vydd tzemné rozhodnutie o stavebnej uzavere na dotknutych pozemkoch
v k. 0. Bardejov, a to na dobu pét’ rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Sudast'ou doplnenia odvolania je kopia metodického usmernenia Ministerstva dopravy
a vystavby SR ¢&. 06682/2017/SV/28602 zo dha 24.04.2017; kopia stanoviska Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 3052/2016-7.3 zo dnia 15.04.2016.

Odvolatel’ Ziadost'ou ¢. 1/1-200/23 zo diia 03.02.2023, doru¢enym Okresnému tradu
PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, ako odvolaciemu organu diia 06.02.2023,
poziadal uvedeny odvolaci organ podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku o nariadenie istneho
pojednavania s odovodnenim, Ze v danom pripade ide o zavaznu a Specifickil vec a Ze na
Gstnom pojednéavani chce odvolatel’ demonstrovat” dovody pre nariadenie stavebnej uzavery,
a to prijatie nového tizemného planu, resp. potreby jeho zmeny.

Podl'a jeho nazoru, uzemnoplanovacia dokumentacia je neplatna, nakolko existuje
rozpor medzi fou a pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily (zékona ¢&. 538/2005 Z. z.
o prirodnych minerdlnych vodach a Statitom képelného tzemia Bardejovské Kupele).
Uvedené skuto¢nosti odvolatel' v ziadosti konkrétne $pecifikuje. V jej zavere navrhuje, aby
odvolaci organ zru$il napadnuté rozhodnutie stavebného tradu a vec mu vratil na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie alebo aby predmetné rozhodnutie zmenil tak, ze vyda tzemné
rozhodnutie o stavebnej uzavere na dotknutych pozemkoch v k. 0. Bardejov, a to na dobu pét’
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Zaroven namieta, Ze stavebny trad rozhodol v priamom rozpore so stanoviskami
dotknutych organov, pric¢om sa s nimi vOobec nevysporiadal, ¢o je v rozpore s § 126 ods. 1 a
§ 140b ods. 1 stavebného zakona.

Stavebny trad upovedomenim &. ZP 2406/2022 zo diia 24.10.2022 upovedomil
Gcastnikov konania o podanom odvolani podl'a § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili v termine do 16.11.2022 s upozornenim, ze po uplynuti uvedenej lehoty
bude spisovy material predloZeny na rozhodnutie Okresnému tradu Presov, odboru vystavby
a bytovej politiky.

K odvolaniu sa vyjadrenim zo dna 14.11.2022 vyjadril acastnik konania JUDr. Daniel
Svirk, bytom Pod Katami 34, 085 01 Bardejov, v ktorom s oddvodnenim navrhuje, aby
odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K odvolaniu sa spolo¢nym vyjadrenim zo dia 14.11.2022 vyjadrili vlastnici pozemkov
J&7 GROUP BK s.r.0., so sidlom Stefanikova 78, 085 01 Bardejov; Sonia Mihokova, bytom
Lipova 2809/6, 085 01 Bardejov — Bardejovska Nova Ves; Ing. Zuzana Mihokova Zapotocka,
bytom Pod Papieriou 1502/52, 085 01 Bardejov; Viktéria Pavlickova, bytom Zamocka 10,
811 01 Bratislava; Milo§ Rohal, bytom I). Stara 1058/27, 085 01 Bardejov; Mgr. Beata
Rohal'ova, bytom I). Stara 1058/27, 085 01 Bardejov; Jaroslav JakubaSek a PaedDr. Jana
Jakubasekova, obaja bytom Rovna 8, 085 01 Bardejov; Ing. Lubomir Dvorsky, bytom
Tehelna 1148/10, 085 01 Bardejov; Fondo, s.r.0., so sidlom Hurbanova 20, 085 01 Bardejov;
PaedDr. Juraj Senaj, bytom Pod Sibefiou horou 3379/37, 085 01 Bardejov; Mgr. Olga
Senajovd, bytom Dlhy rad 1595/22, 085 01 Bardejov; Ing. Radomir JancoSek a Mgr. Renata
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JancoSekovd, obaja bytom Moyzesova 582/11, 085 01 Bardejov; DuSan KaraSinsky, bytom
Pod Papiertiou 35, 085 01 Bardejov; MUDr. Dominika Komanickd, bytom Chmelnik 6, 085
01 Bardejov; JURCISINS s.r.o., so sidlom Kukorelliho 7, 085 01 Bardejov; JUDr. Daniel
Svirk a Ing. Terézia Svirkova, obaja bytom Pod Kutmi 34, 085 01 Bardejov.

Tito vlastnici pozemkov s odévodnenim uvedenym v predmetnom vyjadreni navrhuju,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym materidlom Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby abytovej politiky,
oddeleniu $titnej stavebnej spravy, ako prislusnému odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci
organ®) podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ presktimal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim
napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajtci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho
vyrok aj odovodnenie so vSeobecne zaviznymi av tejto veci aplikovatelnymi pravnymi
predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku a
zistil nasledovné:

Navrhovatel BARDEJOVSKE KUPELE a. s., so sidlom 086 31 Bardejovské Kupele,
ICO: 36 168 301 (dalej len ako ,,navrhovatel™), podal difa 08.10.2021 na stavebny trad navrh
na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere, na dotknutych pozemkoch v katastralnom Gizemi
Bardejov, v severnej Casti Bardejovskych Kipel'ov, medzi jazierkom ,,Dobry les* a Kupel'no-
lieCebnym tstavom Ministerstva vnutra SR, po hrebeti Ostrej horky.

Stigastou podaného navrhu je kopia stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR, Stétnej
ktpelnej komisie & S20938-2021-IKZ-2 zo diia 22.09.2021; képia stanoviska Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 5565/2021-5.3 zo dnia 14.09.2021 a projektova dokumentacia
z 10/221 vypracovana autorizovanym architektom Ing. arch. Pavlom Wohlfahrtom.

Stavebny trad upovedomenim &. ZP 3034/2021-ZM zo diia 20.01.2022 upovedomil
navrhovatel'a, Ze v zmysle § 142h pism. b) stavebného zékona predlzuje lehotu na vykonanie
tkonov o 60 dnf odo dia doruéenia tohto upovedomenia.

Stavebny trad ozndmenim &. ZP 2406/2022 zo diia 24.03.2022 oznamil podla § 36
ods. 4 stavebného zdkona zaCatiec uzemného konania o stavebnej uzavere na dotknutych
pozemkoch a zaroven nariadil tUstne konanie spojené s miestnym zistovanim na den
26.04.2022.

Ucastnikov konania upozornil, ze svoje namietky a pripomienky k navrhu mozu
uplatnit’ najneskor pri ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote ozndmia
svoje stanoviskd dotknuté organy s upozornenim, Ze¢ inak podla § 36 ods. 3 stavebného
zdkona sama za to, Zze srozhodnutim o stavebnej uzdvere z hl'adiska nimi sledovanych
zaujmov suhlasia.

Ucastnikov konania sudasne upozornil, ze v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v uréenej lehote,
hoci uplatnené mohli byt

Stavebny Urad umoznil ucastnikom konania nahliadnut’ do podkladov pre vydanie
tuzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, ako aj na pravo dat’ sa v konani zastupovat’
zastupcom, ktory predlozi pisomnt plntt moc s overenym podpisom toho tcastnika konania,
ktory sa necha v konani zastupovat’.
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K navrhu o zacati konania o stavebnej uzavere podali na stavebny urad dna
21.04.2022 Geastnici konania JUDr. Daniel Svirk a Ing. Terézia Svirkova, obaja bytom Pod
Kutmi 34, 085 01 Bardejov spolo¢né namictky a pripomienky, ktorymi poukazuji na Gtzemny
plan mesta Bardejov; vyjadruju sa k stanoviskam dotknutych organov; k funkénému vyuzitiu
zemia; k rozhodnutiu o stavebnej uzavere s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn.
PL.US 21/08 asp. zn. US 60/96 zo diia 02.12.1997 ana zakonné dovody na vyhlasenic
stavebnej uzavery; k predloZeniu inzZinierskogeologickych posudkov vo vzt'ahu k predmetne;
lokalite a v zdvere uplatnenych namietok pozaduju navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzéavere zastavit’ ako zméto¢ny, nedévodny, nezdkonny a nepodloZeny dokazmi.

K ndvrhu o zacati konania o stavebnej uzavere podali ¢astnici konania J&Z GROUP
BK s.r.o., so sidlom Stefanikové 78, 085 01 Bardejov; Soita Mihokova, bytom Lipovéa 2809/6,
085 01 Bardejov — Bardejovska Nova Ves; Ing. Zuzana Mihokova Zapotocka, bytom Pod
Papiertiou 1502/52, 085 01 Bardejov; Viktoria Pavlickova, bytom Zamocka 10, 811 01
Bratislava; Milo§ Rohal’, bytom I. Stara 1058/27, 085 01 Bardejov; Mgr. Beata Rohal'ova,
bytom L. Stara 1058/27, 085 01 Bardejov; Jaroslava Jakubasek a PaedDr. Jana JakubaSekova,
obaja bytom Rovna 8, 085 01 Bardejov; Ing. Dubomir Dvorsky, bytom Tehelna 1148/10,
085 01 Bardejov; Fondo, s.r.o., so sidlom Hurbanova 20, 085 01 Bardejov; PaedDr. Juraj
Senaj, bytom Pod Sibefiou horou 3379/37, 085 01 Bardejov; Mgr. Olga Senajové, bytom
Dlhy rad 1595/22, 085 01 Bardejov; Ing. Radomir Jancosek a Mgr. Renata Janco$ekova,
obaja bytom Moyzesova 582/11, 085 01 Bardejov; Dusan KaraSinsky, bytom Pod Papieriiou
35, 085 01 Bardejov; MUDr. Dominika Komanickd, bytom Chmelnik 6, 085 01 Bardejov;
JURCISINS s.r.o., so sidlom Kukorelliho 7, 085 01 Bardejov; JUDr. Daniel Svirk a Ing.
Terézia Svirkova, obaja bytom Pod Kutmi 34, 085 01 Bardejov spolo¢né namietky
a pripomienky, ktoré st obsahovo zhodné, prip. doplnené s namietkami uplatnenymi JUDr.
Danielom Svirkom a Ing. Teréziou Svirkovou zo diia 21.04.2022.

K navrhu o zacati konania o stavebnej uzavere podala Ucastnicka konania Mgr.
Viktéria Pavlickova, bytom Zamocka 10, 811 01 Bratislava samostatné namietky zo dia
25.04.2022, ktorymi namieta, Ze rozhodnutim o stavebnej uzavere by doslo k zasahu do jej
vlastnickeho prava; ze takéto rozhodnutie limituje moznosti uzivania predmetu jej vlastnictva
(pozemkov) aich hodnota by sa znizila; obmedzilo by ju to v moznosti zveladovania jej
pozemkov. Poukazuje na skuto¢nost’, ze uz podnikla kroky smerujice k zacatiu uzemného
konania o umiestneni stavby vo vztahu kjej pozemkom av zavere uvadza, ze nesthlasi
s vydanim tizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere na dotknutych pozemkoch.

7 tstneho konania uskuto¢neného diia 26.04.2022 stavebny trad spisal zaznam &. ZP
2406/2022-ZM zo dna 06.05.2022, ktorého stcast'ou je prezen¢na listina zo dna 26.04.2022 a
zapisnice, do ktorych sa pisomne vyjadrili niektori Gi¢astnici konania.

Stucastou predlozeného spisového materidlu stavebného uradu je stanovisko
Ministerstva vnutra SR ¢ CPPO-OTI-2022/001079-175 zo diia 28.03.2022; stanovisko
Ministerstva zdravotnictva SR, Statnej kupelnej komisie ¢. S15324-2022-IKZ-2 zo dna
28.03.2022; ziadost’ mesta Bardejov &. ZP 2406/2022-ZM zo diia 31.03.2022 o odborné
stanovisko k prevadzkovaniu ubytovacich zariadeni urCenych pre kupelnu klientelu;
plnomocenstvo zo dia 05.04.2022 (splnomocnitel: Mgr. Viktoria Pavlickova, bytom
Z&mocka 10, 811 01 Bratislava, splnomocnenec: Ing. Rudolf Kozlai, bytom Zelezni¢iarska
62, 080 01 PreSov); list Ministerstva zdravotnictva SR, komunika¢ného odboru ¢. S15601-
2022-KO-3 zo dna 06.04.2022; plnomocenstvo z dna 13.04.2022 (splnomocnitel: Milo$
Rohal’, bytom L. Stara 27, 085 01 Bardejov, splnomocnenec: Ing. Rudolf Kozlai, bytom
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Zelezniiarska 62, 080 01 Presov); stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR €. S15324-2022-
[KZ-4 zo dia 13.04.2022; stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR &. S15724-2022-1K7-2
zo diia 13.04.2022; plnomocenstvo zo diia 19.04.2022 (splnomocnitel: BARDEJOVSKI:
KUPELE a. s., so sidlom 086 31, Bardejovské Kupele, splnomocnenec: JUDr. Tibor Varga,
bytom Gorlicka 585/11, 085 01 Bardejov a Ing. Pavol Mensik, bytom Zemianska 1380/13,
040 17 KoSice — Barca); plnomocenstvo zo diia 19.04.2022 (splnomocnitel’: BARDEJOVSKE
KUPELE a. s., so sidlom 086 31, Bardejovské Kupele, splnomocnenec: Ing. arch. Pavol
Wohlfahrt, bytom Sokolovska 175/18, 040 11 Ko8ice — Zapad); kopia vyjadrenia spol.
BARDEJOVSKE KUPELE a. s. zo dita 19.04.2022 k odvolaniu stavebnika J&Z Group BK,
s.1.0. zo dita 21.02.2022 vogi rozhodnutiu mesta Bardejov &. ZP 1841/2020 zo diia 03.02.2022
o zamietnuti navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia; stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 4068/2022-5.3 zo diia 20.04.2022; list Ministerstva dopravy a vystavby SR
&. 22144/2022/SSSVP/46970 zo diia 26.04.2022; e-mail od JUDr. Daniela Svirka zo dia
06.05.2022; podnet navrhovatela ¢. 1/1-1570/22 zo dnia 12.08.2022 na vykonanie kontroly na
stavebnom trade zo stany Okresného tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, vo
veci podaného navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere; list Okresného tradu
PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2/2022/043402/0124375 zo dia
06.10.2022 (postupenie podnetu navrhovatel'a &. 1/1-1570/22 zo dia 12.08.2022 na stavebny
urad); upozornenie Okresnej prokuratiry Bardejov ¢. Pd 45/22/7701-5 zo dna 11.10.2022 vo
veci neéinnosti stavebného uradu v konani o ndvrhu navrhovatela na vydanie rozhodnutia
o stavebnej uzavere; list stavebného tradu &. ZP 2406/2022 zo diia 14.10.2022 k upozorneniu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov ¢. Pd 45/22/7701-5 zo dia 11.10.2022; Zavere¢na
sprava z geologickej tlohy z 03/2018; Zavere¢na sprava inzinierskogeologického prieskumu
z 12/2021; Inzinierskogeologicky posudok zo dria 30.04.2021; oznamenie Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK so sidlom 082 13 Tul¢ik 310 zo dria 09.11.2021 o jeho ucasti v spravnom
konani; kopia stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR & S11771/2022-IKZ-8 zo dia
16.02.2022; kopia podania informacie k Gizemiu v €asti Bardejovské kupele na zéklade listu
SGDU; képia stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR & S11769-2022-IKZ-5 zo dia
16.02.2022; list vlastnikov dotknutych pozemkov navrhnutych na stavebnli uzdveru zo dia
16.02.2022; spolo¢ny navrh JUDr. Daniela Svirka a vlastnikov nehnutelnosti na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti konania o navrhu navrhovatel'a na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere zo dna 01.03.2022; list Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S14611-2022-K0O-2 zo dna
14.03.2022; ziadost’ stavebného tradu ¢. ZP 2406/2022-ZM zo diia 15.03.2022 o odborné
stanovisko k prevadzkovaniu ubytovacich zariadeni urenych pre kapelnu klientelu; képia
listu Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S14963-2022-K0O-2 zo dna 16.03.2022, &. S14951-
2022-KO-2 zo dna 16.03.2022, ¢. S14970-2022-KO-2 zo dina 16.03.2022, ¢. S11771-2022-
IKZ-15 zo diia 16.03.2022, ¢ S14961-2022-KO-2 zo diia 16.03.2022, & S14959-2022-K0-2
zo dna 16.03.2022, ¢. S15019-2022-K0O-2 zo dia 17.03.2022, ¢. S15018-2022-KO-2 zo dna
17.03.2022, ¢. S15021-2022-KO-2 zo dna 17.03.2022 a¢. S15107-2022-KO-2 zo dna
22.03.2022; list vlastnikov dotknutych pozemkov oznaeny ako ,,Zaslanie oznameni MZ SR*
zo dina 22.03.2022.

Listom zo dna 24.06.2022 navrhovatel’ poziadal stavebny urad o bezodkladné vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle nim podané¢ho navrhu.

Stavebny trad dina 08.08.2022 vydal podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona rozhodnutie
¢ 7P 2406/2022, ktorym zamietol navrh navrhovatel'a na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere na dotknutych pozemkoch najmid s oddvodnenim, ze podany navrh je v rozpore
s platnym tuzemnym planom mesta Bardejov; Ze v konani bola preukazana neopodstatnenost’
navrhu na vydanie stavebnej uzavery na dotknutych pozemkoch a Ze, s poukazom na ust. § 37
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ods. 2, 3 stavebné¢ho zdkona, boli vykonané projektové ¢innosti na zaklade uz vydanych
predchadzajicich uzemnych rozhodnuti a stavebnych i kolauda¢nych povoleni, vykonané
inZinierskogeologické prieskumy s prieskumnymi vrtmi za uéelom moznosti zakladania
novych objektov, ziskané potrebné stanoviskd dotknutych organov, ¢o bolo predpokladom
d’alSej investi¢nej vystavby v danom uzemi, preto by bolo zo strany stavebného tradu pravne
neakceptovatelné, aby v takejto vystavbe docasne branil vydanim rozhodnutia o stavebnej
uzavere.

K postupu stavebného uradu a namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza:

Podl'a § 39d ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o stavebnej uzcdvere sa vymedzuje
uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebnd cinnost, najmd ak by mohla
stazit' alebo znemoznit’ budiice vyuZivanie tizemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného vizemného pldanu.

Podl'a prvej a druhej vety ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy md prdvo viastnit majetok.
Viastnicke prdvo vSetkych viastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Ustava Slovenskej republiky zaruduje vietkym vlastnikom rovnaky obsah ich
vlastnickeho prdva a rovnakt ochranu tohto prava. Tato ochrana nie je formalna a zahria
ochranu realneho vykonu vlastnickeho prava so vSetkymi atribitmi obsahu tohto prava. Ak je
nevyhnutné vykon vlastnickeho prava urgitého vlastnika obmedzit, Ustava Slovenskej
republiky stanovuje podmienky, pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie mozné.

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje zadvazny zasah do vlastnickeho
prava, nakolko pripusta len obmedzent stavebnt ¢innost' na existujucich stavbach, bez
moznosti vystavby novych stavieb, okrem zékladnej technickej a ob&ianskej vybavenosti.
Stavebnd uzavera, ako vysledok uzemného konania, méze byt’ pravne relevantnym spdsobom
vyhlasena len vtedy, ak st splnené vietky naleZitosti ustanovené stavebnym zakonom.

Podla prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie ivizemného
rozhodnutia s tizemné pldany obci a zon.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny irad po posiideni ndavrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndavrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdavnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Na zaklade podaného odvolania pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
postupoval odvolaci organ samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého
stupiia a k predmetnej veci uvadza, Ze vychodiskovym podkladom pre vydanie napadnutého
uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere je schvaleny tzemny plan mesta Bardejov.

Mesto Bardejov ma Gzemny plan mesta schvéleny uzn. MsZ ¢. 104/2007 zo dna
13.09.2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov a zavizna cast’ bola vyhlasena VZN
¢. 154/2015 zo dia 25.06.2015 v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Mesto Bardejov mé zaroven spracovany aj tGzemny plan zény kupelného miesta
Bardejovské Kupele, ktory je schvéaleny Radou ONV v Bardejove ¢. 113 zo dna 12.06.1987
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Uzemny plan zony spresiiuje vyuzitie jednotlivych funkénych ploch urcenych
v izemnom plane obce/mesta a ustanovuje najmé zasady a regulativy umiestnenia stavieb na
jednotlivych pozemkoch a zastavovacie podmienky jednotlivych pozemkov.
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V uvedenych Gizemnoplanovacich dokumentaciach nie je vymedzené uzemie (plocha),
ani nie st uvedené pozemky, pre ktoré by sa mala vyhlasit' stavebnd uzivera. Dotknuté
pozemky uvedené v napadnutom rozhodnuti maji v Gzemnoplanovacich dokumentdcidch
presne urcené iné funkené vyuzitie.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere, ako vietky ostatné uzemné rozhodnutia, musia byt
v sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. V danom pripade by bolo uzemné
rozhodnutie o stavebnej uzadvere v rozpore s izemnym planom mesta Bardejov a izemnym
planom z6ny kipelného miesta Bardejovské Kupele.

Odvolaci organ s poukazom na § 32 ods. 1 pism. d) stavebného zdkona uvadza, ze
rozhodnutie o stavebnej uzavere je uzemnym rozhodnutim s tym, ze v zmysle § 37 ods. 1
tohto zdkona je zdkladnym podkladom pre jeho vydanie uzemny plan obce a zény, t. j.
izemné rozhodnutie o stavebnej uzdvere musi byt v sulade s platnou tzemnoplanovacou
dokumentéciou.

Vychéadzajic z uvedeného, v pripade, Ze je potrebné na Gizemi mesta v urCitej lokalite
vydat’ rozhodnutie o stavebnej uzavere, tato skuto¢nost’ musi byt' uvedend v zdvdznej Casti
uzemného planu mesta.

V danom pripade, v zaviznej Casti uzemného planu mesta Bardejov, ani v Gizemnom
plane zény ktipelného miesta Bardejovské Kupele, nie st uréené (vymedzené) také lokality
(plochy), na ktoré ich Casti je potrebné vydat’ stavebnl uzaveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzévere na
dotknutych pozemkoch vk. 0. Bardejov — lokalita Bardejovské Kupele je v rozpore
s uzemnym pldnom mesta Bardejov a tizemnym pldnom zdny kipelného miesta Bardejovské

Kupele.

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze stavebny zakon v ust. § 37 ods. 4 urCuje
podmienky pre zamietnutie ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia so zretel'om na vecné
dovody, ktoré brania navrhu vyhoviet. Takymto ddvodom je vzmysle § 37 ods. 1 a 2
stavebného zakona nestlad podaného navrhu s izemnym planom obce, ako zakladnym
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia.

Vychadzajiic z uvedeného, stavebny urad v danom pripade postupoval v stlade
ustanovenim § 37 ods. 4 stavebného zakona a naleZitého zistenia skutoéného stavu veci, ked’
napadnutym rozhodnutim zamietol podany navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
o stavebnej uzavere v k. 4. Bardejov — lokalite Bardejovské Kupele.

V tejto savislosti odvolaci organ poukazuje na stanovisko Ministerstva dopravy
a vystavby SR, sekcie stavebnej spravy a verejnych prav ¢. 26703/2021/SSSVP/65527 zo dia
26.05.2021, v zmysle ktorého mesto pri rozhodovani o podanom ndvrhu musi vychadzat
7z aktudlneho uzemného planu platného v ¢ase vydania rozhodnutia. Len v pripade, ak sa
zmena povodného tzemného planu stala zaviznou eSte pred vydanim rozhodnutia, je
potrebné sa fiou riadit’. V danom pripade nedo$lo v navrhovanej lokalite k zmene tizemného
planu mesta Bardejov, resp. izemného planu zony kupel'ného miesta Bardejovské Kupele tak,
aby mohol stavebny urad podanému navrhu vyhoviet avydat rozhodnutie o stavebne;j
uzavere.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze¢ uzemny plan obce je vysledkom celého
obstardvacieho procesu podla ustanoveni stavebného zakona. Prerokovanie navrhu
tzemnoplanovacej dokumentcie orgdnom uzemného planovania je v zmysle ustanovenia
§ 22 ods. 1 stavebného zdkona verejné. Prerokovanie takéhoto navrhu sa v zmysle tohto
ustanovenia ozndmi verejnosti spdsobom v mieste obvyklym a navrh Gzemnoplanovacej
dokumentécie sa vystavi na verejné nahliadnutie s tym, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je
verejnost” opravnend k navrhu Gzemnoplanovacej dokumentacie podavat pripomienky. Tymto
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sposobom zakon dava priestor Sirokej verejnosti predkladat’ obei, ako organu uzemného
planovania, vlastné projekty vyuzitia svojho vlastnictva, a teda podiel'at’ sa na tvorbe
uzemnoplanovacej dokumentécie v $tadiu navrhu a pripravy.

7 uvedeného vyplyva, Ze pokial' ide o namietky odvolatela tykajice sa obstardvania
tuzemného planu mesta Bardejov a tizemného planu zony kipelného miesta Bardejovské
Kupele, tieto vtomto odvolacom konani, ani v prvostupiiovom tzemnom konani nemaju
svoje opodstatnenie, ani oporu v zakone.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze v pripade, Ze ak vo vztahu k dotknutym pozemkom
dojde k zmene Uizemného planu mesta Bardejov, resp. tzemného planu zény kipelného
miesta Bardejovské Kupele tak, aby stavebny urad mohol vydat’ rozhodnutie o navrhovane;j
stavebnej uzdvere v stlade stymto podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia,
navrhovatel' mdZe opakovane podat’ ndvrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v k. 1.
Bardejov, lokalite Bardejovské Kupele.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny tirad v iizemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenia icastnikov a ich
ndmietky. Stavebny vrad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré siu v rozpore
so schvdlenou vzemnopldnovacou dokumentdciou.

V zmysle uvedeného ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny turad
obligatorne neprihliada na tie namietky a pripomienky ucastnikov konania, pripadne
dotknutych organov, ktoré nie su v stlade so schvéalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

7 uvedeného vyplyva, Ze pokial je podany navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
v rozpore s Gzemnym planom obce, stavebny trad zo zdkona nemdze prihliadat’ na suhlasné
zéavizné stanoviska dotknutych orgénov.

Pokial’ ide kladné stanoviskd dotknutych organov k stavebnej uzédvere, na ktoré
odvolatel' poukazuje v podanom odvolani, odvolaci organ uvadza, Ze tieto v danom pripade
nezakladaju v odvolacom konani ddvod na zruenie napadnutého rozhodnutia stavebného
uradu, nakol'ko nie st spdsobilé odstranit’ rozpor podaného navrhu s tizemnym planom mesta
Bardejov atzemnym planom kuapelného miesta Bardejovské Kupele, ako zakladnym
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia o stavebnej uzavere.

K namietkam odvolatela tykajtcich sa inych stavieb v lokalite Bardejovské Kupele,
prip. rozhodnuti o stavebnych uzaverach v inych obciach PreSovského kraja a v meste KoSice
odvolaci orgdn uvadza, Ze tieto neboli predmetom prvostupnového tzemného konania
zatatého na ndvrh navrhovatela, ani predmetom preskiimania napadnutého rozhodnutia
v tomto odvolacom konani.

Vychadzajic z § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ v rdmci odvolania
nemdze rozhodovat’ o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni, pretoze
potom by uz neslo o preskiimanie rozhodnutia, ale 0 nové rozhodovanie v inej veci.

Vzhl'adom na vysledok tohto odvolacieho konania (zmena napadnutého rozhodnutia
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku), ato najmid z ddovodu nesuladu podaného ndvrhu
s plathym tzemnym planom mesta Bardejov a uzemnym planom zony kipelného miesta
Bardejovské Kupele, odvolaci organ sa d’alsimi ndmietkami odvolatel'a uvedenymi v odvolani
& 1/1-1868/22 zo diia 17.10.2022 dalej nezaoberal. Ziadna z podanych namietok nie je
sposobila zhojit" vadu nestladu ndvrhu s predmetnym tzemnym planom mesta/kiipel'ného
miesta.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského studu PreSov sp. zn.
6S/22/2020 zo dia 17.03.2022, podla ktorého cit.: ,,...nie je potrebné, aby bola dand podrobna
odpoved na kazdd vznesent namietku, ale je vZdy potrebné podla povahy veci reagovat
v odovodneni rozhodnutia na zasadnt a relevantntt namietku.*
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Podla § 49 ods. 1 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmdi ak mozno
rozhodniit na podklade dokladov predloZenych ticastnikom konania, sprdvny orgdn rozhodne
bezodkladne.

Podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zcdkon
neustanovuje inak, je sprdavny orgdn povinny rozhodniit’ vo veci do 30 dni od zacatia konania,
vo zvidst zloZitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozZno vzhladom na
povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, mozZe ju primerane predfz”it’ odvolaci organ (orgdn
prislusny rozhodniit’ o rozklade). Ak sprdvny orgdn nemoéze rozhodnit’ do 30, pripadne do 60
dni, je povinny o tom icastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Spravny poriadok v § 49 pojednava o lehotdch pre rozhodnutie. Ak spravny organ
nemdZe rozhodnut v zdkonnej lehote, ma zdkonn( povinnost' otom ucastnika konania
upovedomit’. Okrem toho musi taktiez uviest' dovody, pre ktoré nemdze dodrzat” zdkonnd
lehotu pre rozhodnutie vo veci (uviest’ pri¢inu tohto stavu).

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia asnim stvisiaceho
spisového materidlu zistil, Ze stavebny trad svojim postupom porusil ust. § 49 spravneho
poriadku vo vzt'ahu k lehote na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na rozsudok Krajského studu v PreSove sp. zn.
2S/46/2019 zo dita 24.06.2019, v zmysle ktorého nedodrZanie lehdt na vydanie rozhodnutia
vo veci samej nemd vplyv na jeho zakonnost a nie je ddvodom na jeho zruSenie. V zmysle
uvedeného rozsudku, nedodrZanie procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia spravneho organu
nie je takym procesnym pochybenim, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit zdkonnost
meritérneho rozhodnutia. Ide o formalne pochybenie spravneho organu, ktoré nie je dovodom
na kaséciu jeho rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne sprdvny organ, kiory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskor do 30 dni odo dia, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom uicastnika konania.

Spravny poriadok upravuje postup stavebného tradu, ako prvostupnového spravneho
organu, v situdcii, ked tento nerozhoduje o odvolani vramci autoremediry. Zo zékona
vyplyva, Ze je povinny v zdkonnej lehote (najneskor do 30 dni odo dia, ked” mu odvolanie
doslo) predlozit’ odvolanie odvolaciemu organu spolu s vysledkami doplneného konania so
spisovym materidlom.

Zo spisového materidlu v danom pripade vyplyva, Ze odvolanie bolo dorucené
stavebnému uradu diia 17.10.2022 s tym, Ze stavebny trad ho predlozil odvolaciemu organu
az dila 16.01.2023. Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad na striktné dodrZiavanie
zakonnych lehot, ato aj vo vztahu k predkladaniu odvolani a s nimi stvisiacich spisovych
materidlov.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v danom pripade uvedena procesna vada
nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a Gi¢astnici konania neboli ukrateni na
prave podat’ odvolanie, ani na preskimanie napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku.

Odvolaci organ zdéraziiuje, 7¢ z judikatGry Najvyssicho sudu SR vyplyva, Ze
rozhodnutie spravneho organu sa nezruluje iba preto, aby bol zrealizovany ur€ity procesny
postup, ale iba v pripade, ak jeho zopakovanie by mohlo mat’ iny vysledok (,, Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemozu privodit
vecne iné, ¢i vohodnejsie rozhodnutie pre ticastnika. “ rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dila
17.12.2002, sp. zn. 4Sz 98-102/02). V danom pripade odstranenie procesnych vad by
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vnovom prejednani veci stavebnym tradom nemalo za nasledok vydanie meritorneho
rozhodnutia s inym, navrhovatel'mi pozadovanym obsahom.

Podla prvej vety § 47 ods. 5 spravneho poriadku, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
fyzickej osoby a ndazov pravnickej osoby.

Identifikaéné znaky pravnickych osob st zéasadne tie, ktoré umozituji Specifikovat
celkom konkrétnu pravnickt osobu a odlisit’ ju ako samostatny subjekt pravnych vztahov od
inych 0séb v pravnom zmysle. Je to nevyhnutné a potrebné, pretoZe pravnickda osoba
vystupuje v pravnych vztahoch ako individualne uréeny subjekt. U pravnickych osdb sa
uvadza ich néazov, pripadne obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo, oznacenie osoby,
ktora za fiu kona, a pod. Sidlom pravnickej osoby sa spravidla rozumie tdaj uvedeny
v obchodnom registri alebo inom obdobnom registri.

Odvolaci organ pri preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze v danom pripade
stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia nespravne uviedol nazov pravnickej osoby
— navrhovatela.

Nespravne uvedeny nazov pravnickej osoby v tvare, v akom bol uvedeny v rozhodnuti
stavebného uradu nie je ddvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani,
preto toto pochybenie odvolaci orgdn odstranil zmenou rozhodnutia podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku.

Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn nariadi tistne pojedndvanie, ak to
vZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdkon. Ak sa md pri tistnom pojedndvani uskutocnit’ ohliadka, uskutociiuje sa tistne
pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky.

Spravny orgén nariadi ustne pojedndvanie v pripade, ak toto ma vkonani svoje
opodstatnenie, t. j. predovietkym, ak Ustne pojedndvanie moze prispiet’ k objasneniu
skutkovych okolnosti pripadu. Na nariadenie pojednavania nemd Gcastnik konania prévny
narok.

Odvolaci organ v danom pripade pri preskumani napadnutého rozhodnutia a s nim
stvisiaceho spisového materidlu zistil, ze nariadenie pojednavania v tomto odvolacom konani
by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania (§ 3 ods. 4 spravneho
poriadku), ktora vyjadruje poziadavku, aby spravny organ pouzil v konani také prostriedky,
ktoré st jednoduché, u&inné, nezvySuji zbytolne ndklady konania avedu k zdkonnému
rozhodnutiu. Uvedeny rozpor spo¢iva v hlavnom ddvode, pre ktory odvolaci organ nezrusil
napadnuté rozhodnutie v tomto odvolacom konani a ktory ani nie je zhojite[ny vykonanim
procesného tikonu, akym je nariadenie ustneho pojednavania v zmysle § 21 ods. 1 spravneho
poriadku; tymto dovodom je nestlad podaného navrhu o vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere s platnym tizemnym pldnom mesta Bardejov a izemnym planom zony kipelného
miesta Bardejovské Kiupele.

Vychadzajic z uvedeného, poziadavka odvolatela o nariadenie Ustneho pojedndvania
nema v danom pripade svoje opodstatnenie.

Odvolaci organ po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom
stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti,
ani v konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo
povazovat' za nesprivne a muselo byt preto zruené. Stavebny urad postupoval v stlade
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.
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Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnat’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k one¢n éa nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatel'né
sudom. Aara /

) |
g [LL/{L{, Q/,y iu
Ing. Andrea Marcinkova
vedtica odboru

Toto rozhodnutie sa dorué¢i Gc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zaroveil bude zverejnené na
webovom sidle Okresného uradu PreSov ana Centralnej uradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Posledny defi vyvesenia je difiom dorucenia. Rozhodnutie sa
sti¢asne zverejni na tiradnej tabuli mesta Bardejov a na webovom sidle mesta Bardejov.

10 -02- 2023
Vyvesené dila: ....cccoceevveeevreeenneennne LXCSENE UNB .coomnsmennsnsinsis soasisnss pusisis

| #
Peciatka, podpis: hlﬂ‘ o Pediatka, podpis:
A P

Na vedomie: i
01. Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01
Bardejov

02. Okresny urad Bardejov, pozemkovy a lesny odbor, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

03. Okresny trad Bardejov, odbor krizového riadenia, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

04. VVS, a. s., zavod Bardejov, Duklianska 3, 085 01 Bardejov

05. SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

06. VSD, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

07. Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kupelov a zriediel, Limbova 2, 837 52
Bratislava

08. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor
geologickej spravy, Nam. I. Stara 1, 812 35 Bratislava

09. Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory PreSov, oddelenie telekomunikacnych sluZzieb,
Starova 7, 080 01 Presov

10. Lesy SR, 8. p., Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica

11. Mestské Lesy Bardejov, Orechova 8, 085 01 Bardejov

12. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava

13. OR HaZZ, Stefanikova 685/1, 085 01 Bardejov

14. Slovak Telekom, a. s., bajkalské 28, 817 62 Bratislava

15. UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.o0., Alvinczyho 14, 040 01 KoSice

16. O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 085 01 Bratislava

17. ANTIK Telecom s.r.0., Carkskeho 10, 040 01 Kogice

18. Proxis, spol. s.r.o., Klastorska 8, 085 01 Bardejov
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19. BARDEJOVSKE KUPELE a. s., 086 31 Bardejovské Kupele

20. JUDr. Tibor Varga, Gorlicka 585/11, 085 01 Bardejov

21. Ing. Pavol Mensik, Zemianska 1380/13, 040 17 Kosice — Barca

22. Ing. arch. Pavol Wohlfahrt, Sokolovska 175/18, 040 11 KoSice - Zapad

23. mesto Bardejov, MsU, odd. KCaD, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov

24. Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tuléik 310, 082 13 Tulcik

25. mesto Bardejov, stavebny urad, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov — po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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