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odbor vystavby a bytovej politiky
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Vs list Cislo/zo diia Nage dislo Vybavuje/linka Prefov
OU-PO-OVBP2-2022/16086/0043362 JUDr. Martina Ko¢i$ovi 08.04.2022

Vec
Ziadost o zverejnenie pisomnosti

Okresny urad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, Vam v prilohe zasiela pisomnost’ ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/0043314 zo dia
08.04.2022, so ziadost'ou o jej zverejnenie podla § 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na uradnej tabuli Okresného tradu Presov,
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, na webovom sidle Okresného uradu Presov ,,Uradna’l tabul’a®,
na centralnej Gradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk), na tradnej tabuli mesta
Bardejov a na jeho webovom sidle.
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Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Priloha 1

Doruci sa
01. Centrum podpory PreSov, oddelenie informacnych sluzieb, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
02. Mesto Bardejov, Radni¢né namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov

BETDSN‘? Telefon Fax [E-mail Internet
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OKRESNY URAD PRESOV
odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 Presov

VEREJNA VYHLASKA

Vs list ¢islo/zo diia Nage Cislo Vybavuje PreSov
/- OU-PO-OVBP2-2022/016086/0043314  JUDr. Martina KociSova 08.04.2022

Vece
Odvolania proti rozhodnutiu ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo dia 17.03.2022 —
upovedomenie o odvolaniach a vvzva na vyjadrenie

Na Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenic Statnej
stavebnej spravy (d'alej len ., Okresny trad Pre3ov®), bolo dia 30.03.2022 dorucené odvolanie
Okresnej prokuratury Bardejov, Kellerova 7, 085 43 Bardejov zo dia 30.03.2022.
Nasledne dita 07.04.2022 bolo na Okresny trad Presov doruéené odvolanie Jana Prokopoviéa,
Duklianska ulica ¢. 10, 085 01 Bardejov zo dina 01.04.2022 aodvolanic spolo¢nosti
A Keramika Bardejov, s.r.o., Duklianska 11, 085 01 Bardcjov zo dina 04.04.2022. Uvedené
odvolania boli podané proti rozhodnutiu Okresného udradu Presov ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/016086/34113 zo dna 17.03.2022.

Podla § 56 spravncho poriadku, spravay orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vycal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Vzhl'adom na uvedené, Okresny trad PresSov Vas tymto

upovedomuje

0 obsahu odvolani zverejnenim ich fotokopii a zaroven Vis vy zy va, aby ste sa
k nim pisomne vyjadrili v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

AUt
Ing. Andrea Marcinkovéa
veduca odboru

Priloha: 1x fotokopia odvolania zo dia 30.03.2022
1x fotokopia odvolania zo dia 01.04.2022
1x fotokopia odvolania zo dia 04.04.2022
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Toto upovedomenie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky,
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu Presov (posledny dei vyvesenia
je diiom doruéenia) a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Okresného aradu Presov,
ako aj na centrélnej dradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti
.,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa sti¢asne zverejni na tradnej tabuli mesta Bardejov a na jeho
webovom sidle.
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Peciatka, podpis: Wi o Peciatka, podpis:

Na vedomie (bez pravaveh ucinkov v zmysle dorucenia):

01. Slovenska sprava ciest, [VSC Kosice, Kasarenské nam. 4, 040 01 Kosice

02. Okresna prokuratira Bardejov, Kellerova 7, 085 43 Bardejov

03. Mesto Bardejov, Mestsky urad, Radniéné namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov

04. Presovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov

05. Ing. Jozef Hric, Kukorelliho 1580/37, 085 01 Bardejov

06. Sprava a prenajom bytov Bardejov s.r.o., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, [CO:
35824557

07. CITY CLUB s.r.o., Radni¢né namestie 34, 085 01 Bardejov, ICO: 36465534

08. NEO — PROFIT s.r.o., Duklianska 11/1355, 085 01 Bardejov, ICO: 46609521

09. A Keramika Bardejov, s.r.o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, ICO: 46941657

10. KUKLA REAL, s.r.o., Duklianska 12, 085 01 Bardejov, ICO: 44563388

I1. FRANTISEK PAVLICKO ~ STAVEBNINY, DIha 3249/77, 085 01 Bardejov, ICO:
50252534

12. Frantisek Siba, M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov

13. Vlastnici bytov na Duklianskej ul. 10, 085 01 Bardejov, Jan Prokopovic

14. Jan Prokopovi¢, Duklianska ul. 10, 085 01 Bardejov

15. Maria Varesinska, Duklianska 1377, 085 01 Bardejov

16. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikidcii, Nam. mieru
3,080 01 Presov

17. Okresny urad Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykoval0, 080 01 Presov

18. Okresny tirad Presov, odbor Zivotného prostredia, Nam. mieru 3, 080 01 PreSov

19. Okresny trad Bardejov, doprava a pozemné komunikacie, Dlhy rad 16, 085 01
Bardejov

20. Okresny urad Bardejov, Zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

21. Okresny trad Bardejov, krizové riadenie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

22. Okresné riaditel'stvo HaZZ, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

23. RUVZ Bardejov, Kuzmanyho 18, 085 01 Bardejov

24. SOP SR, RCOP Presov, Svabska 4, 080 05 Presov

25. Krajsky pamiatkovy trad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

26. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava

27. SVP i.p., Dumbierska 14, 041 59 Kosice

28. SVP &.p., zavod povodia Bodrogu, M.R. Stefanika 25, 075 01 Trebisov

29. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
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. VSE a.s., Mlynska 1, 040 01 KoSice

. VVS a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice

. VVS a.s., Duklianska ul. 3, 085 01 Bardejov

. SPP a.s., Moldavska 12, 040 01 Kosice

. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

. Okresné riaditel'stvo PZ Bardejov, ODI, Partizanska 42, 085 01 Bardejov

. MO SR, sprava nehnutel'ného majetku a vystavby Kosice, Komenského 39/A, 040 01

Kosice

38. Ing. Ladislav Arendaé — EKODAT, Komenského 7, 085 01 Bardejov

Mesto Bardejov, stavebny tirad, Radniéné namestie &. 16, 085 01 Bardejov

s



OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Okresny urad PresSov

odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3

080 01 PreSov

Vas list ¢islo/zo dna Nase cislo Vybavuje Bardejov
OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 Pd 69/21/7701-14 JUDr. Rodani¢ 30.03.2022

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného turadu Presov, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo dria 17.03.2022

Podla § 24 ods. 11 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature) v spojeni s § 53 anasl. zakona ¢.
711967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok*) podavam v zakonnej lehote

odvolanie

proti rozhodnutiu Okresného uradu Pre$ov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo dna 17.03.2022, ktorym podla § 24 ods. 8
zakona o prokurattre nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov
sp. zn. Pd 69/21/7701-9 zo diia 17.12.2021.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo dna 17.03.2022 (dalej
len ,rozhodnutie”) Okresny Urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky ako
nadriadeny organ (dalej len ,nadriadeny organ®) stavebného Gradu — Mesta Bardejov
podla § 24 ods. 8 zakona o prokuratire nevyhovel protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Bardejov sp. zn. Pd 69/21/7701-9 zo dia 17.12.2021.



UZ vo svojom proteste sp. zn. Pd 69/21/7701-9 zo dna 17.12.2021 som
poukazal na pochybenia stavebného Uradu, ktoré mozno rozdelit' do dvoch skupin,
a to na:

1. podstatné (nekonanie so vietkymi ucastnikmi konania),

2. menej podstatné (arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozhodnutia a pouzitie

nespravneho ustanovenia pravneho predpisu).

Ad 1.

~ Mesto Bardejov ako stavebny urad vobec neoznamilo zacatie konani o
predlZeni platnosti tzemného rozhodnutia, ¢o znamena, Ze Ucastnici konania sa o
zacati takychto konani vobec nedozvedeli, ateda nemali realnu moZnost do
prebiehajucich konani ziadnym spdsobom zasahovat'

Nekonanie so vsetkymi tc¢astnikmi konania nie je iba formalnou vadou. Pravo
byt' ucastnikom konania ma taku povahu, ze v pripade ak spravne organy opoment
niektorych ucastnikov konania, je nutné také rozhodnutie povazovat' za nezakonne,
pretoZe s pravom byt t¢astnikom spravneho konania zakon spaja doélezité prava ako
napriklad navrhovat' dékazy, podavat vyjadrenia, podavat opravné prostriedky, pravo
byt oboznameny so zacatim spravneho konania a s jeho obsahom, pravo na riadne
dorucenie rozhodnutia a mnohé dalSie prava. Uvedené prava, ktoré opomenuty
Ucastnik konania neméze vyuzZit, by v pripade ak by nebol opomenuty, mohli
zasadne zmenit' rozhodnutie spravneho organu. Ci ide o ucastnika konania, skuma
spravny organ z uradnej povinnosti pocas celého konania. Ak zisti, Ze niekto
ucastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie. Naopak, ak zisti, Zze niekomu patri
postavenie ucastnika konania, za¢ne s nim ihned jednat’ ako s ucastnikom,
uskutoCni nevyhnutné procesné ukony a oboznami ho s doterajSim priebehom
konania. O tom, Ze dalSej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe bolo priznané
postavenie Gcastnikov konania, sa nevydava spravne rozhodnutie (nalez US SR sp.
zn. US 22/02 zo 16. aprila 2003).

Na jednej strane nadriadeny organ vo svojom napadnutom rozhodnuti
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SZ0/134/2015 zo dna
29.06.2017, ateda uznava pochybenie stavebného Uradu vtom, Ze Ucastnikom
konania neoznamil zacatie predmetného konania a opomenul ich zo spravneho
konania, no na strane druhej nadriadeny organ celkom nepochopitelne obhajuje
postup stavebného Uradu dévodiac, e meritorne rozhodnutie o prediZeni platnosti
uzemného rozhodnutia bolo vyvesené verejnou vyhlaskou na Gradnej tabuli mesta,
z coho ma vyplyvat realna moznost Ucastnikov konania dozvediet sa o vydani
napadnuteho rozhodnutia a uplatnit' svoje prava podanim odvolania.

S tymto zaverom nadriadeného organu sa nemozno v Ziadnom pripade
stotoznit'.

Pravo byt (¢astnikom spravneho konania sa neviaze len na moment vydania
konecneho rozhodnutia spravneho organu, ateda na pravo podat opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu. Ako bolo uvedené vy$Sie, s pravom byt
ucastnikom spravneho konania zakon spaja dalSie dolezité prava viazuce sa aj na



zacCiatok apriebeh celého konania, a to pravo byt oboznameny so zacatim
spravneho konania, pravo navrhovat ddkazy, podavat vyjadrenia a podobne.

Nielen v konani o prediZzeni platnosti uzemného rozhodnutia ¢ ZP
2018/06517, ale aj v konaniach ¢. ZP 2013/01777 a¢&. ZP 2016/00397, Mesto
Bardejov ako stavebny urad vsetky tieto prava ucastnikom spravneho konania
uprelo, ¢im im odnalo moznost konat' pred spravnym organom, a teda porusilo pravo
na spravodlivy proces. Tieto vady a nedostatky su tak zavazného charakteru, Ze ich
nemozno ,zhojit* ani zverejnenim konec¢ného rozhodnutia na Gradnej tabuli mesta.

Ad. 2

V danom pripade U¢astnikom spravneho konania boli odiaté vetky procesné
prava, s vynimkou prava na doru¢enie rozhodnutia spravneho organu verejnou
vyhlaskou. Jedinym procesnym pravom u¢astnikov bola teda moZnost podat
odvolanie proti rozhodnutiu stavebného Gradu. Toto rozhodnutie stavebného uradu
zjavne nespifalo poziadavky nalezitého oddvodnenia, kedZe v fiom absentovali
zakonneé naleZitosti.

Aj ked nadriadeny organ vo svojom napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze
ucastnici konania mali realnu moznost zasiahnut' do predmetného konania podanim
riadneho opravného prostriedku, je otazne, do akej miery mohlo byt uplatnené toto
pravo ucastnikov, kedZe ucastnici spravneho konania pre absenciu dévodov
rozhodnutia realne ani nemohli uviest dévody svojho potencionalneho odvolania,
pretoZze rozhodnutie stavebného tradu bolo arbitrarne a nepreskimatelné.

Mozno preto uzavriet, Ze ak tc¢astnici konania mali realnu moznost' zasiahnut
do predmetného konania podanim riadneho opravného prostriedku, tato moznost
bola len formalna, nie materialna.

Vrozsudku sp. zn. 5S70/134/2015 zo dna 29.06.2017 Najvy$si sud SR
konstatoval, Ze nemoZno automaticky kazdu procesnu vadu povaZovat' za taku, ktora
spdsobuje nezakonnost rozhodnutia spravneho organu.

S poukazom na vy3sie uvedené argumenty v danom pripade je nepochybné,
Ze nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia stavebného Uradu (naviac s aplikaciou
nespravnej pravnej normy) je takou procesnou vadou, ktora spésobila nezakonnost
rozhodnutia spravneho organu.

Zhrnic uvedené, v odovodneni svojho napadnutého rozhodnutia sa
nadriadeny organ stotoznil so vSetkymi pravnymi nazormi prokuratora uvedenymi
v proteste prokuratora sp. zn. Pd 69/21/7701-9 zo dfia 17.12.2021, no napriek tomu
protestu nevyhovel. Z tohto pohladu sa preto rozhodnutie nadriadeného organu javi
ako prekvapujlice a navyse bagatelizujice véetky vady, nedostatky a pochybenia, ku
ktorym doslo v spravhom konani stavebného Uradu — Mesta Bardejov pri vydani
rozhodnutia Mesta Bardejov ¢. ZP 2018/06517 zo dila 05.12.2018, pravoplatného
dna 05.01.2019, ktorym predizilo platnost tzemného rozhodnutia na stavbu ,1/77
Bardejov — Bardejovské Kupele — rekonstrukcia® ¢ ZP 2010/000379 zo dfa
31.03.2010, pravoplatného dna 17.05.2010, ktorého platnost bola predizena



rozhodnutim &. ZP 2013/01777 zo dina 20.03.2013, pravoplatnym diia 22.04.2013
a nasledne rozhodnutim ¢. ZP 2016/00397 zo dia 12.02.2016, pravoplatnym dia
18.03.2016.

Som toho nazoru, Ze toto odvolanie je opodstatnené, a preto navrhujem, aby
odvolaci organ zmenil rozhodnutie Okresného Uradu Presov, odboru vystavby a
bytove] politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo diia 17.03.2022 tak, ze
vyhovie protestu prokuratora Okresnej prokurattry Bardejov sp. zn. Pd 69/21/7701-9
zo dna 17.12.2021 a zrusi rozhodnutie Mesta Bardejov ¢. ZP 2018/06517 zo dia
05.12.2018, pravoplatné diia 05.01.2019, ktorym ako stavebny trad podla § 67 a §
69 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov predizilo platnost tzemného rozhodnutia na
stavbu ,I/77 Bardejov — Bardejovské Kupele — rekonstrukcia“ 6. ZP 2010/000379 zo
dna 31.03.2010, pravoplatného dna 17.05.2010, ktorého platnost’ bola predizena
rozhodnutim ¢. ZP 2013/01777 zo dna 20.03.2013, pravoplatnym dia 22.04.2013 a
nasledne rozhodnutim & ZP 2016/00397 zo dnha 12.02.2016, pravoplatnym dna
18.03.2016.

JUDr. Martin Rodanic

prokurator
telefon fax e-mail
054/4722068 054/4746182 podatelna.opbj@genpro.gov.sk
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V Bardejove, dita 01.04.2022

VEC : Podanic odvolania (rozkladu) proti rozhodnutiu Okresného aradu PreSov, odboru

y A

vystavby a bytovej politiky éislo: OU-PO-OVBPZ—ZUZZ/O16086/341 13 zo diia 17.03.2022

politiky cislo: OU-X I ¥ D A

Proti vyiiie uvedenému rozhodnutiu podavame odvolanie (rozklad), ato 7 dovodov

o

uvedenych nizsie.

Ad I :

Stavebny rad podla sahlavia rozhodnutia rozhodoval podla § 67 a § 69 zakona &. 50/1976
7b. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d'alej len L StavZ®).
Ustanovenie § 67 StavZ upravuje dorudovanie dokumenticie k stavebnému _povoleniu a stratu
platnosti stavebného povolenia, § 68 StavZ upravuje zmenu stavby pred dokoncenim a § 69 StavZ

upravuje oznamenie stavencho povolenia.

Predmetnom napadnutého rozhodnutia bolo tzemné rozhodnutie, resp. predlzenie jeho

platnosti.

7, vy§sie uvedencho je zrejmé, ze stavebny arad rozhodoval podla ustanoveni StavZz,
ltoré sa predmetu konania (ziadosti 0 prediicnie platnosti {zemného rozhodnutia) voébec
netykali. Je teda zrejmé, Ze stavebny uarad Ziadost’ nespravne pravne posudil, a preto ani
nemohol vydat zikonné rozhodnutie.

Vyjadrenic Okresuc¢ho aradu Presov, Ze ide len o chyby v pisani, a Ze¢ pochybenie
stavebného dradu je moZné napravit’ opravou chyby v pisani, povaZujeme za irelevantné.

Spravny organ zodpoveda za obsah tradného listu. Tieto odvolavania na paragraly st chybne
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uvedené vo vietkych Rozhodnutiach o predlzeni platnosti (& ZP 2013/01777, 7P 2016/00397, ZP

2018/06517), nielen v jednom, ¢o by mohlo byt povaZované za chybu v pisani.

Ad 2 :

Moznost’ prcdiienia platnosti azemného rozhodnutia upravuje § 40 ods. 3 StavZ.

Podla § 40 ods. 3 StavZ cas platnosti azemného rozhodnutia moze stavebny urad predi’Zit‘ na
siadost’ navrhovatel'a, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej
uzavere ani po prcdiieui nesmie presiahnut’ pit rokov odo dia, ked’ azemné rozhodnutic
nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti izemného rozhodnutia nemozno pradi‘?.it‘. ak bol na to isté

azemie schvaleny tzemny plan zony, ktory riesi predmet azemného rozhodnutia.

Vychadzajue z dikeie § 40 ods. 3 StavZ, ustanovenie umoziuje mgd_LZLL' platnost’ azemného
rozhodnutia. Zakon neumoziuje opakované predlzovanie platnosti azemného rozhodnutia. Takto § 40
ods. 3 StavZ formulovany nie je. Uvedené je logické, pretoze vydanie Gzemné rozhodnutia je
podmienené roznymi stanoviskami a sahlasmi dotknutych organov, ktorych Casova platnost’ a
aktualnost je obmedzena. Pripustenim moznosti opakovane predlzoval’ platnost’ iizemného

rozhodnutia by v podstate mohlo dajst k tomu, Ze jeho platnost’ bude predlzovand

donekoneéna, ¢o je absurdné.

Podla €. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mozu konat iba na zaklade stavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie sa vztahuje aj na rozhodovanie obce pri
vykone prencsene] itatnej spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoci organov verejnej moci je potrebné interpretovat’ presne,
skor restriktivne. Nie je preto mozné svojvolne rozéirovat’ pravomoc organu verejnej moci vykladom

ustanovenia zakona.

Napadnuté rozhodnutie je opakovanym rozhodnutim o predizenim platnosti izemného, €o

podla nasho nazoru zakon neumoziluje. Napadnuté rozhod nutie je preto v rozpore so zakonom, s §

40 ods. 3 StavZ.

Ad 3

Aj pre rozhodnutie © predlzeni platnosti azemného rozhodnutia platia zakonné procesne
pravidla podla zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskordich

predpisov (dalej len LSprPt), ato okrem inych :

(i) oznamit zacatie konania jeho aéastnikom ( § 18 ods. 3 SprP );
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(ii) povinnost spravneho orginu Zistit’ skutoény stav veci (zdsada materidlnej pravdy) [ § 3
ods. 5 SprP, § 32 ods. 1 SprP, § 46 SprP J;

(iii) rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti ( § 46 SprP ),

(iv) rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie 0 odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym (castnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu ( § 47 ods. | SprP ),

(v) v odavodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spraviou
Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
wdvehmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

(1§47 o0ds. 3 SprP).

Ustavnym pravom Gcastnika konania pred spravaym organom (¢l. 46 ods. | Ustavy SR) je,
aby bolo spravne rozhodnutie riadne oddvodnené. Sagastou nalezitého odovodnenia je aj nalezité
vysporiadanie sa s namietkami Géastnika konania, ako poistka proti svojvoli moc. Dostatoéné
odévodnenic verdiktu spravneho rozhodnutia je esencialnou nélezitostou kazdého spravneho
rozhodnutia. Spravne konanie ma byt transparentné, jeho tlohou je nastolit’ pravnu istotu ohfadne
otazky, ktora je¢ predmetom konania a je nakoniec predpokladom toho, aby mohli GZastnici uplatiiovat’
opravné prostriedky. Spravne rozhodnutie musi byt skutoénym vysledkom predchadzajiceho konania.
Konanie, z ktorého ma vzist rozhodnutie, nesmie byt iba formalnym a bezvyznamnym doprovodom
vopred pojateho rozhodnutia. Odévodnenie musi obsahovat dostatoénii odpoved' na tie pravne a
skutkové otiazky, ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania
uréujice. Obsah odévodnenia je uréovany individualnymi okolnostami daného pripadu.

Odovodnenie je vysledkom myslienkovej prace spravneho organu a je obrazom toho, ako
starostlivo sa vecou zaoberal a ako bola spravodlivost v konkrétnom pripade vykonana. Medzi
jednotlivymi  zlozkami odévodnenia spravneho rozhodnutia musi existovat’ vzfah zaloZeny na
logickom usudzovani a pravidlach logiky. V opaénom pripade nie je zrejmé, ze rozhodnutie je
vysledkom pravom upravencho procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale vysledkom
svojvole realizovanej vergjnou mocou. A to je v rozpore s principmi transparentnosti spravineho
konania. Bez nalezitého odovodnenia nemoze nakoniec odvolaci organ preskimat’ spravnost’
pravancho posidenia veci. [ba povichné, frazovité a vicobecné odévodnenie, je znakom toho, e
spraviny Orgin sa vecou saoberal nedostatoéne, bez potrebnej starostlivosti a preto ani nemohol
spravine rozhodnat’.

7 ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z vySsic citovanych ustanoveni SprP jednoznaéne vyplyva,

se esencidlnou nalezitostou rozhodnutia spravneho organu je oddvodnenie, pricom  zakonnym

strana 3



poziadavkam nevyhovuje akékolvek oddvodnenie, ale nileZité odévodnenie tj. také, ktoré splita
Gstavné a zdkonné atribity. Nakolko oddvodnenie :
a) je studastou individudlneho spravneho aktu, ktory zaviiznym sposobom upravuje pravne
vzfahy vo vztahu ku konkrétnemu aiastnikovi a vo vzCahu ku konkrétnej veci s
konkrétnym skutkovym stavom,
b) je ochranou proti svojvoli verejne] moci,
¢) je obrazom toho ako zodpovedne a svedomite sa spravny organ vecou zaoberal ( § 3 ods.
3 SprP),
musi obsahoval uvedenie konkrétmyeh skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,

konkrétnyeh Gvah, ktorymi sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pri pouziti ktorych

konkrétnveh pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Opakom je vagne oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré pozostiva zo vieobecnych fraz bez vizby na konkrétne skuto&nosti a v podstate bez
uvedenia, preéo spraviny organ rozhodol tak, ako rozhodol. Takéto rozhodnutie hranici zo svojvolou,
ktord je v rozpore s principom pravneho Statu.

Nedostatok oddvodnenia sposobuje jeho nepreskamatelnost’ a je obligatornym dovodom
rudenia rozhodnutia, o vyplyva aj z konStantnej judikat(ry spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvysiicho sidu SR Slovenskej republiky sp. zn. 4 82 34 a 35/97, rozsudok Najvy3sicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 82 8/93, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZ
§1/97). Nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s principom  zdkazu svojvole
vyplyvajliceho z principu pravneho 3tatu podla ¢l. | ods. | Ustavy SR (uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 52/99) a principom objektivity, ktory je imanentnou sicastou kazdého zakladného
prava alebo slobody, 0 ktorych sa kona (nalezy Ustavného sadu SR sp. zn. [L s 9/00 asp. zn. I1. Us
[43702). Len riadne oddvodnenie postupu a rozhodnuti organov verejnej moci je dokazom o tom, Ze
organ vergjnej moci sa predmetom konania riadne zaoberal, a Ze svazoval vietky relevantng
skutoénosti veci, a ze sa (castnikovi konania aj skutoéne (viditeInym spdsobo ) ochrana poskytla
(mutatis mutandis rozsudok Eurdpskeho sidu vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970).

Absenciu riadneho odévodnenia nemozno bagatelizovat’ tym, Ze ide o formalnu vadu. Ugelom
oddvodnenia je preukazat’ veenu spravnost’ rozhodnutia.

Pre tplnost’ poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu SR R 14/2007, z ktorého vyplyva, ze

rozhodnutie musi byt presvedéivo individualne odévodnené tak, aby ho bolo moZné preskiimat’
s prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah administrativneho spisu, ktory je iba podkladom
pre rozhodnutie. Inymi slovami povedané, ak dovody nie si uvedené v rozhodnuti, je irelevantng, i
vyplyvaji alebo nevyplyvaji zo spisu. Nie je totiz ulohou siidu, aby v tomto smere odstranoval
nedostatky (R 24/2006). Mutatis mutandis poukazujeme aj na rozsudok Najvyssieho sadu SR vo vecl
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, podla ktoré¢ho =, ... povinnost' (...) riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom
prava tcasinika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie sposobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada

iso Specifickymi ndmietkami icastnika; porusenin uvedeného prava ucastnika na jednej strane
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a povinnosti (orgdnu verejnej moci — pozn.) na sirane druhej sa ticastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj prdavne argumentovat proti rozhodnutiam ... (v rovine polemiky s jeho dévodni) v ramei

vyuzitia pripacdnych riadnych alebo mimoriadnych opravaych prostriedkov™.

vV oddévodneni rozhodnutia sa musi spravay organ vysporiadat’ so vietkymi skutocnostami
relevantnymi pre rozhodnutie. Aj v rozhodnuti o predizeni platnosti Gzemného rozhodnutia mal
stavebny trad riadne zistit, &i skutoény stav veci stale umozituje (odévodiuje) predizenic platnosti
azemného rozhodnutia, ¢i naopak nedoslo k zmenam braniacim predizeniu platnosti tzemneho
rozhodnutia, & sa stale platné a aktudlne sihlasy a stanoviska dotknutych organov a pod. Predizenie

platnosti uzemného rozhodnutia je totiz z materialneho hladiska v podstate opiitovnym vydanim

tnzemncho rozhodnutia.

7 oddvodnenia rozhodnutia vobee nevyplyva, Ze by spraviy organ skamal skutoény stav veci,
¢i nedoslo k nejakym zmenam a éi st stale plainé a aktualne sihlasy a stanoviska dotknutych organov
a pod. Vzhl'adom na to, Ze povodné tzemné rozhodnutie nadobudlo privoplatnost’ dia
17.05.2010 (1), je viac ako pravdepodobuné, ze pévodné sihlasy a stanoviska dotknutych organov

stratili platnost’ a st neaktualne.

7 oddvodnenia vyplyva, Ze zacatic konania spravay orgian neoznamil jeho aéastnikom.
Aj na Gzemné konanie sa vezlahuje vieobecnd Gprava spravneho konania, vratane jeho zasad
tykajicich sa povinnosti postupovat’ v konani v tzkej sacinnosti s aéastnikmi konania, dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy GO&inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3, ods. 2 Spravneho poriadku). Ak spravaoe organy tieto
prava ufastnika konania nere$pektuja a neumoznia mu ich realizovat’ tym, ze ho o dzemnom
konani ani neinformuja, tj. neposkytni mu moznosC predlozit® jeho argumenty, potom je
uvedeny postup spravoych organov nespravny a zat'azeny zakladnou hrubou procesnou vadou,
ktorda ma za nasledok nezdkounost spravneho rozhodnutia.
V tejto shvislosti poukazujeme na Rozsudok Najvyssicho sadu sp. zn. 8 Szo 46/2008 zo 17. aprila
2008,, v ktorom najvy3si sid poukazujic na snenie ¢l 46 ods. 1 a 2 ustavy a judikatiru dstavného

sadu vztahujicu sa na uvedeny €lano tstavy uviedol:

7 toho vyplyva, Ze kazdy mda ustavné pravo byt iiéastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho
prdavach a povinnostiach, lebo inak v iiom nemaoze chranil’ svoje prava a pravon chrdanené zaujmy.
Zakonom mozno stanovit' okruh uicastnikov konania a postup domdhania sa prav, ale nemozno nim
dany subjekt vylucit' z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povirmo.s'liac/;. lebo to by

znamenalo popretie podstaty a zmyslu (¢l 13 ods.4 Ustavy) prava na sudnu a init pravau ochranu
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podla é 46 ods. 1 Ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l 46 ods. 1 moznost vyvolat' svojim prejavon
véle konanie stdu alebo iného zdkonom urceného orgdnu o pravach, tak je o to viac jeho obsahom
moznost byl ucastikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie
inicioval subjekt prav, o ktorych sa kond. V Slovenskej republike sa sdsada, #e kazdy ma pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k
suidnemu konaniu z niektorych rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre ludské prava (Philis c. Grécko, z 27.
augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres ¢. Grécko, z [. septembra 1997, séria A ¢ 301 -4)
vztahuje aj na spravie konanie, a teda na vietky ypy stavebného konania, vratane kolaudacného

rozhodnutia (pozri Nazlez US SR 3/2002)."

Vzhladom na uvedené podla padho ndzoru doslo aj k poruSeniu § 3 ods. 5 SprP, § 18

ods. 3 SprP, § 32 ods. | SprP, § 46 SprP a § 47 ods. 1,3 SprP.
11

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto siadame, aby Okresny arad Presov, odbor vystavby
a bytovej politiky vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokurnt{u'y Bardejov ¢ Pd

69/21/7701-9 zo dita 17.12.2021.

Jan Prokopovic — predsed‘é»petiéného vyboru
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sap politiky 4
Okresny urad Presov

odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru

oy 080 01 Presov

V Bardejove, dita 04.04.2022

Vee:
Odvolanie (rozkiady proti rozhodnuiiz Okresného firadu PreSoy,
odboru vystavby a bytovej politiky £. QU-PO-OVBP2-2022/016086/34113

Dia 24.03.2022 sme postou obdrzali Rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky ¢&.
OU-PO-OVBP2-2022/016086/341 13, zo dia 17.03.2022, ktorym nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiiry Bardejov
€. Pd69/2177701-9 zo dina 17.12.2021. V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zakona o prokuratire a § 34 ods. | a 2 spravneho poriadku
poddavame v zakonom stanovenej lehote odvolanie (rozklad) proti vyssie uvedenému rozhodnutiu.

Sme toho ndzoru, ze Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky sa vo svojom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadal s namietkami, uvedenymi v Proteste prokuratora ¢. Pd 69/21/7701-9 zo diia 17.12.2021, kde sa vyhol vo svojom
oddvodneniu tymto zavaznym poruseniam - hrubym procesnym vadam:

[. porulSenie § 18 ods. 3 spravneho poriadiku, podl’a kiorého o zafati konania spravay organ upovedomi vietkych
znamych Géastnikov konania, ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny zikon, upovedomi ich o zadati konania verejnou vyhlaskou.

Odévodnenie: Vo vietkyeh tizemnveh konaniach (a bolo ich niekolko) nds ako vlastnika susediaceho pozemku, so
zaberom &asti ktorého projekt priamo rata, opomenul. Pritom sme znamy uastnik z verejne dostupného registra, Lj.
katastra nehnutePnosti. Nam ako priamo dotknutému vlastnikovi pozemku neoznamil zacatie konania a ani nas
neprizval do Gzemného konania. Rozhodol o nds a bez nds, ¢o povazujeme za porusenie principu transparentnosti
modermej verejnej spravy.

E\)

Aj na dzemné konanie sa vzfahuje vieobecnd tprava spravacho konania, vratane jeho zdsad tykajieich sa
povinnosti postupovat’ v konauni v uzkej sicinnosti s uéastnikmi konania, dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prdva a zaujmy ulinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3, ods. 2
Spravaeho poriadku). Ak sprivine organy ticto prava iéastnika konania nerepektujii a neumoZnia mu ich
realizovat’ tym, Ze bo o Gzemnom konani ani neinformuji, t.j. neposkyinii mu moZnost® predloZit’ jeho argumenty,
potom je uvedeny postup spravayeh organov nespravay a zataZeny ziakladnou hrubou procesnou vadou, kiord ma
za nasledolk nezakonnost’ spravneho rozhodnutia.

Oddvodnenie: V tejlo savislosti poukazujeme na Rozsudok Najvyssieho sidu sp. zn. 8 Szo 46/2008 zo 17. aprila 2008,,
v ktorom najvy3si sid poukazujic na znenie ¢l 46 ods. | a 2 Gstavy a judikatiru Gstavného sidu vzt'ahujicu sa na
uvedeny cldno ustavy uviedol:

wZ 0ho vypljva, e Kaidy md sistavied pravo byt néastaikom konenia, v ktorom sa rozhoduje of o jeho pravach a
poviinostiach, lebo inak v iiom nemdie chrdnit’ svoje prava a pravoim clirdnend zdujmy. Zikonon inoZno stanovit’
okrith dcasintkov konania a postup domdhania sa prdiv, ale nemoino nlm dany subjekt vpla&ic’ 7 konania, v kioroni sa
rozhoduje o jeho privach a povinnostiach, lebo to by namenalo popretie podstaty a unyslu (¢l 13 ods.4 Ustavy) prive
neq sidna @ ingi privia ochranu podPa & 46 ods. 1 Ustavy. Ak je obsatom prdava podl'a él. 46 ods. | moZnost’ vyvolat®
svojim prejavom véle konanie sids alebo inéhoe zikonom uréeného orgdnu o pravach, tak je o 1o viac jeho obsafiom
moinost’ byt nicastnikom konania, v kforom sa rozhoduje o privach bez toiro, aby toto konanie iniciovad subjekt priv,
o ktorych sa kond. V Slovenskej republike sa zisada, Ze kagdy md prdvo byt iicastnikom konania, v ktorom sa
rozhoduje o jeho pravach a povinrostiach, odvoditelnad vo vztahu k stdneme konaniu 7 nicktorjch rozitodnuti
Enrdpskeho sadu pre lidské prava (Philis ¢. Grécko, ; 27, augusta 1991, séria A & 209, Les Saints Monasiéres c.
Grécke, z 1. sepiembra 1997, séria A & 301-A) vzrahuje af na sprdvire konanie, a teda no vietky typy stavebnélio
konania, vritane kolaudacného rozhodnutia (pozri Nizlez US SR 3/2002).“




.
J.

W

Keramika

Mesto Bardejov ako prisiuiny stavebn¥ Grad Rozhodnutim o umiestneni stavby ,,1/77 Bardejov — Bardejovské
Kdpele® & ZP 2010/00379 zo diia 31.03.2010, pravoplataé 17.05.2010, ktoré bolo ndsledne 3-krat predliované
Rozhodnutiami & ZP 2013/01777, ZP 2016/00397 a ZP 2018/06517 rozhodlo o umiestneni liniovej stavby aj na
pozemkoch, ku ktorym navrhovatel’ nem# vlastnicke alebo iné pravo, a to bez vedomia a sihlasu dotknutych
vilastnikov pozemiov.

Qdivodienie: Nasa spoloénost’ je spoluviastnikom parc. & 3427/1 a 3427/18 (ktord vinikia odélenenim od parcely ¢.
3427/ ndim ako spoluviastuikovi z doterazg aegndmych dévedov a doteraz neviesie na pokyn koho. PretoZe nay, ako
spoluvlasinik tejio parcely a ani predchidzajiici spoluvlastnik, sme nevyvinuli findne aktivity pre rozdelenie tejio
parcely. AZ na giklade listu z Mestského fdradu Bardejov — oddelenie Jivotného prostredia zo diia 04.10. 2019, ktory
bol odpoved’ou na nasu fiadost’ o spristupnenie informicii podl'a zikona & 211/2000 Z.7. a na mailovi adresu
mbarnewakeramikask ndm zaslanyeh dostupnych poiadovansch dokladov sme zistili, Ze nvedeny projekt liniovej
stavby pofita so zaberom od¢ienenej parcely & 3427/18, ktorej sme spoluvlastuikom. 5 iymto nasa spolocnost’
zasadne nesihlasi.

Podla § 38 Zikona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len Stavebny zikon) mozno
vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby bez siihlasu vlastnika pozemku len v tom pripade, ak mozno na
navrhovany Gcel pozemok vyvlastnit. Ale to neznamens, Ze moZzno vydat’ izemné rozhodnutic o umiestneni stavby
na pozemku bez vedomia viastnika. S pravom Géastnika spravneho konania zakon spaja dolezité prava (pravo
navrhoval’ ddkazy, poddvat’ vyjadrenia, podévat’ opravné prostriedky, pravo na riadne doruéenie rozhodnutia a mnohé
d’alSie prava), ktoré opomenuty tcastnik vyuzit’ nemdze. Uvedené prava by v pripade, ak by opomenuty nebol, mohli

zasadne zmenit’ rozhodnutie spravaeho orgdnu.

Podla § 2 v sucasnosti platného Zakona &. 282/2015 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyviastnenic mozno uskutoénif len v
nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme na tfel ustanoveny zdkonom, 7a primerant nibradu a ak ciel
vyviastnenia nemoZno dosinhnit’ dohodou alebo inym spdsobom.

Zasahy do viastnickeho prava musia mat’ zasadne vynimoéni povahu, musia byt uskuto&iiované z Gstavne
ligitimnych dovodov a len v nevyhnutne nutnej miere, nediskriminaénym sposobom, s vylucenim Pubovole a byt
uskutotiiované na zaklade zakona.

Domnievame sa, Ze stavebny arad uvedenvm rozhoduutim prekroéil svoie pravomoci, ked’ umo#nil neprimerany
zisah do naSich viastnickyeh priv (poruienie §3, ods.1 Sprivneho poriadiu). Povazujeme to za porusenie
osobuych slobdd viastnikov nehnutel’nosti, ktoré si garantované v Ustave SR v &1, 20.

Vystavba obsluine] komunikacie, kvéli kiorej projeks rata so zdberom prifahiveh pozemiov nie je nevyhnutnd a
nesivisi priamo s rekonStrukeiou cesty 1. triedy (napr. jej roziirenim, dobudovanim d'alich jazdnych pruhoy,
odbocovacich pruhov), ¢o by mozno mohlo byt’ povazované za verejny zaujem. Ale uvedeny zdber pozemkov sa
uskutoiiuje z dovodu budovania jednosmernej zbernej obsluZnej komunikicie, oddelenej postrannym deliacim
tzv. zelenym pdsom, kfora predstavuje uréity komfort navrhovatela, ale nie nevvhautnost’. A toto za verejny
zaujem povazoval’ nemo#no.

NavySe do spravy navrhovatePa, t.j. Slovenskej spravy ciest patria iba cesty 1. triedy, nie obsluzné komunikacie,
chodniky a cyklistické chodniky, ktorych budovanie nema o projeki navrhovatela obsahovat'.

PredlZenic platnosti azemného rozhodnutia je v podstate opiitovnym vydanim tzemného rozhodnutia. Aj v
rozhodnuti o predizeni platnosti izemného rozhodnutia mal stavebuy dirad riadne zistit’, &1 skutoény stav veci
stale umoZiuje (oddvodiiuje) predizenie platnosti Gzemného rozhodnutia. Ci naopak nedodlo ku zmeaam , ktoré
brania prediZeaiu platnosti 4zemného rozhodnutia, &i si stale platné a aktudlae sahiasy a stanoviska dotknutych
organov alebo ¢i niekomu patri postavenie afastnika konania.

Odévodnenie: Aj v priebehu spravneho konania, ak spravny organ zisti, 7e nickomu patri postavenie tcastnika konania,
zacne s nim ihned’ jednat’ ako s aéastnikom, uskutoéni nevyhnutné procesné tikony a oboznami ho s doterajsim
priebchom konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia stavebného tradu vobec nevyplyva, zeby spravny orgdn skumal skutocny stav veci, ¢i
nedodlo k nejakym zmenam a i si stale plainé a aktudlne suhlasy a stanoviskd dotknutych orgdanov a pod.




Keramika

-
J

Na vys3ie uvedenit mailovi adresu v bode €. 3 ndm boli 04.10.2019 zaslané vietky dostupné pozadované, ale len
povedaé stanoviskd, vyjadrenia, siihlasy, posidenia (z r. 2007 a starsie), kioré boli casovo obmedzené (6 mesiacov,
| rolc atd’.) a davno stratili svoju platnost a boli neaktudlne. Preto vyrok v odévodneni vietkych troch rOZhOd‘l’lutI' 0
predlZeni platnosti pdvodného Rozhodnutia o umiestneni stavby 1/77 Bardejov — Bardejovské Kipele® & ZP
2010/00379 v zneni:

- a pretoze predpoklady, za kiorych bolo tizemné rozhodmutie vydand, -ostali nezmenens, nafmd zostali v platnosti
stanoviska dotknutych orgdnov ititnej spravy, vwhovel Ziadosti o predlienie .. "

povaZujeme za rozporuplny a nepravdivy, ked'ze sa v spise v oktobri 2019 Ziadne novSie stanoviska nenachadzali.

Dalsou podstatnou zmenou Je samotny Zikon ¢. 282/2015 o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorvch zakonov, ktory bol prijaty v r. 2815 () a teda bolo
nevyhautné pri 3. predlZeni tizemného rozhodnutia v decembri r. 2018 postupoval’ v zmysle § 2 tohto zdkona, a v zmysle
vyssie uvedeného zakona posudzovat, ¢i mozno na navrhovany acel pozemok vyvlastnit’.

6. Rozhodnutie kazdého spravaeho organu, a teda aj stavebného dradu musi byt nileZite odovodnené, aby nedolo
k poruseniu priva (ifastnika na jednej strane a povinnosti stavebného tiradu na strane druhej sa afastnikovi
konania dozvediet’ o prifinach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, prip. aby sa 0€astnikovi konania neodiala
moZnost’ nilezite a skutkovo argumentovat proti rozhodnutiu.

Odévodnenie: Strohé konstatovanie, 7e sa nezmenili predpoklady. za ktorych bolo rozhodnutie o umicstneni stavby
vvdané, povaZujeme sa nedostatoéné oddvodnenic rozhodnutia.

K predmetnému rozhodnutiu nebol na stranke Mesta Bardejov zverejneny situacény vykres v zmysle § 4, ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z.z. a taktie? v zmysle § 39 Zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Tymto konanim bola odiatd moznost nalezite a skutkovo argumentovat’ proti
rozhodnutiu nielen nam, ale aj inym potencionalnym tcastnikom konania.

7. Aj ked’ to vo svojom rozhodnuti Okresny tirad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky neuvadza, tym, Ze nam
bolo toto rozhodnutic dorutené doporuéene postou (nielen doruéené verejnou vyhlaskou) povaZzujeme tento dkon

za skutotnost’, ze sme sa stali aéastnikmi konania v zmysle § 24, ods.2 Zakona ¢ 133/2001 Z.z. Zakona o
prokuratire,

Vzhladom na vyssie uvedené zddvodnenie odvolania (rozkladu) ziadame Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej
politiky, aby vyhovel Protestu prokuritora Okresnej prokuratiry Bardejov é. Pd 69/21/7701-9 7o diia 17.12.2021.

S pozdravom

Ing. Elena Barnova - konatelka spoloénosti




