OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Nimestic miern 3, 080 01 Presoy

Cislo; OU-PO-OVBP2-2017/18392/56060/888-8T V Pregove 05.06.2017

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Oleresniy Grad Prefov, odbor vistavby a bytovej politiky, oddelénic Atatne) stavebne
spravy, ako organ &time] sprivy, prisluing podfa & 58 ods. | zikona & T1/1967 #h
0 spravnom konani {spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov a ustanovenia § 4 ods. |
pism, b} zikona & 608/2003 Z 2. 0 Sulitng] sprive pre izemné plénovanie, stavebny poriadok &
byvanie a o zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zh. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v aneni neskordich predpisov, na zaklade odvolania Obyvatel'oy
4 vlastnikov bytov bytového domu, Dihy rad 1 a2 v Bardejove a
a , obaja L (dalej len odvolaelia),
preskimal rozhodnutie mesta Bardejov & ZP 2016/04663 zo diia 19.01,2017 a rozhodol takio:

Pedla § 59 ods. 3 zakona & 7171967 Zb. o spréviom konani (spravoy poriadok) v
zneni neskordich predpisov

zrusuje

rozhodautie mésta Bardejov & ZP 2016/04665 o dia 19.01.2017 a vec vracla SPravnemu
organt, ktory ho vvdal na nové prejednanie o rozhodnutie.

Odévodnenie

Mesto Bardejov, ake prisluiny stavebny drad (dalej len stavebny urad). vydalo dia
19.01.2017 rozhodnutie & ZP 2016/04665, ktorym podFa § 39 & § 39 zdkona &, 50/1976 7h,
o fzemnom plinovani a stavebnom poriadiu (stavebny zikon) v znent neskortich predpisov a
§ 4 wvyhlasky MZP SR-& 45372000 Z.z., kiorou sa vykondvajo nigktoré ustanovenia
stavebneho zakona umiestnilo stavbu: |, Polvfunkend budova, Oy rad,  Bardeiov™, na
pozemkoch pare, & KN-U 57445, KN-C 609/14, KN-C 5741 a KN-C 439 vk Bardejov,
pre navehovateTa Rent-Invest Reality, s.t.0., 5o sidlom Sabinovska 1, Prefov. ICO: 36473308,

Proti tomuto rozhodnutiv podali odvelitelia, v zakonom stanovenej lehote podfa § 54
ods. 1. 2 spravneho poriadku odvolanie:

Obyvatelia a vlastnicl bytov bytového domu, Dihy rad 1 22 v Bardejove vo svojom
odvolani uvadzajd, 2 odstavec & | rozhodnutia postrida komplexnejsi koneept polyfunkéne
budovy o aké podnikanie a byvanie ide. Na Gzemnom konani Zastupea navrhovatela
spomenul banky. V bode 10 rozhodnutia je uvedens, e projekiovi dokumenticiu na
realiziciu stavby je potrebné spracoval’ v salade, hlavne = & 8, 89, § 13 a 46 Vyhiadky
5322002 Z.z. Ziadaji rozsinit’ 0 § 4 o umiestiovani stavby do prostredia, kde odstavee & |
upozoriuje 4 na jej zatlefiovanie do lzemia a respektujic obmedzenia vyplyvajuce zo
viephecne zaviznych praviyeh predpisov  chraniacich vereging  zaujmy. Odstavec 2
prishudndho paragrafu poukazuie na ddleZitt potrebu nezat'azovar okolie nad Pripustni micru.
Zaradovanie okolia musi zodpovedat urbanistickému a  architektonickémuy charakiery



prostredia a poziadavkim na zachovanie pohody byvania. V § 5 ods. 4 Je zddraznend, #¢ na
nezastavanej ploche stavebného pozemku sa musi zachoval' udrFiavand zelen. Je vimechany §
43 prisludne) vyvhlasky, ktor¥ upozorfiuie vods. 7 na architektonicko-technicky stav
navrhovania a uskutodfiovania stavby tak, aby v nej bola zabezpetend tepelni, svetelnd a
akustick# pohoda. Podl'a nich predkladana architektira polyfunkéného domu tento &tandard
devalvaje na nednosnt mieru. Vyhldska & 4532000 Z2 v § 4 ods, ¢ specifikuje aj d'aldic
podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana vergjinyeh ziujmov a prévom chranenych ziujmov
utastnikov konania. Dalej uviedli, #e predmetni stavba nereSpektuje § 47 ods. 1 Vyhlasky &
532/2002 MZP SR, a tym nie si refpektovane SirSie vetahy. V odvolani subjektiviie popisuji
situdciu byfvania v danej lokalite, jej klady azdpory a takticz uvadzajiu, Fe automobilova
doprava vyvolivala napité situdcie s mirokmi na viae parkovacich miest. Pocet parkovacich
miest je dany bez meznosti rozsjrenia. Parcela pre vystavbu polyvfunkéného domu riesi gest
parkovacich miest. Styrl na parcele a dve na verejnom priestranstve, Teraz je vvuFivand
dibodobym a keftkodob$m parkovanim. Poskytuje mo2nost pre 12 parkovacich miest.
Vistavba polyfunkéného domu potrvé jeden aZ dva roky. Stavenisko bude vymedzené a
ohradené. 12 parkovacich miest a posunie na parkovacie plochy pre obyvatelov bytovich
domov, a tym nasiane podstatné predimenzovanie potrieh nad moZnosfami. Predmietmné
rozhodnutie o umiestnend stavby neriedi zeled. Ziadajl, aby bol zachovany strom exisfujici na
hranici chodnika a parcely. Pomer zastavanej plochy k velkosti parcely je | ku |, na zelen ani
Jjeden m. Renomovany architekt tento regulativ ignoruje. Parcela mé plochu cer 4.5 a
zastavand plocha je 434,65 m® Najvadiim problémom je visunutic hmoty stavby 2 parteru
bytovych demov na droven zdstavby obéianske] vybavenosti v dizke 7,5 m, na vishu B m, a
tymito dvojpodlaind stavba presahuje vviku obdianske] vybavenosti nad droved atiky o 3.56
m £ vychodnej strany. Rozhodnutie postradd zavizny regulativ oslnenia bytového domu
prisluiného bytu a zamedzenie vizudlnych vnemov ohyvatel'ov vychodnym smerom, Takdto
hmota bude vnimana pri pohybe obyvatelov oboma smermi a Stane sa lakadlom umiestnit
reklamu na obidve strany. Ziadaji, aby regulativ neumoinil osadit reklamu zo zapadne]
strany nad obtiansku vybavenost. Zaroven Zadaji pisomne vyzvat spraves bytového domu
€. 3 SPRAVBYT, sr.o. na Dihom rade. ako GUcastnika konania a poZiadat’ o vznesenie
namietok a dodr2at” vietkfeh G&astnikov konania, lebo si viastnikmi hytovych jednotick.

; ' . ohaja bvtom , Yo
svojom edvolani uvadzajl. 2e vo viroku napadnutého rozhodnutia chybaph ddaje ostatnych
ufastnikov (zemného konania tak, ako to vi2aduje § 4 ods, 1 pism. o) Vyhlasky & 4532000
Ziz. MZP SR, kiorou sa vykondvaji nicktoré ustanovenia stavebného zakona k Obsahy
uzemného rozhodnutia (k 8 39 stavebndho zikona). V napadnutom rozhodnutf je uvedens, 7e
navrhovatel' podal dda 15.08.2016 nivrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiesineni
stavby. Tato veta podla nich nie je pravdiva, je zavidzajica, preto?e v oznamen| zo dia
18.08.2016 stavebny rad uvddza, Ze diia 16.08.2016 podal navrhovatel' ndvrh na vydanie
zmeny uremncho rozhodnutia o umiestneni stavby, Rozdiel je vidiet v ditumoch podania
navrhie & v samotnej podstate podaného ndvrhy. Uvedené nepresnost sit #o strany stavebného
uridu zmitoéné. Rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnens a Je preto nepreskimatel'né a
nezrozumitelné, Stavebny drad v addvodneni rozhodnutia nereagoval na vietky pripomienky
adastmikov Gremného konania a vo viiddine sa $ nimi vysporiadal argumentdcion, ¢ projekt
pre dane dzemné rozhodnutie je spracovany odborne spasobilou osehou a tento nie je v
rozpore s vyhliskou MZFP SR & 4532000 Z.2. o s vyhidskou MZP SR & 53272002 7.2 D
povedomia divaji § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢ $32/2002 7.2 a preto je podla nich takyto
ziver 2o strany stavebného Gradu alibisticky, Stavebny (rad vo svojom rozhodnutl moge uréit
4] dalie podmienky, ktorymi sa zabezpeti ochrana verejnyeh ziujmov g pravom chrinenvch
zaymov uéastmikov Gzemného konania. Vydka o poloha navrhovanej stavhy oproti okolite)
wistavbe je jednym z hlavnych divodov nesibasného stanoviska aéastnikov tzemného



Konania s navrhovanym umicstnenim stavby. Maji zato, 2e zo strany stavebného Gradu doglo
k poruSeniu zakladnych pravidiel spravneho konania ustanovenych v § Jodsi 1,4 a2 6
spravneho poriadkuy, k poruseniu ustanovenia § 37 ods, 4 stavebného zikona, k porudeniu § 4
ods. | pism. e) vyhlasky MZP SR £ 4532000 2.2, a k poruSeniu § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR
€. 5322002 Z.e, Diia 12082016 v dane predmetne veei, ako opomenuti Gfastnici
tzemncho konania-dorudili stavebnému dradu Névrh na obnovu konania padfa § 62 ods. |
pism. ¢} spraveeho poriadku vo veel vvdaného dzemného rmozhodnutis vedeného pod & k. 7P
2016M3178 2o dia 19052015, ktoré bolo pravoplatné a vykonatefné diia 20.06.2016. Do
dnesného dia nebolo stavebnym dradom rozhodnuté o ich ndvrhu na obnovu ‘konania.
Stavebny urad podla nich v danom pripade nepostupoval v silade s ustanovenim §62a863
spravaeho poriadku. V ozndmeni o zalati tzemného konania a pozvani k dstnemu kenaniu
verejnou vyhlaskou &, ZP 2016/04663 zo diia 18.08.2016 sa uvddza, 2e dia 16.08.2016 podal
RENT INVEST Reality s.r.0., Sabinovskd 1, 080 01 Prefov, 1CO 36473308 ndvrh na vydanie
zmeny Gzemného rozhodnutia 0 umicstneni stavby v danej predmetnej veci. Uvedené
ozndmenie odvolatelom bolo dorugené doporudene do viastnych mik dia 23.08.2016. Ostatni
itastnici dzemného konania boli vyrosumend len verejnou yvyhlaskou. Maji zato, 7 v danom
pripade stavebny urad nepostupaval procesne spravae; Stavebny drad mal najpry rohodnit o
nivrhu na obnovo konania, klory podal Gtastnik dzemného konania, Diale] im nie je #name,
preco stavebny urad spdja dva spésoby dorutovania, &0 nemi oporu v spravnom poriadku a
ani v stavebnom zikone. Takto podla odvolatelov stavebny drad porusil priava ostatnych
Olastnikov konania, nakofko im v konani vaetky pisomnosti riadne nedoruoval, tak aka boli
dorutované odvolatelom. V ecznameni o zadati tzemného komania a pozvani k dstnemu
konaniu verejnou vyhlagkou & ZP 2016/04665 - dk zo daa 23.12.2016 sa uvadza na druhej
straie, Je s dava ma vedomie 25 Géastnikom Konania, Tento zoznam viak neobsahoval
vietkych anamych afasinfkov konamia (akciové spol. a & organl), V ozndmeni o zalutf
uzemného konania a pozvani k Gstnemmu konaniu verginou vyhlagkou & ZP 201604665 70
dna 18.08.2016 nebolo uvedend, komu uvedend pisomnost mala by’ dorudend, resp, na
vedomie. V odvolani napadnutom rozhodnuti takties absentuje zoznam Gcastnikov, ktorym
uvedené rozhodnutie malo byt dorufend do viastnyeh rik. Z uvedeného nie je im zndme,
predo stavebny drad takto postupoval, Podl'a nich ide o zmiitoény postup zo strany stavebného
aradu a zirpved o porudenis prav vietkych Gfastnikov Gzemného konania. ktoré sg
ustanovene v § 3 ods. 1 423, § 18 ods. 3 2 § 51 ods: | sprévneho poriadku, Dia 16.09.2016 g
ustnom  pojedndvani bofa vimesend pofiadavka na prehodnotenie umicstnenia stavby a
stavebny Urad uvedend teemné konanie v dane] veci verbdlne ~prerusil” a wréil termin na
prehodnotenie predlofeného navrhu projektantom stavby do dfia 20.09.2016. Do dnesniho
diva nebolo stavebnym dradom rozhodnuté v pisomnej forme o preruseni Gzemného konania v
danej veci a takticz nebolo takéto rozhodnutie doruéené tiastnikom uzemneho konania,
Stavebny drad v danom pripade nepostupoval v silade s ustanovenim § 29 spravineho
poriadin. Nie je im jasné na ziklade akych ustanoveni stavebii¢ho zikona a sprivoeho
poriadku maji tieto dorudend oznamenia v danej veci povahu verejnej vyhidsky, Spriaviy
poriadok v § 26 presne stanoviije; v ktoryeh pripadoch sa pougije spdsob doruéenia vergjnou
vyhiaskou, alebo to stanovuje stavebny zikon v presne adbvadnenyeh pripadoch v § 36 ods. 4
i § 42, Podla nich v danom pripade nejde o zatatie Gzemného konania o umiestieni liniowve;
stavby alebo zvldst rozsiahlej stavby, ani stavhy s velkym poétom Uéastnikoy konania tak,
ako je uvadzané v ustanoveni § 36 ods. 4 8 § 41 swavebndho zikona. Dalej im nie e jasné, z
akého dovodu je zadaté nové tzemné konanie na vydanie zmeny Uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby v tej istej predmetne] veci, pretode v ustanoveni § 41 a ani § 335 stavebného
zikona v pripade zmeny Gzemného rozhodnutia; sa nikde o zadati Gzemného konania nid
nehovori, Podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 stavebného zdkona stavebny drad méde z podnety
navrhovateln  nabradit  Geemné  rozhodnutie, ktore le pravoplateg, novym  Ozemnvm
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rozhodnutim, ak to umoZivje Gzemnoplinovacia dokumenticia alebo iné podklady pre
uzemné rozhodnutie alebo podmienky v Gzemi. Za rovinakych okelnosti mdze stavebny (rad
nahradit’ Gzemné rozhodnutie, ktoré vydal # viastného podnetu. Vehladom na datum vydania
mapadnutého rozhodnutia difia 19.01.2017 a datumu ozndmenia o zatat (zemného konania
povanie k dstnemu konaniu vereinou vyhlaskou ¢, 7P 2016/04663 70 dia 18.08.2016 st taho
nazory, #¢ zo strany stavebného gradu doslo k nedodrzaniu 30 diiovej, resp. 60 diove lehoty
pre rozhodnutie. Kopia #adosti o zatatie Uzemného konania o umiestneni stavby mebola a
doteraz nie je stavebnym uradom zvercinend na Gradnej tabuli a webovom sidle. Stavebny
trad tym poruduje povinnost vyplyvajtcu mu z ustanovenia &35 ods. 2 stavebného zikona,
kde zverejnenic musi stavebny trad zabezpetit' odo dia zatatia tzemného konania o
umiestneni stavhy alebo dzemného konania o vyuditi dzemia, a# do jeho pravoplatného
ukonéenia a to bezodkiadne na svojej dradne tabuli a na svojom webovom sidle. Zvereinenic
miusi obsahovat” okrem kdpie fiadosti o zatatie Gzemného konania o umiestnen| stavhy alebo
zemného konania o vyuliti hzemia bez jej priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdvereéného stanoviska na webovom sidle
organu, kiory ho vydal, ak bolo ohladom uzemia vyvdané, Stavebny rad svojim doteriisim
postupom jednoznalne zvyhodiuje navrhovatel'a na dkor nich a ostatnych viastnikov byvtov v
susediacom byvtovom dome, ako (Castnikov Gzemného konania. ktorych prava a pravom
chranené zhwmy je povinny rovnako chrinit tak, ako mu to uklada spravay  poriadok.
Dékazom ich tvrdenia je skutoCnost’, Ze stavebny trad dfiom 13.07.2016 v tej iste) veci zadal
stavebné konanie vedené pod €. 2P-2016/02345, ktoré na ich podnet bolo stavebnym dradom
zastaveneé dia 16.08.2016. Utasnik konania v tomto, ale aj podobnych pripadoch, fahd za
kratdi koniec. Stavebny drad svojim konanim nezastupuje Sirokd verejnost, -ale zaujmy
Jednotlives, Zim porusuje zdsady konania ustanovené v § 3 sprivneho poriadku,

Stavebny trad v silade s § 56 spravieho poriadku upovedomil Géastnikov konania
o podinom .odvolani listom €. ZP 2017386 zo die 24.00.2017 ainformoval ich, e
s obsahom odvolania sa mézu (dastnici konania podrobnejsic obozndamit’ na stavebnom trade
do 17.03.2017,

K odvolaniu sa vvjadrili . g . obaja bytom

y . Vo svolom vyjadreni uvadzail, Ze podl'a § 36 sprivacho poriadiu Spravny
orgin, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatngch Geastnikov konania o obsaluy
podancho odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutyeh ddkazov. V upovedomeni stavebny drad opomenul vyeval
tlasthikov konania, aby sa k predloZenému odvolaniu vyjadrili, &im porudil vyifie citované
ustanovenie spravneho poriadku. Myslia si, #¢ stavebny (rad v zmysle citovangho rikona je
povinny upovedomil’ iéastnikov konania o obsahu podaného odvolania, zaslanim jeho odpisy
vietkym Ufastnikom konania a nic iba zverejnenim upovedomenia verejnou vyhlaskou, kde sa
mofu s uvedenym obsahom odvolania oboznimit’, Stavebny drad procésne opakovane
pochybil a Géastnikov Konania neupovedomil o zafati odvolacieho konania: &im porudil
ustanovenia § [8 sprivacho poriadku. Do povedomia davajl & 32 ods. 1, 2a 3 spravoeho
poriadku. Za atelom presného a dplného zistenia skutoéného stavu veci navrhujl stavebnému
tradu dopinit’ konanie; okrem u spomenutych veel v predioZenom edvolani, o nasledujice
novonayrhnuté dokazy, a to:

[. Doplnil” situdciu so zakreslenim umiestnenia predmetnej stavby o zakreslenic
existujiicej pozemnej komunikdcie spolu s vereingm chodnikom (ul. Ceskef Lipw)
nachidzajice] sa v zadnej asti predmetnej stavby s vyznatenim viizieh {utinkov) na okolie
tak. ako to ustanovuje vyhlaska MZP SR €. 453/2000 Z.z. uvedené v § 3 ods, 3 pism. a),

2. Nupojenie existujiceho chodnika na novovybudovany chodnik medzi objektom
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stavby & OD Centrum - posidenie parkovania za navrhovanim objektom a v Sirdich
suvislostiach aj za bytovymi domami &1 - 8, nakolko ide o Siroki verejnosty,

3: V orozhodnuti o umiestneni uvedene] stavby uréit’ podmienku - zriadit' vecné
bremeno na novovybudovany chodnik medzi objektom stavby a OD Centrum s privoem
prechodu vietkym d¢asinikom konania a Sirokej verejnosti.

. 4 Doplnit’ celé dvemné konanie v danej veci o vyjadrenia vyplivajice = ustanovenia §
126 ods, | stavebného zikona o ziviené stanoviskd dotknutych organoy ftdne] sprivy tak,
ako o ustanovuje vyhlasks MZP SR & 4532000 Z.z. (§ 3 ods. 4 pism. 1),

5. Stavebny (rad si nezaberpedil potrebné podklady pre vydanie Gzemného
rozhodnutia a preto nemohol objektivie posadit navrh navrhovatela v zmysle ustanovenia &
37 ods. 2 stavebného zdkona tak, ako je to uvedend vo vyroku odvolanim napadnulého
rozhodnutia '

6, Stavebny drad v danej veci nepostupoval v zmysle ustanoveni stavebnsho rakona i
k tomu vydanych vykondvacich predpisov. spravneho poriadku a inych pravayeh predpisoy,
désledkom ¢oho bolo vydanie nespravieho a nezikonného rozhodnutia

Vzhfadom ktomu, ke stavebny drad o odvolani nevozhodol sim, prediodil ho spolu so
spisovym materialom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla-§ 57 ods.
2 spravneho poriadku listom €. 2P 2017/01386-0 zo dia 30.03.2017, dorutené 10.04.2017,

Okresny drad Prefov, odbar vistavby abyvtovej politiky, oddelenie Statnej stavebne
spravy, ako prislusny odvolaci orgén, preskimal v silade s § 59 ods, | spravicho poriadky
edvolanim napadnuté rozhodnutic a spisovy material tykajict sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrokovi aj dovodovi Gast’ so vieobicne zaviiznymi aviejio veci
aplikovatelnymi privaymi predpismi, najmi s prisiudnymi ustanoveniami stavebného #ikona
a spravneho poriadka a zistil nasledovnié:

Navrhovatel, Rent-Invest Reality, s.r.0., so sidlom Sabinovska 1, Prefov, podal dia
I5.08.2016 na mesto Bardejov, ako prislufng stavebny drad, ndveh na vydanie ZIMETY
zemnéeho rozhodnutia pre stavbu:  Polyfunkénd budova, DIhg rad, Bardejov, na pozemkoch
parc, & KN-C 574/45, KN-C 609/14, KN-C 574/1 a KN-C 439 v k., Bardejov. K navrhu
dolozil projekiovi dokumenticiu predmetnej stavby vypracovant autorizovanym architektom
. : t vypis z listu viastnictva & 7882; kdpiu katastralnej mapy
a vyjadrenia dotknutyeh organoy.

Nasledne stavebny iirad oznimenim ¢ ZP 2016/04665 zo dia 18.08:2016 podla § 36
ods: 4 a § 41 stavebného zikona ozndmil Giastnfkom konania a dotknutim organom zadatie
tzemného konania pre stavbu: | Polvfunkéna budova, Dlhy rad, Bardejov™, na pozemkoch
parc, & KN-C 57445, KN-C 609714, KN-C 574/1 a KN-C 439 v ki Bardejov, pre
navrhovateln Rent-Invest Reality, siro., so sidlom Sabinovskd 1, Prefoy & (stne pojednivanic
spojene s miestnym zisfovanim nariadil oa def 16.09.2016 so stretnutim na stavebnom trade.
Zaroved Glastnikoy konania a dotknuté orgdny v ozndmeni upozomnil, fe mbiu SVOje
némietky uplatnil’ najneskér na tomto konani a ¢ na neskdr podané namietky sa neprihliadne.

Navrhovatel' dolozil na stavebny drad plnomocenstvo 2o dita 09.09.2016 a sihlasné
stunoviske od ORHaZZ v Bardejove 8. ORHZ-BI1-638/2016 zo dia 16.09.2016,

£ istneho pojedndvinia a missineho zisfovania konaného dia 16.09.2016 stavebny

tracl spisal zipisnicu, ktorej sulastou boli aj vyjadrenia Géastnikov konania a dotknutych

OT ANV
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K navrhovanej stavbe sa pisomne vyjadrili a . .
obaja byvtam 4 - Yo svojom vyjadreni zo daa 14.09.2016 gviedli, 2e v
zmysle predlozene; projektovej dokumenticie nesihlasia s navrhovanym objekiom, Ze vvika
uvedenej budovy bude siahat' a2 do visky stropu bytu, ¢im dajde k tplnému zamedzeniu
vyhfadu z balkina v jednom smere a ziroven, kede j¢ 1o prizemny byt. bude tato stena
budovy uberat’ prirodzené osvetlente ich bytu, pretode nebude dodrfand linia bytového
objektuy Dlhé¢ho radu, Vo veniknutom robu objektov bude dochadzat k znedistovaniu
(nafikaniu listia 4 iné) a naslednému zamokaniu strechy abchodnych priestorov a to rovno
pod ich balkdnom. Pohl'ad 2 izby bude vyzerat' ako # pivnignych pricstorov, éo zdroved
podstatne zniZi hodnotu ich bytu a kvalitu ich byvania. Navrhovany ohjekt bude nalepeny
priamo na ich bytovy dom v ddsledku éoho moze dochddzar k venikuy trhlin a praskiin a tym k
naruseniu stability ich bytového domu. Navrhuji posunit’ stavbu od ich domu a dodrar
odstup (eca 2 metre). Navrhovany objekt narust celkovy architektonicky pohlad na eelng
strapu bytoveho domu, preto navrhuji, aby v pripade drubého a viae poschodi bola dodrzans
limia bytové domu (vpredu aj vzadu) a v pripade jednoposchodového objektu bola dodrzans
linia obchodnych priestorov a tie? ich vyska, Prevadekovanim objektu bude dochadzat” k
strate parkovacich miest majitelfov bytového domu, ¢o u? teraz je velky problém. Podla nich
postavenim uvedeného objekiu déjde k zvySeniu hluénost, prasnosti. déjde k obmedzeniu
vyhfadu 7 byt o 90 swphov, k zni?eniu preslnenia ich bytu a tvm k zhorSeniu Fvotného
prostredia a k zhorfemu pohody byvania, Pre vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby Ziadaju zachoval' pohodu byvania Upravou projektu v zmysle ich pripomienck, Na
streche navrhovaného objektu nesmi byt Ziadne kominy a vetracie mrede, 2 Ktorych by sa
mohol $irit" zapach resp. hluk (klimatizécia odsdvanie). V projekte im chyba vvznatenie do
uvahy prichddzajicich demoldcii a odSkodnenie majitelov (Zelerna kondtrukeia $o strieskou
po Sirke bytového domu). Mavrhuji spracovat’ odbarne spdsobilou osobou znalecky posudok
na posudenie vplyvu stavby (previdzok} na. Zivomné prostredie G2astnikov konania zdrivie
Fudi a predpokladany spdsob obmedzenia alebo odstranenie pripadnych negativiyeh vplyvav,
Posidok vypracovat’ aj z hPadiska zachovania pohody byvania so zohPadnenim poZiadavky
na denné osvetlenic a preslnenie ich bytu (narusenie stkromia, ticnenie pozemku, obmedzenie
vihladu).

K navrhovane] stavbe sa pisomne vyjadrili  Spoluvlastnici bytov -a nebyiovich
priestorcy bytového domu, blok B/1 nd ul. Dihy rad & 1560, Bardejov, Vo svojom vyjadreni
zoo diia 14.09.2016 uviedli, ¢ navrhovanou stavbou st priamo dotknuti a majlh zalo, Fo
stavebny trad procesne pochybil, nakolko im nebolo doniené ozndmenie o zadati tzemného
konania a tim im bolo upreté privo nazriet’ do pedkladev pre vydanie tremného rozhodnutio.
Zindajii o stanovenie nového terminu vstneho pujednavania, resp. o predlZenie lehoty na
vyjadrenie. Vo svojom pisomnom vyjadreni sa vyjadrili aj k navrhovane] stavhe, Uvadzaji,
e v Ziadnom pripade nemdku sthlasit s navrthovanym ohjektom, nakolko bude v stvku 5 ich
bytovim demom v dosledku doho mike dochédzat podls nich k veniku trhlin, prasklin a
stabilite ich bytového domu. Navrhuji dodr2at’ odstupovi vzdialenost’ od ich domu {cea 2 m).
Poudla nich navrhovany objekt narusi celkovy architektonicky pobfad na éelnt stramu
bytového domu. Navrhujl, aby v pripade viscerych poschodi bola dodrzand linia bytového
domu a v pripade jednopodlainéhio objektu linia obchodnivch priestorov a ties viska. Podl'a
nich prevadzkovanim objektu bude dochddzar’ k strate parkovacich miest majitelov bytového
domiu a k zvyseniu hluénosti, prainosts, ¢im bude zhorfena kvalita Fivotného prostredia & tym
pohoda byvania,

Navrhovatel' dolozil dia 28112016 na stavebny drad vyjadrenie k vyzve na

prehodnotenie vyiky objekiu. Vo svojom vyjadreni uviedol, %e na gstnom kenani diia
16.09.2016 im bola prediofend zo strany stavebného drady poZiadavka na modnost snizenia
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visky objektu zdévodu némiétok jedného 7 Gfastnikov konania. Uvadza. e touto
podiadavkou sa intenzivne zaoberal. Alternativoe ndvehy, ktore im prediodil projektant
stavby, by znamenali niZSie osadenie objektu vieréne vzhladom na pristupovy chodnik
asicasne snizenie svetlych visok v podlafiach. Tieto ndvrhy viak predstavuil znalné
snchodnotenie (itkovyeh a prevadekovich vigstmost samysTaného objektu a nezodpovedali
by pofiadavkim budicich ndjumeov, skiorfmi v sicasne] dobe rokuje o uzatvoren|
zmluvnyeh verahov, Na zdklade uiedeného uvidza, #e nie je modné mniHf vitky obiekiu
a vyhoviel' padanym némietkam. '

Nisledne stavebny drad ozndmenim &, 2P 2016/04665-dk 2o dia 23.12.2016 podla
§ 36-0ds. 4 a § 41 stavebného mikona ozndmil Géasmikom konania a dotknutym organem
opakovane ustne pojedndvanie pre stavbu: . Polvfunknd budova, Dilhy rad, Bardejov', na
pozemkoch parg; €. KN-C 574/45, KN-C 60914, KN-C 5741 a KN-C 439 v L. Bardejov,
pre navrhovatela Rent-Invest Reality, sro., so sidlom Sabinovskd 1, Presov. Opakované
tstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim nariadil na defi 18.01.2017 so stretnutim
na stavebrom trade. Zdroved Oastnikov konania a dotknuté orgdny v ozndment upozornil, 2e
mdZu svoje ndmietky uplatnit’ najneskér na tomto konani & #¢ na neskdr podané namietky sa
neprihliadne,

+ Ustneho pojednévania & miestneho zistovania konaného dia 18.01.2017 suvebny
trdd spisal zipisnicu, kiore] sttaston boli aj vyjadrenia Ofasinikov konania a dotknutich
OFZanoy,

K navrhovaneg) stavbe sa vyjadrii . W . ‘obaja
bytom . . Do zipisnice uviedli. Ze nesihlasia s navrhovanou stavbou
asjej vydikou. Navrhujd |, poschodie posunit” na droves bytového domu, kde méze byt
viska do “x-podlagi®. Navrhujd do konania prizvat snalea pre odbomé postdenie, &
umiestnenie stavby zodpoveda urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia
a poZiadavkam na zachovanie pohody byvamia v zmysle § 3 a4 zikona & 352/2002 7.2
Ziadaju posidit' vplyv navrhovanej stavby na existwjiicu zastavbu s ciefom dosiahnut
vyhovajliee podmienky zrakovej pohody a vihladoy 2 bytov v bytovom dome,

: - do zipisnice uviedol, 2e Ziada prestredit’ planovany prechod
medzi navrhovanou stavbou a centrumom. Podla neho nevvhovuje potet parkovacich miest
vo vetfaho K parkovacim miestam pre byvajiacich

Nasledne stavebny rad vydal dia 19.01.2017 rozhiodnutie & 2P 2016/04665. ktorym
podla § 39 a & 39 zakona & 5001976 Zb. o dzemnom plinovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskoriich predpisov-a § 4 vwhidsky MZP SR & 4532000 7.2,
ktorou sa wvykondvajl nicktord ustanovenia stavebného zikoma umiestnil stavbu:
~Polyfunkind budova, DIy rad, Bardejov®, na pozemkoch parc. & KN-C 574/45, KN-C
6014, KN-C 574/1 a KN-C 439 v k.i. Bardejov, pre navrhovatela Reént-Invest Reality,
5.1.0., s0 sidlom Sabinovska 1, Predov, ICO: 36473308,

K divedom odvolania a postupa stavebného tradu odvolaei organ uvidea:

Podla § 35 ods. 1 stavebného zikona, Gzemné konanic sd zadina na pisomny navrh
ucastnika, z podnetu stavebného dradu alebo indho orgénu Statne sprivy. Navrh sa dolod
dekumenticion  ustanovenou  vykondvacimi predpismi k. tomuto  zikenu spracovanou
apravienou osobou a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi, ¥ ndvehu sa uvedie
zoznam pravaick¥eh osdb a fyzickych osdb, ktorl prichadzaji do tvahy ako uastnict konania
# sl navrhovatefovi anami. Podla ods. 3 uvedendho ustanovenia, ak predioZeny mivrh
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neposkytuje dostatocny podklad pre posidenic umiestnenia navrhovane) stavby alebo iného
opatrenia v Ozemi {(§ 32), naimd: vplyvov na Zvotné prostredie, vyzve stavebny drad
navehovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi Gdaymi alebo podkladmi, a
upozomi ho, Ze inak dzemnd kondnie zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndveh na vydanie
wremneho rochodnutia podadovanym spisobom v urfengj lehote, stavebny Grad tzemné
konanie zastavi,

Podla § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel' k pozemku viastnicke aleho iné
pravo, mofno bez sihlasy viasinika dzemné rorhodnutie o umiestnen stavby alebo
rozhodnutie o vyufiti Gzemia vydat' len viedy, ak mo¥no na navrhovany Géel pozemok
vyviasinit’

Osobitnym predpisom pre urdenie dokladov, ktoré navrhovatel dokladd spily 5
mévrhom je vyhladka MZP SR & 453/2000 7.2, kiorou sa vykondvaju niektoréd ustanovenia
stavebneho. zakona, podla § 3 ods: | kiorej, ndvrh na vydanie tGrzemného rozhodnutia
vhsahuje. ak ide ¢ nivrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby & o vyusiti Gzemia,
suhlas viastnika pozemku, ak nema navrhovatel' K pozemku vlastnicke alebo ing pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok neda vyviastmit’,

Podla § 139 ods. 1 stavebného zikons, pod pojmem .iné priva k pozemkom a
stavhdm™ pouZitym v spojeni . viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich™ sa
podla povahy pripadu rozumic

a) whivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budtice
kupnej zmluve alebo dohody o budice] zmluve o vecnom bremene, ¥ Ktorych vyplyva privo
uskutoénit” stavbu alebo jej zmenu, '

b} privvo vyplyvaitice z vecného bremena spojenéhe s pozemkom alebo stavbou,

¢} pravo vyplyvajice z inych privoveh predpisov,

d) udivanie pozemku alebo stavby na ziklade koncesnej zmluvy, 2 ktorej vyplyva
priave uskutodnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Navrh podala firma Rent-Invest Reality, s.r.0., so sidlom Sabinovska 1, Pretov, Spolu
s ndvrhom bol doloZeny aj list viastniciva & 7882, v ktorom je uvedend. Ze vlastnikom
pozemkov parc. & KN-C 574/45 a 60914 v k. Bardéjov je JUDr. Jozef Jarodéik, bytom
Tehelnd 49, Bardejov.

Vychadzajic z ovedeného, ked'Ze navrhovatel nie je viastnikom pozemkov, na
ktorfch sa navrhovand stavba ma umiestnit’ a pre dany Géel pozemky nemono vyvlastnit’,
bez sublasu viastnikov pozemku alebo bez preukazania iné¢ho priva k tymto pozemkom, nic
st splnene zikonné podmienky na navrhované umiestnenie stavby. Zo spisového materiilu je
zrejmé, e stavebny drad nevyzval navrhovatela na dolozenie sihlasy vlastnika pozemkoy
alebo dokladu o tom, 2e ma K pozemkom, na kioryeh je navrhnute umiestnenie - stavhy
vlastnicke alebo iné pravo, &o automaticky zaklada nezakonnost” vydaného rozhodnutia,

Vestvislosti s uvedenym: upozorfiujeme stavebny Grad, Ze ak navrhovatel v novom
konani predlozi len sohlas vlastniks pozemkov, v stavebnom konani wusi navrhovete!
preukdzat’ viastnicke alebo iné privo k pozembkom podlia § 139 ods. 1 stavebného zakona,
a Ze v pripade ndjomného varahu je moZné povolif len stavbu doéasni.

K namietkam odvolateloy, ¢ navrhovana stavba je nevhodne zadlenena do dzemia
i Ze nie je zabezpetena ochrana vereinich ziujmov a privom chranenych zauimov Géasinikov
konania uvidzame:

Podla § 126 ods, | stavebného zikona, ak sa konanie podfa tohto zdkona dotvka
zdujmov chraneéngch predpismi o ochrane zdravia T'udu, o utvdrani a ochrane zdravych
zivotnyeh podmienok, voddch, o opatreniach na ochranu ovadusia, o $titnef ochrne prirody,
o poZiarnej ochrane, o vplyvoch na Zivotnd prostredic, o pozemnyeh komunikdciich, o
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civilnej ochrane, rozhodne stavebny Girad na ziklade zivizného stanoviska dotknutého argant
podla & 1404, ktory uplatiuje podiadavky podla osobitnich predpisoy.,

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebneho zikona, dotknutym orgdnom podla whio
zikony je orgdn vergjnej spravy. ktord je spriviym organom chraniacim ziujmy uvedens v &
126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho Jeho posobnost’ je siéaston
konania podl'a tohto zikona, ma naf nadvizovar alebo s nim sGvisi,

Podfa § 1402 ods. | pism. ¢) stavebného zakona, dotknutym organom podfa tohto
Zakona je viasinik sieti a zaradeni technického vybavenia dzemid a ind pravnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 3 stavebneho wikona, dotknuté organy v konaniach podla twoheo
zakona chrania zdujmy uvedenéd v § 126 ods. 1 v ramei svojej pdsobnosti najmil t¥m, Fe maju
pravo nazeral’ do spisov, podival’ zaviené stanoviska podFfa § 140b, #0casthoval’ sa na
ustnom pojednavani a miestne] obhliadke a vykondvat so stavebnym dradom spoloéné dkony
padFa tohto zikona.

PodFa § 140b ods. | stavebného zikona, ziviizné stanovisko je na udely konani podl'a
tohto zikona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tkon dotknuiého organu,
uplathujliceho zéujmy chrdnené osobitndmi predpismi, ktory jo ako zévirné stanovisko
upraveny v osabitnom predpise. Obsah zaviizného stanoviska je pre spravny orgin v konani
podla tohto zikona ziviny a bez zosiladenia zdviizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemdde rozhodnot vo veci,

Podla § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhlisky MZP SR & 453/2000 Z.2., ktorou sa vykonavaji
nicktoré ustanovenia stavebného zikonz, k nivibu na vydanie gzemného rozhodnutia sy
prikladajis rozhodnutia, stanoviskd vyjadrenia, sihlasy, postdenia alebo iné opatrenia
dotknutych orgdnov Stitnej spravy o obce.

Podfa § 13 ods. 3 pism. b) zikona & 3552007 7.z o ochrane, podpore a rozvoji
vergjneho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zikonoy v #neni neskorsich predpisov, ak
v tomifo zikone nie je ustanovené inak, drad verejného zdravotnictvi aleho reglondlny trad
vereincho zdravotnictva vyddva zaviizné stanovisko k uzemnym planom a kK ndvrhom na
tzemné konanie,

Podla § 3 ods. 2 zékona &, 13571961 Zb. o pozemnych komunikéciach {cestny zakon),
miestnu  Stitou sprive vo veciach miestnyeh  Komunikacii a utelovych komunikicii
v¥konavaji obce ako preneseny vikon Hatnej spravy, Obee na miestnych komunikacidch a na
ucelovych komunikdcidch urénjd poufitie dopravnych znadick, dopravnych zartademi a
povolujh vvhradené parkoviska.

Podl's § 3b ods. 1 cestného zakona, o pripajan pozemnych komunikdcii, zriasdovani
viazdov z cesty alebo miestnej komunikécie na susedné nehnutefnosti, o upravach alebo
zrufen! pripojenia pozemnich komunikicii a viazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na
susedné nehmutelnosti rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknutej pozemnej komunikicie a
na bezpednost’ premivky na ngj prisludny cesiny sprivay organ.

Vplyv navrhovanej stavby na okolith zéstavby je 2 objektimeho hladiska modno
posidit’ na zaklade vyjadren| dotknutych orgénov spolupdsobiacich v konani. kioré sa v
konani podla stavebného zikona k predlofenei projekiove) dokumentdcii vyjadeuill prave 2
uvedengch hfadisk. Napr. vyjadrenia dotknutych orginoy spolupdsobiacich v konani, ktoré
chrania jednotlivé zloZky Ziveného prostredia [voda, veduch, vplyv stavby na Jivoiné
prostredie z hladiska odpadoy, pradnesti, hludnost a vibracil), vyjadrenie regionilneho dradu
vergineho zdravotnictva v silade s § 52 ods. | pism. by zdkona & 3552007 7.2 o ochrane,
podpore & rozvoli verginého zdravia uozmene s doploend nicktorveh zikonov v zneni
neskorsich predpisov; vyjadrenia  dotknutyeh podnikov o existencii podzemnich, alebo
nadzemnych vedeni, radiovych tris v mieste stavby podfa § 66 ods, 6 zakona & 3512011 7.2
o elektronickych komunikéciach (napr. Slovek Telckom a.5.) a vyjadrenie mesta Bardejov,
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gko prislusného dotknutého orgnu Stitnej spriavy na tseku cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii.

V prediozenom spisovom materiali absentuji nickiore vyjadrenia dotknutych organoy,
Z toho vyplyva, Ze navrhovani stavbu a jef vplyv nebolo moZné objektivie posadir’

Podla § 41 ods. | stavebného zikons, stavebny trad mide z podnetu navrhovatela
nahradit’ zemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatmé, novym uzemnym rozhodnutim, ak to
umodiiuje teemnoplinovacia dokumenticia alebo iné podilady pre tzemné rozhodnutie alebo
podmienky v dzeml Za rovnakych okolnosti mdZe stavebny trad nahradit Gzemné
rozhodnutie, ktoré vydal 2 viastného podnetu. _

Navrhovatel' dia 15.08.2016 podal na stavebny drad ndvrh na vydanie zmeny
zemncho rozhodnutia. Stavebny drad rozhodnutim & 2P 2016/04665 20 daa 19.01.3017
podlia § 3% a § 393 stavebného zakona umiestnil stavbu: HPolyfunkénd budova, DIhy rad,
Bardejov®, ny pozemkoch parc. & KN-C 574/45, KN-C 609/14, KN-C 574/1 .2 KN-C 439 v
k.. Bardejov. V uvedenom rozhodnuti nie je zmienka o povodnom rozhodnuti, ktoré malo
byt zmenené, Tu je potrebné podotknir, #¢ ak stavebny drad meni povodné dzemng
rozhodnutie, siastou viroku musi byt aj § 41 stavebného zakona, aby bolo zrejmé, e ide
o rmenu  rozhodnutia, Stavebny Grad tak newrobil, &m vvdal zmitoéné o nezikonne
rozhodnutie,

Podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona, zatatie Grémného kohania o umiestnen liniovej
stavhy alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvIdst' rozsiahlej stavhy, stavby s velkym podtom
tastnikoy konania, ako aj dzemného konania o vvuziti Gzemia, o stavebne) uzdvere a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho dzemia, oznami stavebny drad Oéastnikom
uzemného konania verejnou vyhlitkou. Stavebny drad ozndmi zafatie tizemného konanis
verejnou vyhlaskou aj v pripade; e mu Gtastnici konania alebo ich pobyt nie si znidmi,

Zo spisového materidlu nie je zrejmé, preéo stavebny drad zvolil doruéovanie verejnou
vyhliskou a ziroven dorufovanie do viastnych rik, Uvedena stavba nie je limovou stavbou
ataktieZ podfa dolozenych listov viastnictva nejde ani o velky pocet (dastnikov konania,
Uppzornujeme stavebny drad. Ze ak je ddvod dorutovar pisomnosti verejnou vvhlagkou,
#dkonné podmienky tohto dorudenia si tak striktoé a Jasné, Ze automaticky vylutuji pouzZitie
inyeh druhov dorudovania. napr. dorucovanie do viastnych rik.

Podl'a STN 73 4301, bodu 2.5 je Polyfunkénd bytovy dom: budova na byvanie, ktora
okrem prevaZujice] obytnej casti st aj na nebytové udely,

Predmetné rozhodnutic mesta Bardejov & ZP 2016404665 zo dia 19.01 2017
neobsahuje ddaje otom, pre aky Ggel bude navrhovana budova slazit, Upozorfiujeme
stavebny urad, aby vnovom konani zadefinoval presme el objektu tak, .aby bola
respekiovand definicia polyfunkéného bytového domu podia uvedene) STN, To znamend
plocha bytovej Sasti musi byt min. 51% 2 celkovej plochy objektu.

Napadnutym rozhodnutim o umiestneni stavhy hola umiestnena stavba  Polyfunkéng
budova, Dihy rad. Bardejov* na parcelach ¢ CKN 574/45, 609/14 v kat. dzemi Bardejov.
Predmetom uvedeného Gzemného rozhodnutia je okrem umiestnenia viasiného objektu aj
umiestnenie: vodovodne] o kanalizanej pripajky, NN pripojky, plvnofikacie, spevienych
plach a parkowvisk. '

Predmetny pozemok je v stdasnej dobe zatazeny inymi sietami, ktoré si v kolizii 5
umiestiénim navrhovaného objektu podia PD, &m sa stavebny drad v rozhodnuti vabee
nezaoheral.

K ndmictke v odvolani, kiord smerovala k podaniu navrhu na obnovu konania
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uvadzame. Ze v predmetnom spisovom materidli sa nenachadza Hadny navrh na obnovu
konanie

Upozorfinjeme stavebny irad, e v pripade, ak odvolatel podal na stavebny fdrad nim
uvadzany navrh na obnovu konania podla § 62 ods. | pism. ¢) spravaeho poriadku vo veci
vydaného Gzemncho rozhodnutia vedendho pod & k.. 7P 20016/03178 20 dia 19052016,
ktor¢ bolo privoplainé a vykonatelné dia 20.06.2016, stavebny urad musi o tomto ndvrhu
konat' podfa § 62 & ndsl. zikona &, 71/1967 Zh, o spriviom konani a vydat rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie stavebného dradu nevychidza zo spolahliva wistengho stavy
vec tak, ako to ustanovuje § 3 ods. 3 spravneho poriadiu.

Podla § 40 sprivneho poriadku. rozhodnutic musi byvi vydané v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravoymi predpismi, must ho vydat' organ na to prislufng, musi vvchadzar 7o
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti, Nakolko predmetné
rozhodnutie nevychidza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nebolo wydané v silade so
zakonom, doslo k poruleniu uvedeného pravieho ustanovenia,

Okresny drad Prefov, odbor vystavby a bytove) politiky, oddelenie Statnej stavebne]
sprivy, ako prislusny odvolaci organ, preskiimal v silade s § 59 ods. 1 sprivneho poriadiu
odvelanim napadnuité rovhodnutie @ spisovy materidl tfkajici sa veel v cclom rozsahu,
porovnal jeho wvyrokovii aj dévedovi East’ so vicobecne sivimymi a v tejlo vec
aphikovatel'nymi pravonymi predpismi, najmi & pristusnymi ustanoveniami stavebného zakona
a spravoeho poriadku a zistil, 2 stavebny drad nepostupoval v konani sprivne.

V novom konani sa musi stavebny drad vecou opdtovne zanberat’, davodsy odvolania
postdit’ sko namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydar rizhodnutie v
stlade so stavebnym zédkonom a sivisiacimi pravioymi predpismi.

Vychadzajie 2 takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedend
v virokove| Eastl tohio rozhodnutia,
Poudenie:

Totn rozhodnutie je v zmysle § 59 ods, 4 wdkona & TI/1967 Zh. o spravnom konani
koneénéanie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie Je preskomatelnd

Sikdom.
fi -
g -
J{U :-.-";Erltl':-.:-fll!.- ‘f " Hj'
Ing. Andréa Marcinkova f
vedica odbori /
Vivesenédfiar..o.ammaniion. FAT o T
Podpis (odtl. petiatky): Podpas (odtl. pediatky):

Rozhodnutie sa dorud] Gdastnikom konania formou versinej vvhldsky vyvesenim po
dobu 15 dni na dradnej tabuli Okresného Gradu Pre$oy, Namestie mieru 3, 080 01 Pretoy a
ziroved bude zverejnend na webovom sidle Okresného tradu Presov , Uradng gabulas
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