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OCHRANA HISTORICKYCH URBANISTICKYCH CELKOV A NOVA TVORBA V HISTORIC-
KOM PROSIREDI

Ing. arch. Jara LALKOVA - Katedra ochrany a tvorby v pamiatkovom prostredi FA STU Bratislava

So snahou o zachovanie pamiatok a ich ochranou prostrednictvom pravnych noriem sa stretdvame
uz v rimskom prave. Tak napriklad v Codexe vychodorimskeho cisdra Theodosia sa vyskytuji predpisy
0 tom: ,ako treba pokracovat pri vystavbe novych budov so zameranim na okolie, okolitd vystavbu a
staré budovy vyznamného charakteru."

Z dnesného pohladu ochrany historického prostredia mézeme tak hovorit o prvych cielavedomych
predpisoch ochrany vztahujucej sa nie iba na jednotlivy objekt, ale na ochranu historického urbanistic-
kého celku.

V neskoriich obdobiach sa stretivame s ochrandrskymi tendenciami rézneho rozsahu. 1Elo viak
najmé o zachovanie odkazu minulosti prostrednictvom ochrany hnutelnych pamiatok.

Konkrétnejsie je moZné hovorit o pamiatkarskych pravnych predpisoch v renesancii, kedy oZiva
zaujem o umelecké pamiatky antiky. Zndme je predovietkym prvé nariadenie z roku 1462 a druhé
nariadenie z roku 1534 tykajice sa ochrany pamiatok v Rime a inych vyznamnych miestach Talianska.
V prvom z nich pdpeZ Pius Il. zakazoval buranie a poskodzovanie starych architektur.

Podobné ako predosié papeZské konstittcie boli aj 3védske rozhodnutia zo 17. storocia. Kral Gustav
Adolf Il. vytvoril dozorny a kontrolny ttvar nad vietkymi pamiatkami rie. Krdl Karol XI. v ustanoveniach
z roku 1666 blizsie urcoval spodsob ochrany jednotlivych druhov pamiatok.

PapeZsky a Svédsky priklad nenasiel do 19. storocia pokracovatelov. Franciizska revolicia, popri svojom
kultirnom vandalizme, sice konala aj v zaujme zachrany ohrozenych pamiatok a zriadila v roku 1790 komisiu
pre pamiatky (Commision des Monuments), ktord vypracovala zdsady na ochranu pamiatok. V stivislosti s
touto cinnostou vyslovili niektori badatelia myslienku, Ze tu vlastne zacina skutoéna pamiatkovd starostlivost
a tieto zdsady sa stali pokladom i zékladného pamiatkdrskeho dokumentu Aténskej charty (1931).

Koniec 19. storocia a zaciatok 20. storocia prindsaji konecne presné pravnické zdkony - formuldcie
pamiatkovej starostlivosti. V jednotlivych krajinach Eurépy st to napr. Grécko (1834), Turecko (1875),
Uhorsko (1881), Finsko (1883), Franciizsko (1887).

Z hladiska dnesnej pamiatkovej starostlivosti je to v3ak aZ 19. storocie a eurépska spolocnost, ktord
sa zacala zaujimat o svoje prostredie, ktoré sa za starocia vytvorilo, a ktoré neplinf iba funkciu bydliska,
ale je aj vznesenym, vyjadrenim [udskych hodnét spolocnosti a historickej kontinuity v fiom. Z uvedo-
menia si bezprestredného ohrozenia tohto prostredia nastupom epochy vedy a techniky vzniklo hnutie
za zachranu parniatok a vytvorilo si i svoj legdlny rdmec.

Rozlet urbanizédcie 19. storocia na jednej strane a ochrana pamiatok na strane druhej sa ostro po-
larizovali okolo dvoch protiklacnych koncepcii.

Na jednej strane to boli extrémne myslienky v tabore ochrancov pamiatok, ktoré Zial v niektorych
pamiatkdroch pretrvavaju dodnes. Ich koncepcia povaZujuca ochranu pamiatok za samotdcel a krdsu sta-
vajuicu proti alebo nad pravdivost a pévodnost idealizuje minulost v romantickom duchu. Akykolvek

novy slcasny zdsah v nich vyvoldva obavy, ba priam odpor.



Na druhej strane rozvoj materidlnej kultdry, techniky a ekonomiky s absenciou zdujmu o pouéenie
z dejin a dplnym odmietnutim minulosti, a teda i nepochopenim vyznamu pamiatkovych stiborov, ba ich
iplnou negdciou, prinieslo stratu mnohych nenahraditelnych pamiatkovych hodnét po celej Eurdpe.

Principidlna pozicia modernej pamiatkovej starostlivosti hladajica cestu medzi tymito dvomi kraj-
nymi koncepciami bola formulovand uz zaciatkom nasho storocia. Sved¢i o tom i nasledovny citat z diela
Gregora Gottfrieda Dehio ,Denkmalshutz und Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert” z roku 1905:

»Sotva sa objavilo vdzne Zelanie chranit pamiatky, muselo byt jasné, Ze to nebude mozZné bez
obmedzenia siikromnoviastnickych prav, obmedzenia premdvky a réznych prdc a vébec individualnych
vwhod. Architekturu nemozno ilzolovat, nie je miizeiny expondt. Pamiatku moZno znicit nielen priamo,
ale aj nepriamo - disharmoniou jef prostredia. Pri novej vystavbe v pamiatkovom prostreds vébec ne-
zdleZi na tom, ci sa zachovdva to, co nazyvame ,slohom* a co je obvykle iba umeld, falosnd napodo-
benina stareho; jedin€, na com zdleZi, je prispbsobit sa tradicnej zdstavbe objemovo a ucelenym ume-
leckym dojmom - a to je dokonale mozZné aj siicasnymi formami.

Takyto postoj viak nebol v tych ¢asoch vieobecny a poziadavka ,slohovosti* zdedena z 19. Storocia
a antipatia k novej architektire spoloénym pésobenim vyvolala vznik dvoch tendencii:

Jedna trvala na tom, Ze v historickom prostredf sii mozné iba napodobeniny v slohu saboru, druha
vytvorila architektiru neutrdlnu, preberajicu iba zjednoduSeny charakter okolitej zastavby.

Na tieto tendencie reaguje Medzindrodny kongres modernej architektiiry (CIAM) v Aténach v roku
1933 tzv. Aténskou chartou, redigovanou Le Corbusierom (bola anonymne uverejnend v PariZi v roku
1941 a znovu vydand aZ v roku 1957). K otdzke integréicie modernej architektiry do starych stborov
sa vyjadruje charta v casti Historické dediéstvo, bod 70 nasledovne:

70) PouZiife stavebnych slohov minulosti pri vystavbe novych budov pod estetickou zdamienkou ma
zhubné nasledky. Pridrzanie sa takychto zvykov alebo ich zavddzanie by sa v nijakej forme nemalo trpiet.
laketo metody odporuji velkému uceniu dejin. Nikdy nejestvoval navrat k minulosti, nikdy nesiel clovek
tou istou cestou. Majstrovské dfela minulosti nam dokazuju, Ze kazda generdcia mala svoj spésob myslenia,
svof ndzor, svoju estetiku, Ze pouZivala sdhrn technickych pomécok svojej viastnej epochy ako odrazovy
mostik svojej fantazie. Otrocky kopirovat minulost znamend odsudit seba samého na klamstvo, pozdvih-
ndt’ ,falosn€ ™ na princip, pretoZe staré pracovné podmienky sa nedaji znovu vytvorit a pouiitie moder-
nef techniky na zastarany idedl md za ndsledok vZdy len nezmyselny klamny obraz skutocnosti. Zmie-
savanie ,falosného” s ,pravym* je vzdialené od ciela dosahovat jednotny dojem a sprostredkovat jpocit
Cistoty stylu, vedie len k umelému znovuoZivovaniu a zdiskreditovaniu autentickych svedectiev, ktorych
zachovanie ndm najviac lezalo na srdci.”

Problém sa s nebyvalou naliehavostou znovu vynoril po skaze za 2. svetovej vojny. Potreba zaplnit
prieluky na miestach, kde kedysi stdli pamiatky, otdzky stvisiace s osudom poskodenych alebo zruino-
vanych pamiatok, znovu vyzdvihli do popredia spory o principoch a metédach ich obnovy.

V niektorych eurépskych krajindch pristapili k masovej rekon3trukcii pamiatok a stiborov zni¢enych
za vojny. Verejnd mienka, ktord sa nechcela zmierit s tymito skodami, rozhodla na znamenie protestu
pozdvihnit z ruin celé historické Stvrte (Vardava, Gdansk...). Tieto akcie na jednej strane preukazali, Ze
clovek nevie ani nechce Zit bez historického prostredia. Na druhej strane vedome alebo nevedome boli

v protiklade s principmi tedrie pamiatkovej starostlivosti a popierali vyznam faktickej autenticity.



Overili sa i nové moznosti rekon3trukcie zni¢enych budov podla fotografif a kresieb v historickych
suboroch.

Poznatky z povojnovej obnovy priniesli i reviziu samotnej doktriny ochrany a re$taurovania pamia-
tok, ktord viedlla k formulovaniu sticasnych metéd a principov v Bendtskej konvencii prijatej v roku 1964.

Z nej k predmetnej téme sa vztahuju nasledovné éldnky:

Cldnok 6
Ochrana parniatky zahfria af jej blizke okolie v prislusnom rozsahu. Vsade tam, kde este jestvuje,
md byt tradicné prostredie zachované; zakdzand je kazda novd vystavba, biranie a dpravy, ktoré by

mohli zhorsit vztahy hméf a farieb.

Cldnok 9
Obnova je ukon, ktory md mat povahu vynimocnosti. Jeho cielom je zachovat a odhalovat estetické
a historické hodnoty pamiatky. Zakladd sa na respektovanf pévodnych starobylych materidlov a auten-
tickych dokumentov. Zastavuje sa vsak tam, kde sa zacinaji dohady. V pripade hypotetickych rekon-
strukcli, kazdd - z estetickych alebo technickych dévodov za nevyhnutni uznand prica - sa musi odli-
Sovat' od staref architektonickej kompozicie a ponesie pecat nasich cias. Obnovu vdy predchddza a

sprevadza archeologicky a historicky prieskum pamiatky.

Clanok 10
Ked' sa tradlicné techniky ukazu nedostatocnymi, potom trvanlivost pamiatky sa méze zabezpecit
pouZitim kaZdeho moderného technickeho procesu konzervovania a vystavby, ak jeho dcinnost uZ bola

preukdzand vedeckym vyskumom a nadobudnuté skusenosti ju zarucuja.

Clanok 11
Hodnotné prinosy vsetkych epoch budovania pamiatky sa maji respektovat, lebo cielomn obnovy
nie je dosiahinutie siohovej jednotnosti. Ked pamiatka obsahuje viacej vrstiev - etdp, vynesenie na svetio
niektoref zo spodnych vrstiev mozno uplatiiovat' len vynimocne, a to pod tou podmienkou, Ze odstra-
rované vrstvy sd mdlo vyznamné, kym kompozicia, ktord sa takto dostiva na denné svetlo, ma velkid
historickd, archeologickd i estetickd hodnotu a pritom je jej stav zachovanosti taky dobry, Ze taketo
konanie odovodiiuje. Posiddenie hodnotnosti danych prvkov pamiatky a rozhodovanie o tom, co sa ma

z nich zrusit, nemdoze zavisiet iba od autora projektu.

Cldnok 12
Prvky, ktore nahrddzaji chybajiice casti, sa harmonicky prispésobuji celku, ale sicasne sa musia
odlisovat od pévodnych casti tak, aby obnova neznamenala falovanie historického a umeleckého do-

kumentu.
Clanok 13

Pridavky (pristavby, doplnky) mozno tolerovat, iba ked respektuji vsetky zaujimavé casti budovy,

Jjej tradicny rdmec, prostredie a vyvaZzenost jej kompozicie i vztahy k obklopujicemu prostrediu.
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V medzindrodnom meradle zvysil sa zdujem o problémy konzervovania a regenerdcie historickych
stborov a jadier historickych miest. O tom sved¢i cely rad medzindrodnych konferencii a kolokvif, na
ktorych vstup novej architektiry do historického prostredia resp. Integrdcia historickych siborov do
organizmu mesta mali svoje nezastupitelné miesto.

Konala sa medzindrodnd konferencia v Erfurte, v Dobfisi, VarSave a Budapesti, pokracovanim boli
kolokvia ICOMOS (1966 v Levodi, 1967 v Cacéres, 1968 v Tunice), ako i sympozia organizované Radou
pre kultirnu spolupracu pri Rade Eurépy.

Tieto stretnutia najvyznacnejsich svetovych odbornikov sa uzniesli, Ze:

»Vélenenie modernej architekttiry do historického prostredia ma prisiroky vyznam, aby sa vmestilo do
ramca cisto estetickych kategérii. Nejde len o to, ¢&i moZno postavit novy dom medzi starymi, ale ide o ovela
obecnejSiu otarku viizieb Zivota s pamiatkou, alebo dokonca skutoénych vztahov medzi minulostou a bu-
dicnostou. Musi sa vediet, ¢i pamiatku izolovat od sti¢asného Zivota, alebo prave naopak, viac ju k nemu
pribliZit, musi sa pochopit, ako spravne riesit dlohy, ktoré pred nds stavia Zivot, ¢lovek a spoloénost naich
dni nielen v savislosti s novymi stavbami, ale aj v zloZitom procese oZivenia historickych Stvrtf, ale aj pri
upravach historickych interiérov pri restaurovani kaZdej architektonickej pamiatky zvIast".

Mimoriadny vyznam pre formovanie ndzorov na vstup sticasnej architektiry do historickych sibo-
rov. ma kolokvium ICOMOS - lll. Valné zhromaZdenie v Budapesti z roku 1972 pod ndzvom ,Stcasnd
architektdra v siboroch pamiatok”. Ceskoslovensko na tomto podujati zastupoval Prof. Ing. arch. Ema-
nuel Hruska, DrSc. S témou ,Problematika symbiczy historickych a modernych urbanistickych komplexov
vV zemnom ttvare mesta”.

Kolokvium popri zhodnoteni stcasného stavu teoretickych i praktickych pristupov zodpovedalo na
vieobecné otazky, otdzky zapojenia modernej architektiry do pamiatkovych siborov, problémy oZivenia
a modernizdcia historickych stborov, problémy zariadovania interiérov, problémy restaurovania s pou-
zitim modernej architektdry a novych materidlov.

Za vychodisko bola prijatd my3lienka vyjadrenda v nosnom referdte Miklés Horlera z Madarska:

»Musiime uznat, Ze jedinou sprévnou a redlnou koncepciou ochrany pamiatok a pamiatkovyich sdborov
Je ich oZivenie, hladanie prostriedkov ako ich premenit na aktivne prvky dnesného Zivota. A dalsi ziver:
ak naozaj uzndvame trvald koexistenciu minulého a pritomného ako vyznamnt charakteristiku Zivych
sidiel, potom musime modernu architektiru a moderné umenie v historickom stibore povaZovat' za jav
potvrdeny samymi dejinami. Novd architektira sa nevyhnutne objavuje v kazdej dobe, aby rozsirila ramec
existujiceho Zivotného prostredia a toto prostredie je taktiez nevyhnutne vzdy , historické”. UZ v siicas-
nosti sa ozyvajii oprivnené poZiadavky, aby sa diela Le Corbusiera, Miesa van der Rohe, Franka Lloyda
Wrighta a inych zahrnuli medzi chranené pamiatky. Este vcera boli tieto pamiatky v nasich ociach prvymi
lastovickami muodernej architektury, a hla, dnes uz si sticastou historického prostredia. Diskutovat' o
zdkonitosti mocdlernef architektiry v starom stibore sa nezdd o ni¢ logickejsie ako pytat' sa, ci fe zdkonité,
Ze stromy kazdii jar vyhariali nové puky a na jeseri zhadzovali listie. Naopak, itlohou zdahradnika - cloveka
- tvorcu - je postaral’ sa, aby strormy nerdstli ako v dZungli, kde a ako sa im zachce, ale v sdlade s
rozhodnutim cloveka, ktory vedome formuje svoje prostredie.

KedZe kazdd kultdra musi mat zdaklad z pravych hodnét, autenticnost historického prostredia freba
povaZovat' za poZiadavku bezpodmienecne nutnd. Treba uznat. Ze modernd architektira dokize prispiet

vyznamne k formovaniu historického prostredia, pravda, ak skutocne dosahuje poZadovani drover.



Musiie apelovat na architektov celého sveta, na ich pocit zodpovednosti, vyzyvat'ich do boja proti
akémukolvek zameru, ktory by sa mohol stat’ hrozbou historickych a umeleckych hodnotim, a teda aj
harmonii prosiredia cloveka, proti zimerom, ktorych realizacia by mohla skompromitovat' humanistické
poslanie modernej architektiry. Treba sa vsak zdroveri aj vyhnut akejkolvek imitdcii alebo falzifikacii,
ktoré by zas mohli sikompromitovat pravé historické hodnoty a branit tak rozvijaniu spravneho nazerania
na historiu, ako aj rozvijaniu vkusu spolocnosti.

Pamiatkovd starostlivost a architekti nemaji pravo pondknut namiesto znicenych hodndt nic iné

okrem umenia a architektiiry svojej doby”.

Budapestiansie kolokvium ICOMOS prijalo nasledovné zivery“

1. Integrdcia sucasnej architektdry do historickych stborov je moZnd az do tef miery, Ze program urba-
nizdcie prijima jestvuficu struktdru a vpise do nej svoj vyvoy.

2. Tato sucasnd architektira -~ pri uvdZlivom pouzivani terajsich technik a mafteridlov - sa integruje do
starého rdmca bez narusenia jeho struktdrnych a estetickych hodndt, a to iba pod podmienkou, Ze
respektufe vhodné vztahy hnét. mierok, rytmov a vzhladu.

3. Autentickost historickych siiborov a pamiatok sa musi poliadat za zdakladné kritérium. Treba sa vyhybat
kaZdej falzifikacii, ktord by menila ich umeleckd a historickd hodnotu.

4. OZivenie suiborov a pamiatok so zameranim na nové funkcie je pripusiné a odporica sa pod podmien-

kou, Ze tieto funkcie nenarusia ich struktdru a celistvost’ a to ani zvonku ani zvnudtra.

Odporica, aby sa konali pravidelné konfrontacie o integracii sucasnej architektiry historickych stiborov
na skdmanie metodiky a pocinov v tejto oblasti v zavislosti od tychto zaverov.

Nasledujice stretnutie odbornikov na medzindrodnej trovni potvrdili zavery Budapestianskef kon-
ferencie, ktoré dalej boli rozpracovavané. Tak napr. Na Generdlnej konferencii Organizdcie spojenych
narodov pre vychovu, vedu a kultidru, ktord sa konala v roku 1976 v Nairobi ticastnici odporicaju:

»Osobitmi pozornost treba venovat predpisom upravujicim vystavbu novych domov, aby sa zabez-
pecil harmonicky silad ich architektury s priestorovou organizdciou a zostavou suborov budov. FPreto
kazdej novej vystavbe musi predchddzat rozbor urbanistického komplexu, nielen aby sa definoval vse-
obecny charakter skupiny budov, ale aby sa af analyzovali dominanty, napriklad harmonia vysok, farieb,
materidlov a foriem, konstanty spésobu vystavby fasad a striech, vztah medzi objemom budov a priesto-
rovym obfernom, ako aj ich priemerné proporcie a poloha. Osobitnid pozornost freba venovat' velkosti

parciel, lebo reorganizdaciou parciel sa moze zmenit pomer hmét a narusit harmoniu celku”.

Ku krystalizdcii ndazorov k predmetnej téme nemalou mierou prispelo i stretnutie odbornikov Me-
dzindrodnej racly architektov a medzindrodnej rady pre pamiatky a sidla v spoluprédci s organizaciou
Europa Nostra, ktoré sa konalo v Meste Kazimierz Dolny v roku 1974. Na tomto stretnuti bola prijata

nasledovna rezolicia:

JKazZda Judska ustanovizen sa musf - ak chce ostat’ naZive - prispésobit’ vyvijajicim sa podmienkam.
Tento permanenitny vyvoj vytvdra viastnd identitu, ale mozZe ju aj ohrozit: treba tomu celit zachovavanim

a vyuZivanim hodnét priestorov, kioré predchddzafice generdcie vytvorili.



Zacleriovanie novych prvkov do starych suborov je mozné a Ziadice pod podmienkou, Ze sa takto

obohalti socidlny, funkény a esteticky charakter jestvujicej struktiry.

Mnohé dspesné priklady ukazuji, Ze integrdcia sucasnych prvkov bez narusenia identity mesta alebo
dediny je moiné pod podmienkou:
® Ze kaZdy projekt urbanizmu a upravy historickych zon, ktory by mala vypracovat interdisciplinirna
skupina, v ktorej maju mat’ délezitii dlohu architekti, prevezme stani struktdru s jej budovanymi alebo
prirodnymi komponentmi ako zaklad svojho budiiceho rozvoja a zabezpecl ochranu kazdej cennej casti:
® Ze kaZdy opravneny ndavrh na zasah musi byt podloZeny systematickou analyzou priestorovych struktir
a vzitahov, lebo intuicia neméze byt v tejto oblasti dostatocnym vodidlom; vedecky vyskum musi
napomoct odhalit zikladné vztahy medzi spolochostou a architektonickymi svedkami jef minulosti a
materialnymi prviami, ktoré s nositelmi tychto vztahov (vritane archeologickych a historickych prvkov):
® Ze zmena funkcie alebo nové cinnosti v zone neznicia festvujice materidlne Struktiry, ktoré maji his-
toricky alebo architektonicky vyznam (ani ludovi architektiru) a nenarusia spésob Zivota spolocen-
stiev, ktoré si tam usadené:;
® Ze sucasnd architektira pouZivajiica sticasné techniky bude respektovat strukturdlne, estetické, socidlne
a historické charakteristiky starého prostredia a brat do tivahy miestne architektonické tradicie.
Starostlivost’ venovand tvorbe architektiry a ochrane starého dedicstva musia ist ruka v ruke pri
vypracuvani simerného planu rehabilitdcie urcitej zony. Takého projekty musia obsahovat dpravu ulice,
organizdciu premaviy a integrdciu krajiny. Ani o jednom z tychto faktorov nemoZno uvazovat izolovane. *
V decembri roku 1977 sa stretli odbornici - architekti, urbanisti, ekolégovia a dzemni planovacdi v
Peru. Vysledkom ich stretnutia je dokument tzv. Charta z machu Picchu - Nova charta urbanizmu. Tito
potvrdila, Ze Aténska charta ostdva zdkladnym dokumentom pre nadu epochu. MéZe byt aktualizovand,
nie viak odmietnuta.
Nova charta urbanizmu ku konstantdm Aténskej charty pridava: Kontinuitu priestoru a reintegraciu

budovy - mesta - krajiny.

~Nova koncepcia urbanizmu hlada kontinuitu budovaného prostredia, co so sebou prindsa, Ze kazda
budova uz nie je izolovanym objektom, ale prvkom kontinudlnym, vyZadujicim dialog s inymi elementmi
pre dopinenie svojej viastnej celkovej koncepcie”:

Na zaklade dlihodobych diskusii a mnohych dalsich medzinarodnych stretnuti odbornikov z oblasti
urbanizmu, architektiry a ochrancov pamiatok bola v roku 1987 prijata tzv. Washingtonskad charta o
ochrane historickych sidiel. Charta vo svojom zneni priamo nevyjadruje vztah k novostavbam v historic-
kom prostredi, ale potvrdzuje doterajsie ndzory vyslovené v Benatskej charte.

Charta vyslovuje zdkladni mysiienku ,Ze vietky sidla st historické s ndrokom na ochranu®, a preto
i vstup novej architektiry do akéhokolvek prostredia musi zohladiovat kultdrne i prirodné danosti
tohoto prostredia.

Sucasnd architektira v pamiatkovych objektoch a pamiatkovych stboroch nie je iba jednou z ciast-
kovych praktickych otdzok pamiatkovej starostlivosti, ale ide tu o problém vzdjomného vztahu minulého
a pritomného, o utvdranie Zivotného prostredia c¢loveka alebo v Sirdich pojmoch o teoretické problémy

Cloveka v case a priestore. TakZe tato téma sa tyka samej podstaty pamiatkovej starostlivosti.
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VYZNAM FARBY A DETAILU PRI PREZENTACH HRADOBNYCH SYSTEMOV

Doc. Ing.arch. Eva KRALOVA, PhD. - Katedra ochrany a tvorby v pamiatkovom prostredi
FA STU Bratislava

Neodmyslitelnou sticastou fortifikaénej vybavenosti nasich opevnenych miest, hradov ¢i inych archi-

tektonickych siborov si hradby - presnejSie hradobné systémy.

Kym na prvy pohlad sa laikovi mézZe zdaf, Ze hradby st obycajnym murom, t.j. ,Ziadna velka ar-
chitektira®, skutocnost je dplne ind :

hradby, anen akoby ni¢ nehovoriaci mur, je len viditelne najrozsiahlejSou castou v skutocnosti roz-
siahleho, architektonicky a inZiniersky bohatého, no predovietkym démyselne fungujiceho obranného
systému. Obrana mesta /miesta/, v tom i ochrana Zivota, spolo¢ného i sikromného majetku jeho oby-
vatelov - to bol hlavny dévod ich budovania. Hradby, to bola drahd vec. Komeréne a zdrojotvorné
hradby neboli ziskovou investiciou. Ked sa uZ prijalo rozhodnutie, Ze ich treba postavit, potom hlavna
utilitdrna furikcia /obrana/ bola viacndsobne istend. Dobre navrhnuty obranny systém nezabezpecoval /
resp. nezvysoval/ len pasivnu ochranu pred dtoénikom, ale naopak - mal umozZnit aktivhu obranu s
Gtoénymi vypadmi, s moZnostou nepozorovane preniknit do tyla Gto¢nika, pripadne poskytnit krytd
nudzovi cestu pre zdsobovanie, posilu, vytvorit podmienky pre dlhodobejsie preZitie, ukryt a bojové
aktivity posddky, ale aj obyvatelstva zo SirSej spadovej oblasti.

Uspesne vyhoviet vietkym tymto poziadavkam nemohol jediny objekt. Musel to byt cely komplex,
kde kazdy prvek hral vdaZnu rolu - od umiestnenia, cez spravnu velkost, tvar, orientdciu, dostatok vhod-
ného a dostupného materidlu, €as a technolégiu vystavby aZz po samotnu technicki vybavenost diela. Tak
vznikli hradobné systémy ako komplexy $pecidlne stavanych i neobycajne profilovanych murov doplne-
nych zvycajne exteriérovou vodnou priekopou so vstupnymi branami, zdvihacimi mostami, speviujacimi
a kontrolnymi vezami, priestermi na skladovanie vyzbroje a municie. Od pripadu k pripadu boli vyba-
vené aj zasobdriami potravin a zdrojom pitnej vody, prepadovymi jamami a inymi Specidlnymi priestor-
mi. Nezriedka boli lieto zdloZné priestory vybudované v podzemi. Tak vznikali katakomby, podzemné
tunely, tajné chodby. Obycajne boli zloZito vetvené, s viacerymi maskovanymi vchodmi a vychodmi,

neraz dost vzdialenymi od samotnej opevnenej lokality.

Vietky tieto v podstate dobré zndme prvky som si dovolila zopakovat preto, aby sme si uvedomili
ont démyselnd komplexnost hradobného opeviovacieho diela organizovaného a fungujiceho skutocne
systémovym spdsobom. Z toho je potom uZ jednozacne zrejmé, Ze o hradbdch nemozno hovorit len ako
o muroch, ale hradby / ¢i uz kompletne, alebo len torzovite zachované/ musime chdpat a najmd pre-

zentovat v celej ich komplexnosti, systémovo - teda ako hradobny systém.

Pod komplexnym sposobom prezentacie hradobnych systémov nemam na mysli nanovo dobudo-
vavat a dopinaf ¢asti, resp. prvky, ktoré v tomto systéme v toku vekov uZ zanikli, opotrebovali sa

technicky ¢i mordlne a preto boli odstranené, pripadne o nich uZ nemame dostatok exaktnych dokladov.



Komplexny spbsob v tomto pripade znamena:

e in situ prezentovat véetky zachované casti /najlepsie, ak budi uz zakonzervované, zaistené voci pri-
rodnej i ludskej devastacii/,

® nebat sa torzovité nalezy prezentovat v ich torzélnej podobe, aviak doplnené ndzornym a zrozumi-
telnym vysvetlenim kauzélnych stvislosti torza s celym hradobnym systémom, ako aj so systémom

prilahlého sidla.

Najlepsia prezentacia tychto suvislosti je priestorova prezentdcia / bud v redli, alebo maketou,
graficky, v krajnom pripade pisomne/. Priestorovou prezentdaciou sa tu rozumie vhodnou formou pred-
stavit / ukdzat, zdokumentovat/ podmiefiujice a désledkove stvislosti v redle aj na dalsich miestach,
alebo ndlezoch hradobného systému i vo vzfahu k sidlu, MéZe ist o nadvaznosti na iné zachované casti
komplexu, na daldie torzovité ndlezy /aj ked samy osebe ni¢ nehovoriace /, ale aj na pamadtihodny, resp.
pozoruhodny miestopis, ndzvoslovie, legendy, md novotvarove vyjadrenie davnych historickych skutoc-
nosti, alebo udalosti /symbolom, abstrahovanym, no vypovedne zrozumitelnym ndznakom, a pod./, za-
chovanie a vysvetlenie zauZivanych miestnych tradicii - nielen tych umelecko-kultdrne-tvorivych, ale aj

zvykovych tradicif rmiestneho Zivota.

Takto prezentované hradobné systémy maji totiZ 3ancu opdt sa stat integrdlnou stcastou Zivota
celého opevneného organizmu, integrujicim fenoménom pévodnej opevnenej ¢asti sidla s ,predbrdano-
vymi“ osidleniami, zdrojotvornym a intenzifikaénym faktorom dalSieho rozvoja sidla. Len vtedy sa totiZz
stane bezpredmetnou otazka: ¢i a preco je treba zachovdvat /a este aj $pecidlne prezentovat/ staré

hradobné systémy, ktoré si uz svoju historicki dlohu splnili ?

Z dejin pozndme obdobia ,nadseného” birania hradieb - ako prvku obmedzujiiceho rozvoj miest
a ich nahrddzania ,modernymi* zariadeniami spolocenského Zivota. O aké zariadenia viak v skutocnosti
iZlo ? PrevaZne o komunikdcie /cesty/, umoZiiujice zvy3enie prepravnej kapacity a rychlosti dopravy. Vo
vicsine pripadov §lo o komunikdcie, ktoré na tych miestach uZ jestvovali - ¢i uZ zvnitra, alebo zvonka
hradieb. Na zvy3enie prepravného profilu ciest sa okrem plochy zabranej pévodne hradbami, vyuZila
zvy&ajne aj placha poévodnej vodnej priekopy. /Ako sa neskér ukazalo, stard zabrana - hradby sa odstra-
nili , aby ich miesto zabrala nova zdbrana - vo forme Zivotu nebezpecnej a pohyb obyvatelov obmedzu-
juicej rychlostnej dopravnej tepny./ Pri kultdrne vyspelejSich rieseniach sa komunikaény koridor rieil ako
mestsky bulvar s adekvétnymi parkovymi a inymi Upravami obohacujicimi spolocensky Zivot danej lo-
kality /Vieden, Krakov a i./. V inych situdciach sa ziskany priestor viac ¢i menej rozparceloval a poskytol

na ,iné rozvojové” programy mesta.

Na druhej strane z dejin pozndme tieZ nad3enie a nakladné investicie na opravu a dobudovanie uz
poskodenych i nefunkénych hradieb /Violetle-Ducova obnova hradobného systému francizskeho mestec-
ka Carcassonne/.

Celkove, v poslednom obdobi silneji / a nielen u nds/ tendencie dosial zachované hradobné sys-

témy nebdrat, ale dobre oetrené, obohatené o nové vhodné funkcie dalej zachovat. Nie je to puhe



staromilstvo, ani romantickd nostalgia za zadlymi ¢asmi. Naopak, je to uvedomelé usilie aktivovat his-
torickii pamét ludstva, moderny, pluralitny princip rovnopravneho predstavenia réznych historickych

gtruktir, obdobi, zrovnopravnenie vietkych ludskych generdcil.

Hradobné systémy majii v rdmci mnoZiny kultdrnych pamiatok nezastupitelné miesto prave pre
svoju viestrannd komplexnost, dokladovi a vypovedaciu kapacitu, tvarovi, technickd i umelecka boha-
tost, objektivitu materidineho dokladu. St dokladom celého spolocensko-politického, vedecko- technic-
kého i kultdrneho Zivota, nielen doby svojho vzniku, ale aj v3etkych generacii, ktoré s nimi a popri nich
3ili, tvorili, obohacovali ich i pretvarali. Pritom neodrédZaji Zivot len vybranej vrstvy obyvatelstva, ale
naopak - demokraticky odraZaju podiel a prinosy vietkych skupfn a vrstiev obyvatelstva.

Ako také - sa Zivou pamdtfou daného miesta, siborom pevnych orientacnych bodov, nezamenitel-
nym identifikaZnym znakom prostredia. Spravidla sd neopomenutelnou charakteristikou geénia lodi,

meradlom dalsich hodnét v okoli, kvalitativnou vyzvou novych pocinov.

V tychto sivislostiach sa jasnejsie javi aj vyznam detailu i farebnosti pri prezentacii celého komplexu
hradobného systému, Detail v architektire /obecne/, napriek svojmu zvycajne nevelkému rozsahu, je
velmi délezity. Detail je to, ¢o spravidla neudrie hned do odi, o nechuruje nadaleko /napr. ako kom-
pozicia panorany, miestny alebo krajinny akcent/, ale ¢o - ked uZ nam oko padne, prekvapf jeho ndlezcu
krasou, alebo clévtipom, €im mu nadlho utkvie v pamati, Casto sa stane zosobriujicim symbolom daného
miesta, atmosféry chvile, ¢i zaujimavého prostredia. Kizic okom od celku k detailu, ndvitevnik postupne
objavuje krasu neopakovatelnosti, bohatstvo individudlneho zaZitku, vytvara si svoj individudiny dojem
i vztah k miestu. Toto su kvality velmi déleZité v stcasnosti, ked rozvoj cestovného ruchu ma byt inten-
zifikaénym faktorom hospoddrskeho pokroku na jednej strane, na druhej strane ndm to pomaha vytvorit

si objektivny obraz o nasom mieste i o naSom prinose do pokladnice celého ludstva.

Ako uz bolo v predodlom uvedené, hradobné systémy sa okrem stavebnej rozsiahlosti vyznacuju
aj mimoriadnym rieienim staticko-konstruénym, stavebno-technologickym, ale najma mnoZstvom najroz-
nejéich, velmi zaujimavych, ¢asto neopakovatelnych detailov.

Detail je bezosporu najautentickejsim dokladom doby, v ktorej vznikol. Tvorbe detailu sa v minulosti
vidy venovala velkd pozornost, lebo od kvality navrhu a najmé fungovania jednotlivych detailov Casto
zévisela dobrd funkcia i bezpecnost nielen celého diela /vid Gnosnost refaze zdvisi od tnosnosti jej

najslabsieho ¢lanku/, ale aj Zivoty fudi.

&kila druhov a charakteru detailov je velmi Sirokd. MéZe ist o detail a jeho vyznam vo vztahu k
celku po stranke architektonickej, urbanistickej, detail kompoziény, orientacny, alebo prakticky detail
stavebno-kongtrukény ¢ technicko-prevadzkovy. Nie je moZné, ani to nie je t¢elom tohto prispevku
vymenovat vietky mozZné polohy a rieSenia detailov vyskytujucich sa pri hradobnych systémoch. Treba
viak zdéraznit, #e napriek svojej plodnej utilitarite v detailoch hradobnych systémov sa ¢asto stretdvame
5o $pickovymi umeleckymi dielami - ¢o sveddi , Ze nadi predkovia aj pri ndvrhu vysostne uzitkovych
predmetov nezabudali na krasu a uslachtilost. Zaroven sa tu viak uplatiovala aj reprezentacnd funkcia

investora.



V podobnom postaveni ako detail, je aj zvolend farebnost pri prezentdcii hradobnych systémov. Aj
ked ich originidlna farebnost bola dana jednoznacéne farebnostou prevlddajiuceho stavebného materialu,
postupom ¢asu ¢asto dochddzalo k ,vylepsovaniu® estetického vyrazu hradieb ich dodatoénou povrcho-
vou Upravou spojenou aj s dalsim dotvdranim a obohacovanim ich obrazu. K tejto problematike by sa
dal vypracoval podobne rozsiahly prispevok, ¢o v3ak v tejto chvili a vo vztahu k rdmcovej téme tohto
semindra nie je bezpodmienecfne nutné. Z hladiska ndvrhu farebnosti pri prezentécii hradobnych systé-
mov /najma ak nemdame k dispozicii dostatok objektivnych informécii o ich pévodnom stvdrneni/, pod-
miefnujuicim faktorom je vztah hradieb k okolitému prostrediu ako aj psychologické pésobenie jed-
notlivych farebnych odtienov. Pred navrhom druhu a farebného spektra povrchovych tprav prezentova-
nych hradieb je dobré mat spracovany farebny generel celého prostredia a stvisiaceho sidla a nim sa
potom dlhodobo riadit pri postupnej obnove komplexu i pri jednotlivych zdsahoch do jeho stavebnej

Struktdry.

Zaverom chcem pripomenut pracovnikom a zastupcom spravujucej sféry verejného Zivota, Ze pre
zdarny vysledok akychkolvek stavebnych zasahov v ich tizemi majui v rukdch ndstroje a pravomoci, ktorymi
mozZu usmernit, podnietit, pripadne i limitovat nevhodné zasahy na svojom teritériu. A tyka sa to tak
investicii statnych alo aj sikromnych. Pri rozhodovani o vydani stavebného povolenia treba zdéraznovat
a poZadovat zachovanie origindlu /t.j. naozajstného origindlu, nie vylep3eni képiu, alebo krajsiu napo-
dobeninu/, hlavne v detailoch. K tomu vyuZivat kvalifikovanych odbornikov z jednotlivych Specidlnych
odborov, investorov presviedcat, Ze tymito usmerneniami nechcete siahat na ich vlastnicke prava, ale

naopak, Ze mdte zdujem na zveladeni jeho majetku a tym aj zveladeni celého mesta.

Celkom na zaver: oceriujme a verejne chvdalme dobré zdsahy do pamiatok celkove a do hradobnych
systémov zvldit. Pozitivny priklad ovela viac pritahuje ako kritika hotovej veci. Prezentujme a vysvetluj-
me, v com tkvie kvalita prezentovaného zasahu, propagujme dobrd vzdjomnu spolupracu vietkych za-
interesovanych - t.j. investorov so statnou stavebnou spravou, s pamiatkarmi, vytvarnikmi, réznymi Spe-
cidlnymi profesiami, uZivatelmi i propagdtormi naSich malebnych, krasou bohatych a neopakovatel-

nych miest, mesteciek i ostatnych lokalit.

K tomu vietkému Vam i nam Zelam vela entuziazmu a Gspechov.
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STRESNE OKNA VELUX, ICH VYUZITIE PRI REKONSTRUKCII PODKROVNYCH PRIESTO-
ROV V OBJEKTOCH NACHADZAJUCICH SA V HISTORICKYCH CENTRACH MIEST.

Ing. lvan BUSA - VELUX SLOVENSKO, s.r.o., Bratislava

Problematika vytvarania obytrych podkrovi bez narusenia tradi¢ného architektonického kontextu a

vzhladu historickych centier slovenskych miest sa stala v poslednom case velmi aktudlnou.

Podstatncu ¢astou stcasnej etapy architektonického vyvoja na Slovensku je snaha o rekonstrukciu
historickych centier miest - tzv. oZivenie tychto centier. Do popredia sa dostava usilie o maximalne
vyuzitie jednotlivych objektov pri minimdlnom narusenf ich pévodného vzhladu. Pri rekon3trukcii pod-
krovi tychto objektov sa musi prihliadat na zabezpecenie zakladnych funkcii obytného priestoru - doda-
toéného osvetlenia, moZnost prevetravania a kontakt s okolim. V snahe spinit tieto funkcie, bez vzniku
novotvarov nartdajicich pévodny vzhlad budov, sa javi ako najvyhodnejsie riedenie, pouZitie stre3nych

okien. Vzhladom na tieto skutocnosti hovorime, Ze stredné oknd tvoria zaklad obytného podkrovia.

Existuje viacero spdsobov ako dostat do podkrovia svetlo a vzduch. Este donedavna bol na Slo-
vensku najéastejsim spdsobom presvetlenia podkrovia vikier. VELUX viak v porovnani s tymto systémom
prindéa mnoZstvo vyhod. V pripade objektov nachddzajucich sa v historickych centrach miest je velmi
délezity fakt, Ze stre3né okno nevystupuje z roviny strechy, ¢im zabezpecuje dodrzanie povodného razu

a vzhladu strechy ¢i samotnej budovy.

Streiné okno VELUX zarucuje o 30 - 40 % dacinnejdie presvetlenie miestnosti ako vikier s vertikél-
nym oknom a rovnakou plochou zasklenia. Stre3né oknd, v porovnani s vikierom s boénymi stenami,
maji td vyhodu, Ze umoZiiuji lepsi vyhlad. Nepontikaji viak len jasny vyhlad - takto rie3ené okna
umoZziiuji aj neporovnatelne lepsie presinenie obytného podkrovia, ktoré je dolezité z hygienickeého a

psychologického hladiska.

Naklady na pracu pri stavbe vikiera si ovela vyssie ako na inStalaciu stredného okna. Jednému
pracovnikovi trvda montaz stre§ného okna VELUX 2 - 3 hodiny, pri montaZi vikiera sa vymeni niekolko

pracovnikov a takisto i ¢as potrebny na montdZ je dlh3i. Nie je potrebné 7iadne leenie, celd montaZ



prebieha z miestnosti. Pri stavbe vikiera sa spotrebuje vela stavebného materidlu. Pre montaZ stre3ného

okna VELUX je vietok spojovaci materidl sicastou jeho balenia.

Stresné okno je minimdlne tak spolahlivé proti pésobeniu poveternostnych vplyvov, najmi dazda
a snehu, ako vikier. Tu je niekolko daldich vyhod streiného okna: streiné oknd VELUX nevystupuji z
roviny strechy. ale sleduijui jej sklon; oplechované st lemovanim, ktoré zabezpecuje 100 % - ni vodo-
tesnost; vzhladom na to, Ze rovina okna je odklonend, do podkrovnej miestnosti prenikd menej hluku
z ulice; bocné steny vikiera zvacsuji plochu obvodovych stien a tym aj moZné tepelné straty.

Jeden z prikladov realizdcie stavby podkrovnych bytov s vyuZitim stre3nych okien VELUX je aj dom
na Stefanovicovej ul. €.20. Dom je kultirnou pamiatkou, bol postaveny na prelome 19. a 20. storodia,
so vietkymi ,chorobami” historickej stavby. Stavebnik a projektant v jednej osobe Ing. arch. Milan Haviar
s manZelkou navrhol rieSenie nadstavanim o 1 podlaZie s obytnym podkrovim. Citlivo navrhnutd nad-
stavba respektuje historicky vyraz objektu i svetlotechnické podmienky ndroZzného domu v uliénej zéstav-
be. Zohladiuje prostredie, v ktorom je situovany a po zrealizovani diela pésobf dojmom, ako keby len
historicky objekt presiel rekonstrukciou. Stavebnik vytvoril 4 nové bytové jednotky, zlepsil stavebno-
technicky stav kultirnej pamiatky a vtedajéim ndkomnikom bytov - dnesnym vlastnikom - ugetril velké

financné ciastky, ktoré by museli investovat do udriby domu.

Oy dem na Stefanevicovej ad, X0, povedut sune

Na to, aby streéné okna VELUX dokonale spifiali vysiie zmienené atribity, je potrebné, aby bola
dodrZana spravna vyska jeho osadenia. Spodnd hrana rdmu by mala byt vzdialend 90 - 120 cm od
podlahy, ¢o zabezpecuje vyhlad aj pre sediace osoby. Vyika umiestnenia horného rdmu okna 185 - 220
cm od podlahy zabezpeci neruseny vyhlad z okna v stoji. Manipuldcia s oknom umiestnenym do tejto
vysky je prostrednictvom ovlddacej rukovate v hornej casti kridla velmi pohodInd. Pévodné streiné okna
VELUX boli sice ovlddané rukovatou umiestnenou na spodnej &asti kridla, ale ndsledny vyvoj a skisenosti
poukézali na nevyhodnost spodného ovladania. Horné otvdranie umoziuje napriklad umiestnit nabytok

priamo pod okno, pri¢om pristup k oknu a manipuldcia s nim zostavaji stdle komfortné.



VELUX je teda kompletny systém zabezpecujici zdravé oi ytné alebo pracovné prostredie, zacinajic
vidieckymi dornami aZ po podkrovné priestory v budovdch, ktoré si stcastou h storického jadra mesta

¢i pamiatkovej zény.

V pripade potreby sa mézete kedykolvek obrétit na firmu VELUX SLOVENSKO, s.ro.:

VELUX SLOVEMNSKO, s.r.o.
ul. Hany Melickovej 1/c
841 05 Bratislava 4

tel.: 07 / 6531 6977
fax: O7 / 6531 G985

e-mail: info.v-sk@velux.com
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VYVOJ] FORTIFIKACNEHO SYSTEMU V BARDEJOVE

JuDr. Mgr. Gabriel LUKAC PU Bratislava, regionalne stredisko PresSov, pracovisko Levoia

Bardejovsky hradobny systém spolu s kostolom sv. Egidia a mestskou radnicou patri k najauten-
tickejsim architektonickym stiborom v mestskom historickom jadre. Z hladiska fortifikaéného je jednym
z najlepsie zachovanych systémov na Slovensku. Preto neprekvapuje, e zo strany historikov a historikov
architektiry mu bola venovana zna¢na pozornost. Vysledky ich vyskumu su v poslednych rokoch ove-
rované a dopliiované archeologickym vyskumom.

Pociatky vystavby mestského opevnenia tzko stivisia s urbanizaénym rozvojom Bardejova v prvej
polovici 14. storocia a postupnou premenou starej trhovej dediny na stredoveké mesto. Viestranny
rozvoj mesta, ktoré nadobiidalo strategicky hospoddrsky, politicky ale aj kultirny vyznam v uhorsko-
polskom pohranici, podporovali aj uhorski panovnici. V roku 1352 kral Ludovit 1. prikézal bardejovéanom
mesto opevnit a zosilnit murom a veZami. V privilegidlnej listine z roku 1376 sa hovorf uz o opevnenom
meste, preto nevylucujeme, Ze niektoré fortifikacné prvky existovali aj pred rokom 1352. Najpravdepo-
dobnejsie v priestore dne3nej Hornej brany, kde bolo mesto najzranitelnejSie a kde historici lokalizuja v
15. storodi viackrat spominany mestsky hrad. Pévodni podobu a rozsah hradu postaveného na ochranu
tridsiatkovej (colnej) stanice nepozname. Zanikol v druhej polovici 15. storoéia pri prestavbe Hornej
brany a jej zariadenr a neskor bol zakomponovany do mestského opevnenia. Jeho pozostatkom mdze byt
hranolovd tzv. Prasné veza, ktora sa zachovala v opevneni vedla spominanej brany.

V prvej stavebnej etape do roku 1376, resp. do konca 14. storocia bol iste postaveny hradobny muir
po celom obvede mesta a na hlavnych komunikaénych tepnach tri mestské brany pravdepodobne uzZ s
vezovou nadstavbou. Spominand Hornd brdna vyustovala na cestu pokracujticu na juh do PreSova, Dolnd
severovychodna brdna na cestu smerujicu na sever do Zborova a dalej do Polska podobne, ako zdpadna
Vallova brana na cestu, ktord viedla tdolim Tople a Beskydskym priesmykom pokracovala tiez do Polska.
Stav archeologického vyskumu ndm zatial neumoziiuje bliziie urcit pociatky vystavby najstariich bast a
vodnej priekopy. Aj pri tejto fortifika¢nej inicitive viak nepochybne bola hlavnd pozornost venovana
juZznému a zdpadnérnu Useku hradieb, pretoZe prave z tohoto predpolia bolo mesto najdostupnejsie.
Severna cast mesta bola chrdnend prirodnou terasou Tople, na ktorej boli postavené hradby. Na jej upati
bol vybudovany mlynsky ndhon, ktory pinil aj fortifikacni funkciu. Podobne vychodna ¢ast bola uéinne
chranend vystavbou hradobného miira na prirodnej vyvySenej terase Sibského potoka. Kedze jednou z
hlavnych funkeii bast bola boénd obrana hradieb, predpokladdme, Ze prvé basty boli postavené na na-
roziach, resp. zalomeniach hradobnych mdrov umozZiujicich flankovanie medzi jednotlivymi branami. Do
Uvahy by prichddzali Velkd basta a predchodca dnesnej Hrubej basty na vychodnej strane, Skolskd basta
na zapadnej strane, zaniknutd basta na severozdpadnom ndroZi opevnenia a teoreticky basta v okoli
neskorsieho humnanistického gymnazia, kde neskér bola vybudovand tzv. Mald bréna. Tento predpoklad
vsak bude potrebné overit systematickym archeologickym vyskumom.

Podstatne viac informdcif sa ndm zachovalo v mestskych tGétovnych knihdch z druhej etapy vystavby
mestskej fortifikécie v rokoch 1420-1474, ktora plynule navizuje na prvi etapu. Druhou etapou zameranou

na dostavbu mirov a novych modernych fortifikacnych prvkov (ochodze, nové basty, parkanova linia, pred-



sunuté opevnenie na severnej strane a pod.) ziskal Bardejov moderny tcinny fortifikacny systém. Tato vel-
koryséd prestavba bola podmienena na jednej strane zahranicnou politikou krala Zigmunda najma vo vztahu
k Polsku zaciatkom 15. storocia a husitskym Cechdm na sklonku Zigmundovej viady. Na strane druhej bola
reakciou na zdokonalovanie vojenskej techniky a zavddzanie palnych zbrani do vyzbroje. O strategickom
postaveni mesta v polsko-uhorskom pohraniéi svedé fakt, Ze na modernizacii opevnenia sa podielal aj samotny
kral Zigmund. V roku 1428 prispel 957,7 florénmi, €o na ti dobu predstavovalo znacny obnos pefiazi.

V prvej faze cruhej etapy v rokoch 1420-1440 bola koruna hradobného miira upravovand ochodzou
a zvyéend predprsiiou so strielfiami na ochranu ochodze. Zdroven boli dobudované a napustené vodné
priekopy a v tridsiatych rokoch bol postaveny parkan s eskarpou na vnitornej strane a kontreskarpou na
vonkaj$ej strane priekopy. Este zaciatkom 15. storocia bola pri fare vybudovand Mald brdna. Dostavba vodnej
priekopy si vyi#iadala Gpravy pri mestskych branach, ktoré boli spristupnené novymi drevenymi mostami a
Hornd brana dostala kamenny most. V druhej fize sa zacalo s vystavbou novych bast. Po roku 1440 sa
viackrdt v pisomnych pramefioch uvddza vystavba Styroch bast, v roku 1467 bola postavena dalSia nova
baita a v roku 1474 bola vyuctovand vystavba nejakého opevnenia na zdpadnej strane. KedZe pramene
presne nelokalizuju tieto nové prvky opevnenia, sme nuteni opierat sa o doterajsie vysledky archeologického
vyskumu. Jedniou z tychto bast bola nepochybne basta na severozdpadnom useku vnuitorného opevnenia
tzv. fortka, ktora pévodne mala polkruhovy pddorys, redpektovala parkan a aZ pri prestavbe koncom 16.
storodia dostala dodnes zachovany polygondlny pddorys. Zmienky o ostatnych bastach sa pravdepodobne
tykajd vystavby severného predsunutého opevnenia za mlynskym nahonom, z ktorych sa zachovala iba tzv.
Archivna basta. Predsunuté opevnenie na severnej strane bolo po celej svojej dizke obohnané vodnou
priekopou a na ndroZiach bolo ukonéené bastami. Pristup do jeho interiéru umoziovali malé branky, z
ktorych sa podarilo lokalizovat iba jednu na severozdpadnom ndroZi pri fortke. Dalsia branka bola pri augus-
tinianskom kldstore a stvisela s mestskym vodovodom. Doterajsie poznatky neumoznuiji blizsie rekonstro-
uvat druhi stavebni etapu, méZeme viak kon3tatovat, Ze tito stavebna etapa zdsadne vymedzila dalsi
urbanizacny rozvoj mesta ,intra muros” v podoryse, ktory sa s mensimi zmenami zachoval doteraz.

Poslednu, aj ked menej vyznamnd, tretiu stavebnu etapu, ktord aplikovala skisenosti renesancnej
fortifika¢nej architekttury, mame doloZenii v prvej polovici 16. storocia. Tito prestavba spodivala hlavne
v udrZbe jestvujicich mirov, prehibovani vodnych priekop, ale tieZ novymi prvkami zvy3ujicimi obra-
nyschopnost najexponovanejsich élankov opevnenia - mestskych bran. Cely rad informécif o tychto pracach
ndm poskytujl pisomné pramene, mnohé prvky sa dodnes zachovali v teréne napriek Gpadku a destruke-
nej ¢innosti v 18. a 19. storodi a nové poznatky prinasa aj pokracujici archeologicky vyskum. Moder-
nizdcia hradobného systému bola vyniitena viacerymi faktormi. V prvom rade to bola zloZitd politicka
situdcia vyvoland vojenskymi dspechmi Osmanskej ride na juZnej hranici Uhorskej koruny a naslednou
okupéciou jej juznych oblasti. Situdciu komplikoval aj vnitorny mocensky zdpas medzi Habsburgovcami
a Janom Zapolskym, ktory nevahal svoje mocenské ambicie podriadit tureckym zdujmom v Uhorsku. Toto
obdobie priniesio aj daldiu modernizaciu vyzbroje. Arzenal palnych zbrani bol rozsireny zavedenim lah-
kych a tazkych kandnov. Velmi ucinne boli pouZivané pri obliehani a prekondvani pevnosti.

V roku 1521 bola dostavana veza pri augustinianskom klastore. Jej tGlohou bolo pravdepodobne
posilnit ochranu mestského vodovodu pri vstupe do mesta chraneného zastaralou vodnou bastou. Obe
stavby zanikli a ich zdkladové murivo bolo objavené pri archeologickom vyskume v roku 1997.

V rokoch 1526-1527 bola stavana Klastorna basta a v roku 1541 bola zvySena.



Hlavnd pozornost viak bola venovand mestskym brdanam, ktoré neboli schopné odolavat bez vystavby
novych obrannych prvkov v predbrani. Tymito prvkami boli barbakény - veZovité kamenné stavby obohnané
vodnou priekopou prepojené s branami a predpolim padacimi mostamni. V Bardejove boli postavené
podla Gétovnych zdznamov ai v polovici 16. storocia v rokoch 1546-1547. Okrem ochrany drevenych
bran umozZiovali aj zhromazdovanie obrancov pri Gtokoch proti postaveniam obliehatelov. Obranyschop-
nost bran bola zvyéovand aj vystavbou, resp. modernizéciou bast v bezprostrednej blizkosti bran. Arche-
ologicky vyskum upresnil vystavbu Pravouhlej basty pri Dolnej brane. Na tito a pravdepodobne aj
Renesanéni bastu sa vztahuju uctovné udaje z tridsiatych a 3tyridsiatych rokov 16. storodia, rovnako ako
aj na zaniknutii hranolovu bastu medzi Zapadnou brdanou a Skolskou bastou.

Druh4 polovica 16. storocia nepriniesla zdsadnejsie stavebné upravy mestskej fortifikdcie. Preto v Bar-
dejove ani nenachddzame prvky modernych bastiénovych pevnosti, ktoré boli budované a rozvijané v juz-
nych oblastiach Slovenska chrozovanych tureckymi vojskami. Z vyvojového hladiska mozno stavebné upra-
vy poslednej etapy povaZovat za anachronizmy. Podobnd situdcia bola viak aj v ostatnych opevnenych
mestich severného Slovenska. Tento stav moZno vysvetlit taZivou financnou situsciou miest zapriCinenou
hospodarskou stagndciou v obdobi tureckych vojen. Bardejov sa v rokoch 1568-1570 finan¢ne podielal na
modernizdcii kodického opevnenia sumou 1330 florénov, ktoré bolo vystavené priamym ttokom z strany
tureckej armdady. Hradby v Bardejove boli v tomto obdobf len udrZiavané. Mesie Gpravy boli zaznamenané
na Hrubej, Renesancnej a Pravouhlej baste. Ako sme vyssie uviedli, polygonalné oplastovanie s pristavbou
bo¢nych mirov na parkane bolo zrealizované na Fortke v severozapadnej cCasti opevnenia.

Tento stav pretrvaval po celé 17. storocie, ked vychodoslovenské mesta sa upadli do hibokej krizy
sposobenej dlhotrvajicou okupaciou Dolného Uhorska vratane juznych oblasti Slovenska a feudalnou
anarchiou v Uhorsku. Povstania uhorskej Slachty postihli najviac préve vychodoslovenské mesta. Po pordzke
Turkov pri Viedni a stabilizacii politickej situdcie v 18. storodi strategicky vyznam mestskych opevneni
upadal. Po nzpoleonskych vojndch ich vyznam tplne zanikol. Hradobné priekopy boli vysusované a
zasypavané. Basty boli prestavované na byvanie. Nové domy domy boli stavané aj na parkane a v
priekopach. Uplne bolo zburané severné predsunuté opevnenie a na jeho mieste boli postavené nové
ulice. Skazu dovréili poziare v 19. storodi, po ktorych boli zbtrané mestské brany. V rokoch 1821 a 1822
boli postavené nové kamenné mosty cez hradobné priekopy pri Hornej a zapadnej Vallovej brane.
Nadzemné ¢asti hradieb na viacerych miestach boli rozobraté a pouZité na vystavbu novych domov.

Koncom 19. storocia sa hradby na kritky ¢as stali predmetom odborného pamiatkového zdaujmu.
Bardejovsky roddk Viktor Migkovsky, korespondent c. k. komisie pre vyskum a ochranu stavitelskych
pamiatok pamiatok, ndm zanechal vzacnu graficki dokumentéciu viacerych prvkov mestského opevne-
nia. Niektoré zachytil tesne pred ich zburanim. Jeho iniciativa viak dlhdie obdobie zostala bez odozvy.
Systematickd zachrana bardejovského hradobného systému zacala aZ po druhej svetovej vojne. Po prijati
z4kona o ochrane pamiatok v 1957 roku bola metodicky pripravend a realizovana pamiatkovd obnova
Hrubej basty a po nej nasledovali dalgie. V sedemdesiatych rokoch zacala rekonitrukcia hradobnych
mtrov spojena s odstranenim novostavieb v hradobnej priekope a na parkanoch. V stcasnosti sa realizuje
predstihovy archeclogicky a architektonicky vyskum dalsich casti mestskej fortifikicie. Vysledky tychto
vyskumnych prac tvoria kostru odborno-metodickych podkladov pri zachrane a pamiatkovej prezentaci
zachovaného mestského fortifikaéného systému v Bardejove.

Pamiatkovy itstav Bratislava, pracovisko Levoca
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STAV A VYUZITIE FORTIFIKACNEHO SYSTEMU BARDEJOVA V SUCASNOSTI

Ing. Dorota MALINSKA - PU Bratislava , reglonilne stredisko PreSov, pracovisko Bardejov

Bardejov, ako mesto, sa vyvinul aZ v druhej polovici 14. storodia. S rozvojom mesta neoddelitelne
stvisi aj vznik mestskych hradieb. Prvd zmienka o opevneni mesta je v listine Ludovita Velkého z roku
1352, kedy krél povolenim trhov chce napomoct /hospodarsky/ mestu k vystavbe mestského opevnenia,
murov a veZi. Je velmi pravdepodobné, Ze tito prva fiza vystavby hradieb nebola dost definitivha a
solidna. Faktom zostdva, Ze kralovskym mestom sa Bardejov stava az v roku 1376 za krala Zigmunda.

Definitivne mestské hradby boli teda budované neskor. Je pravdepodobné, Ze opevnenia v podobe
ako sa nam javia vo fragmentoch v stcasnosti boli budované aZ v prvej polovici 15. storocia a neskor.
Podnety, ktoré rozhodujicim spésobom ovplyvnili ich stavbu a definitivny charakter boli: nebezpecie
polského ovlddnutia, husitské hnutie a turecké ndjazdy, ktoré zadiatkom 16. storocia zacali dosahovat
hrozivych rozmerov.

Neskoriie stavebné akcie boli v podstate uz len udriiavacie, opravne a nemali podstatny vplyv na
celkovy charakter fortifikaéného systému.

V dalsom vyvoiji hospoddrskych a mocenskych pomerov v Uhorsku mestské opevnenia a vyznamné
fortifikacné stavby sa este uplatiiuju pocas lachtickych povstani. Na zaciatku 18. storocia strdcajl svoj vyznam
nielen &lachtické, hradobné, ale aj mestské fortifikdcie, hoci ich existencia nie je eSte priamo ohrozena. Je to
sice individudlne u kazdého historického mesta, ale da sa vieobecne povedat, Ze druhd polovica 18. storocia
a 19. storodia znamena zaciatok likvidicie mestského opeviiovacieho systému, ktory sa zvldst u Zivych a
prudko rasticich miest stiva brzdou ich dalsieho priestorového a hospodarskeho rozvoja.

Skutoénost, Ze si Bardejov dodnes uchoval celé Casti mestského opevnenia, murov a bdst, sveddi
o hospodarskej stagnacii mesta a stucasne o situovani mestského opevnenia, ktoré je umiestnené v
terénnych zlomoch a celé nestdlo priamo v ceste novym potrebam vystavby, dopravy a rozvoja mest-
ského organizmu. Naopak v miestach, kde mestské hradby staly v teréne priblizne na rovnakej vyskovej
drovni, ako tomu bolo na zdpadnej strane mesta, stali sa tie velmi skoro brzdou rastu mesta. Z toho
vyplynula aj poZiadavka odstrénit tieto v dobe rozvoja mesta. Velmi vyrazne to potvrdzuje aj existencia
mnohych bast zvlait v polohdch kde priamo neprekdZali poZiadavkam nového hospodarskeho Zivota a
kde dostali nové funkéné vyuZitie voci pévodnému. Tymto spésobom, alebo pdsobenim podobného
procesu vyvoja sa ndm zachovali, alebo nezachovali mnohé sucasti mestského opevnenia. Tento proces
pokracoval pocas celého 19. storodia, kedy dochddza k buraniu viacerych bran a bast a k vystavbe a

zastavbe v mieste byvalej priekopy.

Basty, brany a hradby, ktoré sa zachovali do sticasného obdobia st zapisané v Ustrednom zozname
kultirnych pamiatok Slovenskej republiky:
1. BaSty: Basta Stvorhrannd, Basta kldStornd, Basta ikolskd, Basta severnd, Basta renesancnd, Basta se-
verovychodnd, Basta krdlovska /Cervend/, Basta velkd, Basta hrubd, Basta mala
2. Hradobné Dbrany: Brdana dolnd, Brana hornd, Most oblikovy

3. Obranné miiry & priekopy mestského opevnenia
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Aby bolc moiné v kratkosti charakterizovat stav a vyuZitie bast, musime si zvolit vychodzi bod a
smer postupu opisu. Pre struénost sa nebudeme zaoberat pévodnym stavom hradieb ani funkciami ich
jednotlivych castf, ale len charakteristikou sucasného stavu.

Pre vychodzi bod opisu si zvolime $tvorhranni bagtu, ktord svojou polohou mala velky strategicky
vyznam. Chranila priamo vstup na most cez priekopu a tieZ tzv. Mostovi veZu s jej zabezpecovacim
systémom. V sucasnosti je Stvorhrannd basta opravend. Prizemie sliZi pre obchodné ucely, poschodie
pre klub 3achistov. Podkrovny priestor nie je vyuZivany. Basta je v dobrom technickom stave. Basta
Klastorna sa radi tie# k zachovalym sdcastiam mestského opevnenia. Je datovand rokom 1541. V stcas-
nosti sliZi aka sklad pre domov socidlnych sluZieb. Basta je v dobrom technickom stave. Rekonstrukéné
price na objekte boli realizované v rokoch 1970 - 1973. V zdpadnej €asti mesta, kde rozvoj mesta bol
najprudii a najzivelnejsi z celého mestského opevnenia v tejto Casti sa zachovala len tzv. Skolskd basta,
dnes s funkciou pomocného archivu. Basta je, relativne, v dobrom technickom stave s potrebou udrzby.
Rekonstrukéné préce na objekte Dboli realizované v rokoch 1963 - 1965 Basta severna Jarchivna/ je
predsunutd pred mestskym mirom a jej povodné nadviazanie na stary opeviiovaci systém nie je dnes
vobec patrné. V dobrom technickom stave. Rekonitrukéné price na objekte boli realizované v rokoch
1958, 1961 - 1962 a prestredenie v roku 1977. Basta renesancnd, tvorl ¢ast severného mestského
opevnenia. Rekonstrukéné prace boli vykonané v rokoch 1966 - 1967. Pred rekon3trukciou bola znacne
poskodend, v stave Gplného rozkladu, hrozilo jej zritenie do mestskej priekopy. Mestsky mir v tomto
useku je zna¢ne poskodeny a vyZaduje okamZitti opravu. Basta severovychodna tvori sticast mestského
opevnenia, v sicasnosti viditelné v 2. podlaZi bastového streleckého vystupku tvorhranné strielne. Basta
je v havarijnemn stave, staticky zabezpecena drevenou vydrevou, nutna okamzitd oprava. Brana dolnd je
po rekonstrukcii, kiord prebiehala postupne od 1965 - 1990. V pddoryse v tejto casti je dobre zachovaly
priebeh opevnenia a mestska priekopa podkovite ovija rekonstrukciu opevnenia Dolnej brany a jej bar-
bakanu. Priekopa je zachovand v Sirke svojho profilu, hibka je ¢iastocne zmen3end nasypmi a neskorsimi
ndnosmi. Napriek tomu v3ak dobre reprezentuje jej charakter. Basta krdlovska /éervend/, otvorend basta,
polkruhového pddorysu. Basta obnovend v roku 1988, vstavany obytny domdéek, ktory vyuZil steny basty
bol odstraneny. Hradobnd komunikécia ndas popri vychodnom mestskom mure, ktory je Ciastocne zre-
konitruovany, dovedie k dalsej Baste velkej. Je postavend spodnym podlaZzim v mestskej priekope. V
roku 1956 - 1958 bola realizovana rekonstrukcia a upravend pre depozit Sariéského mizea. Tito funkciu
plni dodnes. Je v dobrom technickom stave. Radiddlne je zmeneny Usek mestského opevnenia medzi
Baitou velkou a Badtou hrubou, kde medzi nimi je postavena budova, ktord teraz patri Skolstvu. Tato
stavba uplne porusila ind¢ pomerne plynuly priebeh mestskej priekopy od Dolnej az po Hornt mestskd
branu. Je to najmohutnejsia delova veza. Rekonitrukéné prace zacali v roku 1954 - 1957, v roku 1963
pokracovali. V sti¢asnosti sa objekt basty ojedin:ele vyuZiva na kultirne podujatia.

Menéi objekt pri Hrubej baste, ktory slizil pravdepodobne ako sklad pusného prachu sa vold Basta
mald. Tento abjekt bol rekonstruovany sucasne s Bagtou hrubou v rokoch 1954 - 1957. Toho ¢asu bez
vyuzitia. Od Basty hrubej terén prudko stipa a s nim aj mestské juzné opevnenie smerom k Brane
hornej, ktord sa nachadza na konci Rhédyho. ulice. Tym sme sa dostaii k priestoru mestského opevnenia
k Stvorhrannej baste ktorou sme zacali. Vzhladom k tomu, 7e Rhodyho ulica pokracovala na juh, opev-
fiovacie stavby, ktoré prekdzali novej ceste boli odstrdnené a nova priama komunikacia vznikla na nédsype

cez mestsku priekopu v roku 1846. Az do stcasnosti sa nam dobre zachovala mestskd priekopa, v ktorej
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stdla Mostova veza. Dalej sa zachovali povodné kamenné piliere mostu aj s neskordou nadstavbou kle-
nebnych poli z roku 1770.

Pri celkovom hodnoteni stavu mestského fortifikaéného systému konstatujeme, Ze obnova vyznam-
ne pokrodila. Vi3ina bast, ako znacnd cast murov je zrekon&truovana. Zostava dokondit niektoré casti
zakladného hradobného systému tak, aby prezentovali pévodné stvislosti, a to ndznakovo, ciastocne
alebo formou iiplnej rekontrukcie. V hradobnej priekope by sa mali previest parkové upravy. Niektoré
hore spominané basty su t.C. bez vyuZitia. Je moZné uvazovat s ich vyuZitim napr. pre kultirne Gcely.
S Hrubou bastou sa uvazovalo s vyuzitim pre ubytovacie sluzby /hotel Satel/, ktoré v Bardejove chybajui.

Pred Mestskym tradom v Bardejove stoji jedna z tazkych tdloh, a to ziskat dostatoéné mnoZstvo

finanénych prostrieckov, ktoré by zabezpedili realizaciu poslednej fazy obnovy fortifikacného systému.
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Mesto Zvolen z hladiska geopolitického, hospodarskeho a kultdrneho zaujima popredné postavenie
v regione stredného Slovenska. Spolu s Trnavou, Krupinou, Banskou Stiavnicou a Starym Tekovom patril
medzi pat najstarsich miest v hornom Uhorsku., ktoré kralovské vysady dostali eSte rokom 1241. Jeho
situovanie v juZnej casti Zvolenskej kotliny md historické pozadie, o ktorom histéria a predovsetkym
archeolégia v sticasnosti poddva exaktné a ucelené vypovede. Na zdklade vysledkov vyskumu mozaika
vzniku a poznivania mesta nadobtida konkrétne kontiry. Pestrd a roéznorodd splet prehistorickych a
historickych kultir Zvolena a jeho okolia je désledkom komunikacnej otvorenosti k ostatnym oblastiam
Slovenska. Jeho pestrofarebny kolorit dokreslujd najma rimske nélezy, ktoré sa do oblasti Zvolena dostali
prostrednictvom germanskeho kmena Kvadov. Sidlistné a materidlne doklady tohto etnika boli archeo-
logicky doloZené na lokalite Haputka v katastri mesta Zvolena. Archeologické ndlezy so vzacnou kera-
mikou - terrou sigilatou z tejto lokality su datované do stariej doby rimskej, do Z.stor. n. L.

Stredoveké kralovské mesto Zvolen vzniklo na tzemf viacero prediokaénych osdd, ktoré sa rozkla-
dali od Bud&e na zdpade po Métovi na vychode, na juhu od dnedného Pustého hradu aZ po Slia¢ na
severe. Vlastny ndzov Zvolen odzrkadluje sami podstatu pri odkryvani prvych stop jeho histérie. His-
toricko-geografické zdzemie Zvolena sa zacalo vytvdrat volbou, resp. ,zvolenim" tizemia pre svoje sidla
uz prvymi slovanskymi osadnikmi v zdavere 6. a v 7. stor. (odtial ndzov Zvolen).

Poloha mesta a tieZ komitdtneho, neskér Zupného hradu nebola predmetom nahody ale cielavedo-
mého vyberu. Délefitu tlohu zohrdvala kontinuita starsieho slovanského osidlenia a vyhodnd strategicko-
geografickd poloha. Tieto okolnosti predurcovali Zvolen za budtce organizacno-spravne i vojenské cen-
trum v rozvijajlicom sa kolonizaénom procese. Jadro predlokacného Zvolena v 12.stor. tvoril historicky
doloZeny Kostol sv. Mikuld3a s bezprostrednym zdzemim. Historicky doklad farského kostola de iure
pecati jednu z déleZitych vysad kralovskych mestskych privilégif - slobodnej volby farara. Daliie vysady
zaruéuji mestu slobodnt volbu richtdra, hospodarske vysady a tieZ i pravo meca vynasat hrdelné roz-
sudky v mene krala.

Mesto za‘alo nadobtidaf svoju podobu s charakteristickym ndmestim od 2.pol. 13.stor. Na jeho
pédorysnom usporiadani sa podpisala hlavne cesta via magna, ktord tvorila os ndmestia. Via magna
predstavovala déleZiti severo-juzmi cestu, spdjajicu centrdlne casti Uhorska s Polskom, resp. pobrezim
Baltského mora. V 11. az 12. stor. mala tdto cesta vojensko-strategicky a existenény vyznam pre udrZanie
a trvalé zac¢lenenie kotlin Hrona a Vdhu do ramca konstituujiceho sa Uhorského Statu. Najkrat3im sme-
rom spéjala centrdlne oblasti Uhorska so Zvolenom ako sidlom komitdtnej spravy, dalej s Liptovom,
Oravou a ich prostrednictvom aj s Polskom.

Po oboch strandch zvolenského namestia vznikla postupne obytna zastavba. Jednotlivé domové parcely
mali spociatku rovnakui plodnt vymeru aby mestania mali rovnaké podmienky na vystavbu obytnych domov
a hospodarskych stavieb. Do tohto obdobia méZeme zaclenit i vystavbu druhej sakrélnej stavby s centralnym
usporiadanim v rdmci mesta. Napriek tomu, Ze doteraz dostupny pisomny historicky tidaj sa viaZe k tomuto

kostolu zasvitenému sv. AlZbete, je az z roku 1381, vierohodné datovanie pociatkov vystavby kostola



doklada architektonicko-umelecko-historicky vyskum prof. Uradnicka, ktory odkryl architektonické ¢lanky uz
z pol. 13.stor. VV 2.pol. 14.stor. Kostol sv. Alzbety prebera funkciu farského kostola. Uzemny rozsah gotického
mesta sa ustaluje dobudovanim zamku ako luxusného prechodného sidla panovnika v poslednej stvrtine
14.stor. Zvolensky zdmok predstavuje na svoju dobu vyspelt architektiru. Kompoziciou sa priblizuje k ta-
lianskemu kastelu a predbieha podobné stavby v ostatnej Eurépe tych ¢ias. V historickych listinach je po-
menovany ako kralovsky dom - domus regius, ¢im je vyzdvihnutd jeho obytnd funkcia. Obranny charakter
nadobutda zdamok ai renesancnou prestavbou v pol. 16.stor. Objekt bol nadstavany o dalsie poschodie s
veZickami na ndroziach a strielfiami po celom obvode vonkajsich stien.

V priebehu 16.stor. sa ustdlil historicky pédorys namestia od zdmockého komplexu na juZnej strane
az po Farsky kostol sv. AlZbety na strane severnej, pricom zdmok sa stal organickou sd¢astou poédorysu
mesta. Hoci priestor ndmestia mal pévodne najmé trhovii funkciu, v dalSom obdobf sa tu ststredoval
hospodarsko-obchodny a spolodensky Zivot. Velkost plochy nidmestia bola ovplyvnend pomerne znaénym
poctom mestanov, abchodnikov a remeselnikov, ktorf prednostne ziskali pozemky na vystavbu domov. Do
tohto obdobia spadaji aj tGpravy ndmestia podla delenia parciel a stanovenia ulicnych regula¢nych ¢iar. Kym
v obdobi gotiky obrnedzovali poédorys objektov pévodné tizke parcely, v renesancii boli parcely zdruZované,
¢o umoznilo prestavbami a pristavbami roz3irit ich plochu, &m sa zlepsilo ich vyuzitie. Mesto Zvolen sa tak
zaradilo medzi mestd s pravidelnym obdiZnikovy ndamestim, pricom jeho priestory boli koncom 16.stor.
dplne zastavané. Domy boli zvddsa dvojpodlazné, umiestnené tesne vedla seba, &titmi do namestia, s pre-
chodmi do dvornych hospodarskych ¢asti a zahrad. Prizemia boli vyuzivané ako obchodné priestory a poschodia
na byvanie. Na remeselné dielne a sklady boli vyuZivané postupne budované dvorné pristavby. Mlyny a
dalsie hospoddrske objekty boli umiestiiované na okraji tizemia mesta.

Délezitym spolocenskym a politickym aspektom, ktory ovplyvnil dalsi urbanisticky a stavebny vyvoj
mesta bolo vzrastajice turecké nebezpedenstvo, ohrozujiice jednak stredoslovenské banské mestd, ale
aj mesto Zvolen ako hospoddrske a spolocenské centrum Zupy. Nepriatelské turecké vojskd, najmd po
pade hradu Filakovo, prenikali aZ k samému mestu a niektoré jeho blizke obce (Mbtova, Zoln4, Haéjniky,
Sielnica) boli v 16. a 17.stor. poplatné Turkom. To prinitilo Zviz stredoslovenskych banskych miest k
spolupraci s okolityrmi hradmi na budovani daldich opevneni, ¢o ovplyvnilo aj daldi vyvoj historického
urbanizmu mesta Zvolen a architektonicky vzhlad niektorych vyznamnych stavieb. Zvolensky zamok mal
svoje samostatné opevnenie dobudované v 1.pol.16.stor. Pociatok vystavby mestskych hradieb je dato-
vany k roku 1541, pri¢om mestské hradby nadvézovali na opevnenie hradu. Mestski obvodova hradba
v severnej a juinej casti bola zosilnend mohutnymi bastionmi. Pri vstupnych cestich do mesta boli
vybudované Styri brdany. Pozdlz opevnenia z vychodnej a zdpadnej strany bolo umiestnenych viacero
kruhovych a polygonalnych bast. Fakticky od roku 1541 do pol. 19. stor. bol intravilan mesta vymedzeny
hradbami. V 19.stor. nastdva aj vo Zvolene prudky rozmach priemyslu. Mestské hradby stratili davno
predtym svoju obrannd funkciu, stivali sa brzdou v rozvoji , no najmd komunikaénou prekdzkou. V
zavere 19. a v nasledujicom storoci dochddza k systematickému odstrafiovaniu hradieb, bran, bast a k
zasypdvaniu obrannych priekop. Zvolen po tychto asandcidch niekolkondsobne zvdciuje svoj intravilan.

V sucasnosti i mesto Zvolen zacina budovat novi infradtruktiru, ktord bude mat svoje uplatnenie

v budovanej pedej zéne v historickom jadre mesta.
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Kogice ako bohaté stredoveké mesto a neskor ako jedna z bast protitureckej obrany bolo intenzivne
opeviiované a to zvidcsa v stlade s duchom svojej doby a s postupom vyvoja vojenskej stratégie a
taktiky.

Zo stredoveku sa zachovali o mestskom opevnent iba kusé spravy, informaéného materidlu pribuda
az v novoveku. Od 70-tych rokov 16. storocia sa zachoval rad mapovych zobrazeni Kosic, ktoré nam
viac €& menej presne zobrazuju stav alebo navrhuju dpravy, & prestavby fortifikdcie. Kopie vaésiny z nich
sa nachddzaju v zbierkach Vychodoslovenského muizea v Kogiciach. Spomentit z nich moZeme zobrazenia
z 1. 1671 (Vychodoslovenské muzeum, signatdra S - 3945), a jedno z najpodrobnejsich - képiu zamerania
z 1. 1781 (Vychodoslovenské mizeum, signattra S - 4078). Rokom 1617 je datovand znama veduta od
Egidia van der Rye a Georga Houfnagela zobrazujica Kosice od vychodu (Vychodoslovenské muzeum,
signatdra K - 10 764 ). Velmi cenny opis stavu mestského opevnenia z . 1604 sa zachoval v sprave,
ktord vyhotovila kralovskd komisia (Suchy, 1974, s. 58 - 70). Slovny popis opevnenia, jeho stavebnd a
chronologicki etapizéciu st obsiahnuté v mestskych kronikdch z r. 1732, 1834, 1867.

Prinosom k poznaniu fortifikdcie boli pamiatkové vyskumy hlavnej a parkanovej hradby realizované
N. Urbanovou (19&3) na Hradobnej ulici, vyskum Katovej basty, ktorej autorom je A. Fiala (1975), vy-
skumn objektov vyuZivajucich hradobné mury na Hrnéiarskej ulici (Haberlandova - Sevéikova, 1994) a rad
dalich vyskumov H. Haberlandovej zameranych na objekty pristavané k hradbam.

Udaje v archivoch a tieto udaje boli potom vychodiskom pre dalich badatelov, z ktorych musime
spomenut K. Markusovi (1987), ]. Duchofia (1989) a |. Krcha (1992). Datovanim vystavby opevnenia,
jeho najstariej fazy sa podrobnejsie zaoberal R. Halaga (1992, s. 200 - 202).

Velké mnozstvo informadcii o vyvoji opevnenia vébec a predovietkym o jeho konkrétnych castiach
priniesli archeologické vyskumy realizované v Kogiciach v rokoch 1996 - 1998. Tieto vyskumy sa rea-
lizovali v stvislosti s rekonstrukciami inZinierskych sieti a povrchu celého radu ulic v Kosiciach. Tykali sa
ulice Hlavnej, AlZbetinej, Mlynskej, Kovadskej a Dominikédnskeho ndmestia. A prdve v tychto miestach
boli v spolupréaci M. Uli¢ného z AU SAV PhDr. D. Gasaja z VSM, ak. arch. ]. Duchonia a PhDr. M. DuriSovej
2z Pamiatkového tstavu realizované pomerne rozsiahle plosné zdchranné archeologické vyskumy. Presku-
mané boli mestské brany - Dolnd, Hnilna (neskér nazyvana Forgac¢ska a ako prestavana Jozefskd), Mlyn-
ska, cast Malovanej brany, fragment opevnenia pri Hornej brdne, opevnenie na Dominikdnskom namesti
a kavalier na Kovddskej ulici.

Vietky uvedené vyskumy mali moznost sledovat predovietkym stredovekeé opevnenie, kedze mladsia
_ bastiénova fiza sa nachddzala va¢sinou mimo plochy zasiahnutej stavebnymi pracami. Predmetom
sporu historikov, resp. vietkych zainteresovanych fudi zaoberajucich sa fortifikaciou Kogic byva datovanie
jej vzniku. Problémom je to aj preto, lebo sa nezachovala hodnoverna pisomnd sprava, ktora by jedno-
znaéne datovala jej vystavbu. Najstarsia cechova listina na Slovensku - cechu kozusnikov z r. 1307, ktord
spomina mestské opevnenie je povaZovand niektorymi odbornikmi za falzifikat. Dalsia pisomnd a velmi

konkrétna sprava hovori, Ze v r. 1290 Kosice boli obkolesené hradbami. Tato zmienka z levocskej kroniky
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nie je uUplne hodnovernd (Halaga, 1992, s. 200). Analyzu pisomnych zrnienok o KoSiciach v suvislosti s
ich postavenim a so zmienkami o nich urobil kosicky historik R. Halaga (1992, s. 201) a ndsledne velmi
konkrétne datoval vystavbu najstardieho okruhu mestského opevnenia do rokov 1260 az 1290 a privi-
légium na vybudovanie hradieb spdja s menom Ladislava IV.

Datovanie postavenia najstarsej fazy mestskej fortifikdcie sme mali mozZnost si overit predovietkym
vyskumom Dolnej brany v Kosiciach. Zachytili sme tu situaciu, Ze nadzemné murivo veZe briny sa viaZe
na najstarsiu lealtdrnu vrstvu, ktord mame datovanti keramikou do druhej polovice 13. storocia. Spresnit
toto datovanie méie len ndslednd podrobnd analyza keramiky z tejto vrstvy. Rovnaky pédorys a temer
i rozmery Dolnej a Hnilnej veZe briny a ich previazanost s hradbou evokuji mozZnost, Ze k ich vystavbe
dochadza planovite a paralelne, na rozdiel od Mlynskej brany. Na zdklade porovnania s historickymi
zameraniami fortifilkdcie zistujeme, Ze najstardie opevnenie bolo zrejme vybudované s tromi brdnami
Hornou, Dolnou a Hnilnou. Spéjala ich hradba s ochodzou nesenou arkddou, ktorej piliere sme zachytili
vyskumom jednak Dolnej a jednak Hnilnej brany. Na hradbe boli vybudované flankovacie dovnutra otvo-
rené veze. UZ pri vystavbe najstariej veze Dolnej brany sa rétalo s vystavbou kandla pre odvod Crmel-
ského potoka pretekajiceho mestom a tento problém - prevedenie potoka cez hradby musel byt rieSeny
i pri Hornej brine. Této skuto¢nost sa dé odcitat z novovekych zamerani. Pristupovd cesta k Dolnej brane
bola, ako sme to zachytili 34 - 46 m pred celom veze dlazdena.

O tom, Ze vystavba dalsieho fortifikacného okruhu - parkanovej hradby sa diala aZ neskér a nie v
jednej chronologickej fize s vystavbou hlavnej hradby vypovedaji nélezové situdcie z vyskumu Dolnej
brany, kde novovybudovand daldia cast brany - predbrdnie je postavend do strkovitého ndsypu, ktorym
bol v parkane zvyseny terén o cca 100 cm a v ktorej sa nachdadzala keramika datovana do 14. storodia.
Znovu pozorujeme velké paralely medzi stavebnym typom, ale aj rozmermi predbrania Dolnej a Hnilnej
brany. Evokuju skutocnost, Ze obe boli postavené planovite a v rovnakej chronologickej fize. Zachytené
prechody na parkan potvrdzuji situdciu zndmu z opisu hradieb z r. 1604, aj vieobecné poznatky o
fortifikacii. Sucasfou parkanovej hradby budovanej cca 10 m pred hlavnou hradbou boli aj flankovacie
veze, ktorych je viak na parkanovej hradbe oproti situdcii na hlavnej hradbe velmi maélo - na novovekych
planoch si zobrazené maximdlne tri. Jedna z nich bola ¢iastoéne preskimand na dnesnom Dominikan-
skom ndmesti. Tato basta bola pravotihlo nasadend na parkanovid hradbu a mladsie zdsahy ju znacne
destruovali. Paralelne s budovanim parkanu sa okolo opevnenia hibi priekopa. Jej 3irka je velmi jasne
vymedzena murovanou kontreskarpou. Sirka priekopy pri Dolnej brane bola 25 m. Priekopy boli pri
kaZdej z bran prekondvané prostrednictvom mostov. Most sme mali mozZnost zachytit a preskimat len
na Dolnej brane. Tocnice, velmi netypicky - kamendrsky spracované vsadené do ¢ela predbrania suvisia
s padacim polom. Najstarii dreveny most mal tri polia, z ktorych minimdlne jedno sa dvihale a jeho
mostovka smerom do extravildnu mesta klesala. Priekopu zdsoboval vodou Crmelsky potok, ktory bol
vyvedeny aj popod predbranie.

Rekonstrukcia hlavnej a parkanovej hradby spoloc¢ne s parkdnom bola v Ko3iciach realizovand na
Hradbovej ulici v 80-tych rokoch na zdklade vyskumu N. Urbanovej. Je tu v3ak rozdiel oproti nami
zistenému stavebnému typu najstarSej hradby s ochodzou na arkdde. Na Hradbovej ulici bola ochodza
umiestnend v prevainej Casti v plnej stene hradby. MozZno to stivisi s odlisSnym charakterom najstarej
hradby na zdpadnej polosfére mestskej fortifikacie, ktord je na vietkych novovekych zameraniach zobra-

zena bez flankovacich vezi. Ak. arch. |. Duchori sa domnieva, Ze hradba bez flankovacich veZi je svedec-



tvom prestavby a tejto domnienke by zodpovedal aj iny typ hradby - s ochodzou umiestnenou v pre-
vainej casti v Sirke plnej steny hradby, bez arkady.

V Kosiciach sa nad terénom z prvej a druhej stavebnej fizy fortifikdcie ako solitér nezachovalo
okrem spominanej prezentdcie na Hradbovej ulici ni¢. Napriek tomu najstarsia hradba stoji a tvorf sucast
- zvicsa jednu z nosnych stien (i ked znacne perforovanu) objektov stavanych v tychto castiach mesta
uz pred rokom 1781 (zameranie z r. 1781).

Novym obrannym prvkom fortifikacii, ktoré sa objavuji od 15. storocia si barbakany. Stavané pred
branami predstavujii Géinné posilnenie obrany vstupu. V KoSiciach mdme zatial doloZené tri barbakany
- pred Dolnou, Mlynskou a Hnilnou brénou. Ako sa v3ak zdd, svojim chronologickym postavenim sa lisia.
Kym barbakany pred Dolnou a Mlynskou brdnou boli postavené este pred vystavbou dalsieho - mlad-
gieho okruhu hradieb, ktoré ich pohltili a v pévodnej podobe znefunkénili, barbakan na Hnilnej brane s
tymto okruhorn priamo stvisi. Barbakan na Mlynskej ulici je zndmy len fragmentdrne, kedZe jeho pre-
vazna &ast sa nachdcdza pod noviou zdstavbou {Gasaj, 1997), aviak barbakan na Dolnej brane bol podrobne
preskimany. Fodkovovity barbakan bol pristavany ku zrejme sekunddrne zdvihnutej murovanej kon-
treskarpe priekopy a pred jeho éelom bola vybudovand dalsia priekopa, ktord bola prepojend s existu-
jicou priekopou kandlom prechadzajicim v priamej linii barbakanom. Vyska prahu kandla v kontreskarpe
jasne vyznacuje aj maximdlnu moznu (ale zrejme nie beZnd) droveri hladiny vody v priekope - 1,8 m.
S vybudovanim barbakanu zrejme suavisi aj prestavba dreveného mosta.

Kym o chronologickom postaveni spominanych troch barbakanov v podstate nemame pochybnosti,
inak je tomu s barbakanom, ktory i ked v z¢asti zmenenej podobe stoji doteraz a znamy je pod menom
Katova basta. Z r. 1781 pochadza pohlad do interiéru Katovej basty, ktorej autorom je zndmy pevnostny
inZinier Lodovico Marini (Vychodoslovenské muzeum, signatira K-10515, S -3937). Archeologicky vy-
skum Katovej basty pod vedenim PhDr. D. Gasaja (1997) nebol zrealizovany v povodne planovanom
rozsahu a takisto nie je dplne vyhodnoteny a tak problém chronologického zaradenia a primdrnej sta-
vebnej podoby tejto stavby ostdva otvoreny.

Datovanie vystavby dalsieho okruhu hradieb sa spaja s menom uhorského panovnika Mateja Kor-
vina (Literatira). Daldia kamenna hradba budovan4 cca 12 m pred kontreskarpou priekopy bola zachytena
archeologickym vyskumom na Dolnej, Hnilnej i Mlynskej brane a tiez pri Hornej brdne. Av3ak tito hrad-
bu pozname aj z reliktov zachovanych nad terénom do dne3nych cias. Sticastou hradby boli i polkruhové
basty - rondely a polygonalny barbakan vybudovany pred Hnilnou branou. Jeden z rondelov bol obno-
veny v 80-tych rokoch a nachddza sa na Cajkovského ulici. Kym zo strany byvalého intravildnu mesta
si k nemu pristavané objekty, z opaénej strany je prezentovany ako solitér. Relikty hradobného muru
zachované nad terénom sa nachadzaji vyhradne vo vychodnej polosfére opevnenia. | ked nikde uZ nie
je zachovana pdvodna koruna hradby, na dvoch fragmentoch si v pomerne dobrom stave viditelné i
klicové strielne. Oba tieto fragmenty sa nachddzaju vo dvoroch objektov, ktoré nie si beZne pristupné
verejnosti - na dvore $kolky a gymnazia, kde plnia funkciu medziparcelacného mira. Podobnu funkciu
plnia i daldie zachované fragmenty tohto okruhu opevnenia, do ktorych su sekundarne poprerdzané
branky na pristup do neskédr vytvorenych parciel (dvorov, zdhrad).

Rozvinuty pohlad na tento okruh opevnenia na vychodnej strane mesta od Hornej po Dolnt branu
aj s ndvrhom na vybudovanie novych banketov podédva uz spominany plan Lodovica Mariniho z 1. 1781.

Tento okruh opevnenia nemal podobu murovanej hradby po celom mestskom obvode. Minimalne na



zdpadnej stran Dolnej brdny absentoval - archeologickym vyskumom bol zachyteny val s drevenou kon-
Ztrukciou. Dizka takto budovaného tseku nebola zistend, v kazdom pripade tento okruh hradby pri najblizej
zépadnej bréne - Hnilnej bol uz tvoreny kamennym hradobnym murom. Sticastou tohto hradobného okruhu
bola i dalia priekopa - vonkajdia. Jej murovana kontreskarpa bola zachytend pri Hornej a Mlynskej brane.

Po vystavbe tohto okruhu hradby dochddza na Dolnej brane k obnoveniu funkénosti poévodného
barbakanu obostavanim jeho ¢ela cca 4 m hrubym murivom majucim podobu rondelu, ktorého komory
so strielnami pre ruéné palné zbrane boli pristupné prierazmi urobenymi do muriva star3ej stavby bar-
bakanu. | pri vystavbe tejto fazy barbakanu dochddza k akceptacii povodnej priamej linii vyvodu kanalu
z mesta a to | napriek tomu, Ze brdna do barbakanu sa buduje klasicky - na boku barbakanu.

Polovica 16. storocia je obdobim, kedy sa zacina dal3ia prestavba opevnenia a to v duchu vtedajsich
progresivnych fortifikacnych myslienkovych pridov - zadina sa bastiénova prestavba. Vystavba bastionov
sa realizuje najprv v severnej a zdpadnej Casti mesta - vystavbou Mlynského, Tehlového, Zubatého,
Moskvicského a neskér Betlenovho bastiénu. Bastién stojaci pred Mlynskou branou - Zelezny a pred
Katovou badtou st o cosi mladsie. | ked archeologickym vyskumom ich zachytené nemame, vynimku
tvort situdcia pri Delnej brdne, kde bola zachytend ast stavby, ktord pokladdme za bastién. Celkovo bolo
v Kogiciach postavenych osem bastiénov a z nich sa nad droviiou terénu zachovali v réznom rozsahu
tri. Je to Mlynsky bastién, relikty z Tehlového a Tupého bastiénu. Na Milynskom bastiéne sa v 80-tych
rokoch realizovala rozsiahla obnova, ktorej ciefom malo byt uZivanie tohto priestoru Pamiatkovym usta-
vom. Zial, tesne pred dokonéenim tento objekt podlahol poZiaru a v sticasnosti uZ bez strechy, len so
zachovanymi zbytkami krovu sliZi bezdomovcom. Iny osud ma Tupy bastién, ktory patri do aredlu
polikliniky a po parniatkovej obnove tvori sicast jej oddychovej zony. Tehlovy bastién nebol obnoveny,
beZne nie je pristupny, kedZe sa nachddza na dvore obytného objektu a pomaly chatra.

Mestska fortifikdcia bola dopiianad o dalsie progresivne prvky obrany. Je potrebné spomentt pre-
dovietkym citadelu s piatimi bastionmi vybudovant pred Dolnou branou v rokoch 1671 - 1677 pevnost-
nym inZinierom Georgiom Lukasom de Sichom s piatimi bastiénmi. Prikaz na strhnutie citadely vydal
Karola IV. v r. 1713 (Markusova, 1987, s. 206).

V sivislosti s daldou potrebou opeviiovania mesta boli vybudované aj dalsie fortifikacné objekty -
glacis s krytou cestou, raveliny a kavaliere v meste, ale aj na uZ stojacom Bethlenovom bastione.

V suvislosti s basti6novou prestavbou opevnenia dochddza i k zatvoreniu niektorych mestskych
brén. Komisia realizujtica inventiru mestskych hradieb v r. 1604 v opise spomina otvorené len dve brany
- Hornd a Dolnt, ostatné boli zavreté - zamurované.

O nevhodnosti takéhoto opatrenia z hladiska obchoného Zivota mesta svedéi to, Ze akondhle to
bolo moZné, meitania sa obratili so Ziadostou na panovnika o otvorenie daldich mestskych bran. Umoz-
nené im to bolo aZ v r. 1783, resp. 1784, kedy Jozef Il. stihlasf so znovuotvorenim Forgadskej (stredo-
vekej Hnilnej) brany (Markusovd, 1987, s. 27). Brdna je otvorend, j€j stredoveka cast je strhnutd a je
vybudovan4 nova brdna v empirovom duchu. O nieco neskdr sa otvara aj daliia brana na mieste, kde
nikdy predtyrn nebola - na vyusteni Postovej ulice cez hradby.

Tento akt symbolizuje zaciatok toho, ¢o sa viak zacalo diat o Cosi skor - likvidaciu hradobného
systému prejavujlicu sa sprvu nendpadne - pristavbami obytnych objektov najchudobnejsieho obyvatel-
stva k vnitornej hradbe a prejavujicu sa naplno v 19. storodi, kedy boli kosické hradby burané a na ich

mieste stavané nové ulice s domami.
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VYZNAM HRADOBNEHO SYSTEMU

Jednym z hlavinych mestotvornych znakov stredovekych miest bolo mestské opevnenie. V Uhorsku
povoloval vybudovaf fortifikacny systém mesta iba panovnik. Predovietkym sa mali opevnovat krdlovské
mestd, pretoZe reprezentovali opevnené body kralovskej moci v krajine. Tym sa opevnenie stalo jednym
z diferencujticich faktorov, pomocou ktorého bolo moZné rozlisit kralovské mesta od zemepanskych.
Bola to tieZ vysada, ktord kornunitu mestanov stavala na uroven Slachtickych sidiel. Mestské opevnenie
teda okrem primarnej tZitkovej funkcie, akou bola obrana, bolo ziroveri aj formdlnym vyrazom a znakom
mestskych slobod.

Vznik Bratislavského mestského hradobného systému, ktory sa dodnes fragmentdlne zachoval na
viacerych miestach historického jadra mesta, bol pévodne datovany do posledného desatrocia 13. a do
zadiatku 14. storo¢ia. Aviak archeologické a stavebnohistorické vyskumy v poslednych rokoch prehod-
nocuju doterajiie nazory na vyvoj mestského opevnenia. Novy pohlad na rané fazy formovania mestské-
ho opevnenia priniesli vysledky vyskumu PhDr. P. Baxu a PhDr. V. Ferusa. Autori usudzuju, Ze uz v druhej
polovici 13. storodia existovalo severné opevnenie mesta, ktoré bolo prepojené s opevnenim Bratislav-
ského hradu, &m obidve asti vytvarali jeden celok urbanisticky , obranny i hospodarsky. Okrem Michal-
skej brany bola stcastou tohto opevnenia aj Vavrineckd (Laurinskd) brana.

Zapadny tisek mestského opevnenia Bratislavy (jediny vacsi usek v sucasnosti zachovany), bol
vybudovany neskér - na konci 13, a zaciatkom 14. storodia. Juiny usek je mozné datovatl do prvej
polovice 14.storodia.

Sicasne s vystavbou jednotlivych fortifikaénych tsekov boli budované na hlavnych komunikacnych
tahoch aj mestské brany, na severe Michalskd, na vychode Laurinskd, na zdpade Vydrickd a na juhu
mensia brana pre rybdrov Rybaérska. V priebehu 15., 16. a 17. storo¢ia sa s rozvojom novych typov zbrani
zdokonaluje cely fortifikacny systém a s nim aj jeho najslabsie ¢lanky - mestské brany. Povodné hranolové
veZe s prejazdom boli vybavené drevenymi vratami a padacou mrezZou, ktord sa spustala pred vonkajsim
portdlom brany. Pévodne drevenym neskér murovanym mostom, ponad vodnu priekopu, ktord obopi-
nala hradobny systém, bolo mesto spojené s perifériou (predmestiami). ZvySovanie obranyschopnosti
brin sa riedilo formou predbrani, bolverkov a barbakanov. Vdaka zachovanej urbanistickej situacii su

lokality bran pédorysne identifikovatelné v historickom jadre mesta dodnes.
VYZMNAM BRANY - AKO SIGNIFIKANTNEHO PRVKU V HRADOBNOM SYSTEME
e brdna bola stiastou obranného celku, ktory chranil mestski komunitu pred vonkajsim nepriatefom

@ brana bola prechodom zo spravidla organizovaného mestského prostredia do rastlej neorganizovanej periférie

® brana bola vstupom do mesta



brdna bola vyjadrenfm funk&nej duality : vitala pocestnych a zdroven odrdZala nepriatelov
brdana bola hranicou medzi vnitornym mestom a okolitym prostredim
brdna sa stdva symbolom mesta, je dokazom jeho spolocenského vyznamu a ekonomickej moci,

aj preto sa motiv brany objavuje v mnohych mestskych znakoch
MIERA ZACHOVANIA A SUCASNY STAV POZNANIA FORTIFIKACNEHO SYSTEMU

V 18. storoéi bolo mesto uZ stiesnené hradbami a na nariadenie Mdrie Terézie sa uskutocnila v roku
1775 velka reguldcia mesta podla projektu F. A. Hillebrandta. Hradby na vychodnej a juznej strane boli
zbirané, vodné priekopy zasypané a ich priestor rozparcelovany na stavebné pozemky. Po ndslednom
urbanistickom raste mesta v 18., 19. a zaciatkom 20. storocia zostali z mestského opevnenia Bratislavy
iba torzd hradobného miuru zakomponované v novych architektirach (napr. v zadnej fasade CSOB na
Nedbalovej ulici alebo na dvorovej fasdde budovy Narodného dradu prace na Zupnom namesti), i
zachované fragmenty stredovekych muriv opevnenia v suterénoch objektov, ktoré sa nachddzaju v pria-
mom kontakte s hradobnym miurom. Najucelenejdie zachovany a obnoveny je zdpadny usek, ktory sa
nachddza v priestore dnesnej Staromestskej ulice. Jediny usek, kde sa priekopa, ako ddleZity prvok pasivnej
ochrany zachovala &% do stcasnosti, je okolie Michalskej brany. V Sestdesiatych rokoch bola cast priekopy
od Prasnej baity po Michalskd branu upravend pre potreby letnej itdrne a restauracného posedenia s
moznostou kenania vystav. Dnes je spristupnend aj cast za Narodnym uradom prace.

Zo styroch mestskych bran, Laurinskej, Rybérskej, Vydrickej a Michalskej sa ndm v takmer povodnej
podobe, z polovice 18, storocia, zachovala iba Michalskd brana. Z troch dalsich sa nad terénom zachoval
len fragment ¢asti pravého boku veZe Vydrickej brany a jeho spojenie s parkanovym mirom. Informacie
o type bran, predbrani a ich barbakanov v jednotlivych stavebnych fizach je moiné Cerpat najma z
archivnych a inych historickych materidlov. Zial, dokumentdacia o jednotlivych troch branach pred ich
zbiranim sa nezachovala. Zo zachovanych historickych vediit a romantickych vyobrazeni si je moZné
architektonickil poclobu len tazko predstavit. Archeologickym vyskumom méZeme ziskat najhodnover-
nejsie informdcie o exaktnej polohe a rozsahu podorysu jednotlivych mestskych bran pred ich asanaciou.
Avéak novou zdstavbou v minulosti, kolektorizdciou Starého mesta a s tym spojenym budovanim pod-
zemnych inZinierskych sietf, sa mnohé archeologické nalezy zdestruovali. Najrozsiahlejsie pozostatky pod
terénom sa nasli v 70-tych a 80-tych rokoch v priestore byvalej Vydrickej brdny, a to tehlové obluky
mosta zo zaciatku 17. storo¢ia so zvySkom rondelu a podzemné murivd vysunutej casti brany. Pri za-
chrannom archeologickom vyskume na Laurinskej ulici koncom roku 1998, ktory bol iniciovany pri novom
dlazdeni pesej zény v tejto lokalite, sa odkryla ast poédorysu brany, kde boli exaktne najdené tri obluky
barokového tehlového mosta, ktory viedol cez hradobnu priekopu a zvysky vstupnej brany barbakanu.
Relativne najmenej hmatatelnych historickych artefaktov méme o existencii Rybdrskej brany. Pri razeni

kolektorovej trasy v 90-tych rokoch sa nasli zvy3ky stredovekého premostenia vodnej priekopy.
KONCEPCIA PREZENTACIE FORTIFIKACNEHO SYSTEMU

Pamiatkava koncepcia Starého mesta je zaloZend na prezentacii jeho podoby z konca 18. a z 19.

storodia, teda obdobia, kedy hradobny systém uZ neplnil svoj pévodny Gcel. Kultdrna verejnost Bratislavy



viak verila, Ze 1 napriek tomu sa ndjde adekvatny spdsob prezentdcie zachovanych fragmentov signifi-
kantnych casti fortifikacného systému, akymi boli mestské brany, a ndslednej interpreticie ich funkcii,
kultirneho vyznamu a emotivnych vazieb.

Prvym pokusorn najst vhodné riesenie v lokalite Vydrickej brany, bola v roku 1984 tematicka dloha
zadana Mestskou spravou pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, na riesenie tohto velko-
plodnymi asandiciami poznaceného okraja historického jadra. Vysledky tohto invenéného, réznorodého , brain
stormingu” v etape rozvinutého socializmu, boli zatlacené do lzadia vtedy ddleZitejSimi dlohami.

Problém mestskych brdn sa vrdtil o cosi neskér, pri koncepcii dldZdenia mestskych priestorov v
MPR. Po zmene spolocenskych pomerov v roku 1989 a po niekolkych rokoch odbornej pripravy ale i
koncepcnych a kompetencnych sporov uZ aj Bratislava moZe povedat, Ze po vzore ostatnych mensich
slovenskych miest, pristipila k realizécii svojej pe3ej zény v historickom jadre. Teraz sa naskytla redlna
Sanca vhodnou forimou prezentovaf absentujtce tri brany mestského opevnenia. Prvé sklamanie nastalo
pri ukonceni 1. etapy realizdacie pesej zény, ked pri vyusteni Sedldrskej ulice pred budovu SND nebola
Rybarska brana Ziadnym spésobom prezentovand. Zostala iba v ndzve ndroZia.

V roku 1995 bola vypfsand verejnd anonymnda sutaz na rieSenie pamdtnika obetiam holocaustu v
priestore Dobsinského namestia. Sucastou zavdznych sitaznych podmienok bolo i vhodné zakompono-
vanie a prezentovanie archeologickych nédlezov Vydrickej brany do rieenia ndmestia s pamatnikom. Vitazny
a dnes realizovany ndvrh, ako aj sitaznd porota, tieto predpisané podmienky ignorovali. Kedze ani
Ziadny kompetentny orgdn mesta, alebo mestskej casti, resp. Stdtnej spravy, a je ich netrekom, za
prezentaciu a interpretaciu Vydrickej brany dostatocne nezabojoval, historicky priestor nasej najvyznam-
nejsej brany, ktorou vstupovali do Bratislavy panovnici a ich korunovacny sprievod, vyzera dnes tak, ako
by tam nikdy Ziadna mestskd brana a jej archeologické fragmenty nachadzajice sa pod ni¢ nehovoriacou
novopoloZenou dlaibou, nikdy ani neboli.

Dlazdenie pesdej zony sa rychlym predvolebnym tempom koncom roku 1998 priblizovalo k vtedy
doposial archeologicky nepreskimanej mestskej brane - Laurinskej. Staromestské noviny z novembra
1998 avizuju : ,...myslienku pritazlivého prezentovania vyznamnych nédlezov v novej tiprave ulice. Most
cez priekopu, vstupna brdna do barbakanu i samotnd Laurinska brdna budi v pédoryse a priestore ulice
vyjadrené prostrednictvom ndznaku, symbolu a vyrazovej skratky s pouzitim jednoduchych tvarov a
klasickych materidlov (kamern, drevo kov). Priestorové prvky zaniknutého opevnenia okrem citacii v podobe
fragmentov murov a padacej mreZe bude evokovat svetlo, situované do dlazby i do priestoru. Architek-

tonicko-vytvarné vyjadrenie bude dopliiat pritazlivd informdécia situovand priamo v danej lokalite."
A AKA JE POVOLEBNA REALITA DNES ?

Prezentdcia celej Laurinskej brany s barbakanom a mostom cez priekopu, bola zredukovand do
dvoch schematickych pdsov s poloblikmi, ktorych presnid poddorysni stopu urcili Sirkové parametre
chodnika a nie poloha exaktného ndlezu. Naznak zaniknutého kultirneho javu samotnej veze vstupnej
brany bol rieSeny formou hmotnej mreZe z leStenej nerezovej ocele, doplnenej vioZenym mestskym
znakom, ktord je zavesend na tenkych ocelovych lankach. Formadlne rovnakym svietidlam, ktoré su
umiestnené v dlaZbe je priradend dvojakd symbolika - raz nasvetluji hroty padacej mreze a potom dva

rady takych istych bodovych svietidiel symbolizuju ,,... padaci most, ktory na tornto mieste kedysi stal."



(cit. Staromestské noviny, november 1998). Symboly veZe (nerezova rmreza) a padacieho mosta (pasy

svietidiel) st bez chybajlcej textovej a grafickej informdcie pre bezného chodca pomerne tazko citatelné.

A o dodlat na zaver ?

Za sucasného stavu vydlaidenych priestorov v Bratislavskej MPR, kde nebola prijatd koncepcia
prezentacie jednotlivych zaniknutych bran v dlazbe, je este stile moZnost ako tieto identické body
opevnenia prezentovat. Na spritomnenie zaniknutej casti pamiatkovej Struktury, v nasom pripade brany,
je moZné pouiit popri hmotnych (architektonickych) vyrazovych prostriedkoch aj vyrazové prostriedky
nehmotného charakteru ako svetlo, laser, hudba... Av3ak ich pouZitie by malo byt determinované prio-
ritnym vztahomn k zaniknutej brdne, teda pokial sa jednd o prezentéciu identického javu, mali by mat

zvolené vyrazové prostriedky spolocného menovatela.
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FORTIFIKACNE SYSTEMY AKO ARCHITEKTONIZOVANE RUINY

Ing. arch. Jana GREGOROVA, PhD - Katedra ochrany a tvorby v pamiatkovom
prostredi FA STU Bratislava

Fortifikacné systémy, vybudované za icelom ochrany sidel /¢i uZ hradnych, mestskych, pripadne
inych/ boli jednym z limitujicich faktorov, zabezpecujicich kontinudlne pretrvdvanie osidlenia na vyty-
povanom mieste, Stratou svojej pévodnej obrannej funkcie sa ich fyzickd udriba stava pre pévodné sidlo
neefektivnou a pokial jednotlivé objekty fortifikacného systému neboli adaptované na nové, adekvitne
vyuzitie, €éasom chdlrali , pripadne boli lokdlne rozoberané ako miestny stavebny materidl. V extrémnych
pripadoch prichdadzalo az ku ich urbanistickej likvidacii v désledku nového vyuZivania hradobného, ci
prihradobného priestoru, ¢o sa na prelome storodi prejavilo pri viacerych velkomestiach ako vytycCovanie
okruznej mestskej komunikécie - ringu /Vieden, Novy Ji¢in.../Tieto skutoc¢nosti zapricinili, Ze sa ndm dodnes
nezachoval prakticley ani jeden typ fortifikaéného systému v autentickom stave.

Zmena ndzoru na vyznam fortifikaénych systémov , ako Specifickych typologickych druhov pamia-
tok sice zabranila ich dal3ej fyzickej likvidacii, ale zdaleka nevyriesila ich problém obnovy. Dévodov,
preco je tomu tak, je viacero. Medzi hlavné je mozné zahrnit - velky rozsah fortifikdcii / fortifikdcie sd
chapané ako urbanistické celky/, stdle sa meniaca filozofia obnovy pamiatok, so silne pretrvavajicou
lokdlnou pésobnostou, zapri¢inenou aj absenciou komplexnych pamiatkovych vyskumov, ndrocnost Gdriby
neobnovenych aj obnovenych casti fortifikacnych systémov, ktoré v sticasnosti plnia prevazne iba funkciu
pamiatkového expondtu a komeréné vyuiitie fortifikacného systému, ktoré casto byva neadekvdtne.

Vysokd miera destrukcie tychto dlhodobo nefunkénych urbanistickych systémov zapricinila, Ze sa
dnes nachddzaji vo vacsej /mensej /miere rozpadu. Ich torzovitost nemusi byt charakterizovana iba ako
fyzicky rozpad origindlu - muriva objektu, ale aj ako strata réznej miery Castf fortifikacného celku. Strata
podstatnej casli fortifikacného systému zapricinuje, Ze jednotlivé torza v nanovo zastavanych tzemiach
posobia ako sarnostatné objekty /Modra, Trencin.../

Problém prezentdcie urbanistickych vézieb v rdmci fortifikacnych systémov byva taiko riesitelny v
mestskych Struktdrach, v ktornjch kontinualne zahustovanie zastavby malo ¢asto za nasledok destrukciu
spominanych urbanistickych znakov fortifikacie. Mensie problémy vznikaju v pripadoch, kedy nepricha-
dza k sekunddrnemu zastavaniu prihradobného a hradobného priestoru a nemeni sa vyrazne dimenzia
a smerovanie novych mestskych komunikacii /Levoca, Bardejov/ Za §pt:aciﬁcky problém v tejto suvislosti
moéZeme povaiovat fortifikdacie, ktoré netvorili liniovy uceleny uzavrety ttvar, ale reagovali lokdlne na
terénnu konfigurdciu. Strata casti takéhoto fortifikacného systému v dynamickom prirodnom prostredi
hrozi stratou citatelnosti celku /Banska §tiavnica/

Vzhladom na skutocnost, Ze fortifikacné systémy su chdpané ako urbanistické systémy, je nutné pri
zaciatku obnovy mat dostatocne vyskimané ich SirSie suvislosti, lebo celd metéda obnovy vlaste bude
zavisiet od filozofie prezentécie celku v sivislostiach. Je mozné volit bud synteticko-rekon3strukénid metodu
/previadaji metédy konzervaéné a rekonstrukéné/ Bardejov, Levoda. Pecs, alebo analyticko-modernistic-
ki /previddaju konzervaéné a analytické metédy, s pouZitim vyraznejsieho odlidenia dopliianych casti az

po aplikdciu novotvaru / Bratislava, Trnava, Schwabisch Hall, §oproﬁ.



Vzhladom na stanovenu metédu celku sa uZ ovela lahsie pristupuje k lokdlnemu rozhodovaniu pri
volbe metédy zachovanych casti systému. Rozhodnutie, ¢i sa ciastocne narusend cast obnovi rekon-
Strukénou metédou, ¢i sa zakonzervuje v konsolidovanom nédlezovom stave, alebo sa bude prezentovat
ako architektonizovana ruina, je uz zdleZitost zodpovedného pracovnika pamiatkove] starostlivosti a
zodpovedného projektanta. Metodické rozhodnutie sa méze totiz aktualizovat aj vo vztahu ku potenci-

ondlnemu funkénému vyuZitiu.

Z uvedeného vyplyva, ie sprdvna prezenticia architektonizovanef ruiny je zabezpecend fba v

pripade, Ze xvoleny prerentacny systém Je fednotny v rimcl urbanistického celku.

Miera architelitonizacle ruin Je v tefto sivislosti chipand ako hladanie takych vyrarovych
architektonickych prostriedkov dopliiajicich ruinu, ktoré pomézZu séitatelnit fortiflkacny systém
ako celok, s ohladom na prezentovanid kultirnu vrstvi /vrstvy/ a vyznam ruiny v sticasnom prostredy,
v ktorom sa nachdidza. Spésob architektonizicie tleZ vyjadrufe nds dnesny ndzor na estetiziciu a
konsolidiclu ruiniilneho systému, plnlaceho dnes najma dlohu muzedlneho expondtu.

Pri volbe spésobu architektonizacie ruin sa nedd vyhnut urcitej miere subjektivizmu, ktord nutne vy-
jadruje estetické citenie osobnosti, realizujlicej obnovu, ako aj momentdlne platny nazor na preferenciu
obnovy. Je preto logické, Ze vadsina pracovnikov pamiatkovej starostlivosti uprednostiuje najmé hodnotu
autenticity pamiatky a velmi nerada pripista akykolvek iny ako konzervacno - konsolidacny pristup k obnove
pamiatok a k ruindlnym pamiatkam zvlast. Prax v3ak ukdzala, Ze v mnohych pripadoch to neboli iba tech-
nologické dovody, ktoré viedli k posunu nazoru, Ze iba zakonzervovanie ruiny je to najsprdavnejsie riesenie.

Okrem technickych dévodov pri dotvarani ruindlnej architektiry je najdélezitejsie uvedomit si vyznam
obnovovanej ¢asti voci pévodnému celku, ako aj mozZnost priestorového vnimania ruiny. Miera narusenia

povodnych tektonickych ob}ektov tieto casto nedovoli vnimat ani v naznakovych suvislostiach.

Dodnes i prezentacii zaniknutych €asti nie je ujasneny nézor, akd filozofiu dotvarania zaniknutych ¢asti
ruin je mozné volit, Cast zastancov razi tendenciu, Ze najdoleZitejsia je siueta ruiny a zachovanie fyzického
orfgindlu. Ind skupina mda nazor, Ze ak dokdzeme exaktne definovat pdvodny vyznam jednotlivych éasti
ruindlne zachovaného suiberu, je mozné na zdklade hierarchie povodnych vyznamov tychto casti postavit aj
mieru architektonizécie - najvyznamnejdi objekt - najvyraznejsia architektonizacia. Pri tychto dvoch extrém-

nych ndzoroch je opat moZné hladat kompromis uZ vo filozofii metédy obnovy celku.

Zhrnutim uvedenych skutocnosti méZeme za faktory, vplyvajice na proces architektonizécie ruin
povazovat nasledovné determinaty:
- typ prostredia /umelé, prirodné/
- stratigrafia zachovanej ruiny /pod trénom, nad terénom/
- moZnost priestorového vnimania ruiny /dialkové, lokdlne/
- miera zachovania ruiny
- miera poznania povodného vyznamu ruiny a jej casti
- stavebno-technicky stav ruiny

- nova funkcia /obranni funkciu uZ pri tomto typologickom druhu nie je moZné vratit/



Ak pri vietkych determinantoch vezmeme do tvahy, Ze hlavaou poziadavkou pri obnove ruindl-
nef architektiiry Je zachovanie fyzického orlginilu, je moZné ndzor na vyznam Jjednotlivych determi-

nantov interpretoval’ nasledovne.

Typ prostredia, v ktorom sa moZe ruina nachddzat je charakterizovany v zdsade z dvoch hladisk
- bud sa ruina nachadza v prirodnom /kultirnom krajinnom obraze, alebo umelom, vo vztahu k ruine
primarne alebo sekundarne zastavanom./ Cely princip vnimania expondtu je zaloZeny na principe figura

- pozadie.

V prirodnom prostredi ruina - ako zvySok architektiry - vidy pdsobi dominantne. Je uZ vecou
zvolenej metédy obnovy, ¢i dand ruinu chceme prezentovat vo va¢om alebo mensom kontraste k okoliu.
Pri zdmernom prispésobeni sa ruiny prostrediu je vyuZivany konzervacno-konsolidacny pristup obnovy
ruiny, so zdmernym akceptovanim nepravidelnej koruny muriva, pripadne aZ s jej zazelenenim /Pusty
hrad/ Pri zamernom odlideni ruiny od okolia je mozné uprednostnif tektonické zarovndvanie muriv, <im
ruina viac prezentuje torzo architekttiry / Devin,.../

V umelom prostredi / prevazny pripad vyskytu mestskych fortifikacnych systémov/ je problém opacny.
V tektonickom prostredi vznikd kontrast prave zdmernym zachovanim nepravidelnosti ruindlne zachova-
ného muriva. V tychto pripadoch je vhodnejsie aplikovat zeleii lokdlne,ako vertikdlny tahavy prvok na

murive. Vyraznejsie vyuZitie zelene je vhodné v miestach byvalej priekopy.

MozZnost priestorového vaimania ruindlneho siiboru a stratigrafla zachovanef ruiny voél sdéas-
nef nivelete terénu su délezZitymi predpokladmi pre volbu metddy obnovy celku, v zmysle zamerneého
prezentovania kultirnych vrstiev v urcitom systéme. Iba moznost vnimania celku v suvislostiach dava
opodstatnenie pre systém zvolenej obnovy. Ak nie je zabezpecend dostatocnd vizudlna konfrontacia casti
v celku /o pri zastavanych mestskych Struktirach byva casto/, je potrebné navrhnut aspon turistické
trasy v bezprostrednom dotyku s hradbami, aby aspori lokédlne boli spominané stvislosti vnimané. Na
miestach, umoZiujtcich aspori ciastkovu vizudlnu konfrontdciu, pripadne na identickych miestach forti-
fikaéného systérnu - brany, nédrozia - je vhodné umiestnit informacné systémy pre doplnenie predstavy
o prezentovanom jave. Umoznenie dialkovych pohladov na celok vplyva aj na mieru architektonizacie
zaniknutych &asti. Kvoli Citatelnosti povodného vyznamu jednotlivych objektov sa hladaji adekvatne
vyrazové prostriedky pre naznacenie vertikality veZi, horizontality hradobnych murov, vystupovania bast,
vysadenia ochaedzi, pripadne rytmu strielni...Dd sa hovorit o urcitom scitatelneni siluety ruiny tak, aby

jasnejsie vypovedala o povodnom vyzname jej zaniknutych casti.

Na sposob obnovy vplyva aj skutoénost, ¢i sa vacsia cast objektu zachovala nad alebo pod terénom.
Ak je poZiadavka na prezentovanie casti fortifika¢ného systému pod terénom, je nutné zvazit, ci konstrukcie,

sprevéadzajlice prezentdciu spominaného javu nebudd dominantnejSie ako samotny exponat /Kosice/.
Miera poznania pévodného vyznamu ruiny a jej casti, suvislaca aj s mierou zachovania ruiny.

Ak pri prezentdcii ruiny nie je mozné ziskat dostatoéné informacie o jej zaniknutych castiach, ne-

pristupuje sa k vyraznejsiemu dotvéraniu ruin / preferencia konzervacno-konsolidacnych metéd obnovy/

“ 3=



. V pripade pokusu o dotvorenie nepoznanych Zasti metéda obnovy uZ v svojej podstate dovoli poten-
ciondlnu desinterpreticiu prezentovaného javu. Takéto pocinanie moZme aj dnes smelo nazvat roman-
tizmom, aZ purizmom. Spominand téza plati v tejto stvislosti aj naopak - v pripade, Ze vieme exaktne
zistit dostatok informécii o vyzname a slohovej tprave objektu,a je u# stanovend realizovand metéda
obnovy celku, nie je vhodné menit metédu obnovy ¢astl na zdklade momentalnej preferencie metédy
obnovy - /Bratislava - prezentécia vychodného iseku hradobného systému na Staromestskej ulici v kontexte
prezentacie prvotného urbanizmu mesta , Bansk4 Stiavnica - prezentédcia exteriéru Starého zdmku v kontexte

fortifikacného systému mesta./

Na trovni architektonickych objektov, ¢i ¢asti fortifikacného stiboru to znamena potrebu vyhybat sa
suvislému zarovndvaniu hradobnych murov, aby nevyvoldvali dojem ukondenia /a tym desinterpretacie
. & ide o stredoveky alebo novoveky hradobny systém - Devin, stredny hrad/ konkrétnemu tvarosloviu
pri dotvdrani chybajticich asti /vhodné su abstraktné z4sahy plosného charakteru - Bratislava/. Najvacsi
problém v tejto suvislosti predstavuju veie, ako identické vertikdly obrannych veii, vstupnych bran,
barbakanov... uplatiujice sa v rdmci siluety. Dotvéranie tychto objektov si vyZaduje zvlast pozornost.
Treba sa vyhybat dostavaniu chybajucich &asti bez odliZenia materidlu /aspofi minimadlnemu/ , prekryva-
niu nizdich, zdestruovanych veii slohovymi ukonceniami/ Novy Ji€in/, zastre3ovaniu veZi, ktoré boli povodne
ukon&ené cimburim ...a naopak /Trencin/

Stavebno- technicky stav ruiny je najpragmetickejsim dévodom, ovplyviujicim obnovu ruindlne-
ho objektu. Ovplyviiuje metédu obnovy tak v polohe prezenta¢nej ,ako aj technickej. Miera destrukcie
dlhodobo neudrZiavanych objektov byva takd vysokd, Ze ruina postrada vyraz torza architektonického
objektu a hrozi jej uplné zritenie. Désledkom tohto stavu je nemozZnost stabilizicie vertikalnych stien v
ndlezovom stave bez ich doplinenia. Ak je nutné ohrozené casti bez dostatoéného poznania dopliat vo
vi&Eom rozsahu, hrozi ich desinterpretacia. Pri takychto zdsahoch sa preto nutne musi volit faky pristup,
ktory na jednej strane origindl stabilizufe, ale na druhej strane je kedykolvek odstranitelny a ciastocne
odlisitelny od originalu.

Pri narusenych ruindch byva problém s rieSenim povrchov a korin muriv. Povrchy st rekonstruo-
vatelné v pripade, Ze sa naslo povodné lice muru a aspon hypoteticky je rekonstruovatelna povodna
hribka muriva a vyznam objektu, ktorého cast dané murivo tvorilo. /[Trier, Trnava.../ Ak je miera deStruk-
cie muriva takd vysokd, Ze z ruin nie je moZné vydedukovat ani povodni hribku muriva, pristupuje sa
iba ku konsoliddcii muriva so zakonzervovanim v stave de3truovanej ruiny. Takato Lhfba materialu® sice
zachovéva autenticitu ndlezu, ale bez innterpretdcie pévodného stavu nebolo moZné pristipit ku vyzna-

movej prezentdcii pamiatky./Varna/

Na sposob dpravy koruny muriv vyrazne vplyva af materidl, z ktorého bol pévodne objekt zhoto-
veny. V zdsade by malo platit, Ze ak md koruna chranit originalne murivo pred dal3im rozkladom, mala
by byt z odolnejsieho /alebo aspoi rovnako odolného/ materidlu, ako pévodny origindl /problém tehly

na bratislavskych kamennych hradbdch, absencia beténovej dosky na trnavskych tehlovych hradbach/.

Z dévodov idriby sa neobnovuji ani omietky na fortifika¢nych systémoch, ktoré byvali casto

omietnuté. V tejto stvislosti si opét treba uvedomit potrebu prezetdcie kultdrnej vrstvy v ramci celku.



Ak totiz omietneme iba niektoré z objektov fortifikacného systému, ktory bol povodne cely omietany a
je dodnes v objeme zachovany, vznikd desinterpretacia fortifikacného systému ako celku /Kremnica -

barbakan/

Miera a typ funkéného wvyuZitia si v pripade ruindlneho objektu vyrazne limitované stavebno-
technickym stavom objektu, prezentaénou metédou celku a mierou zachovania objektu, co v pripade
ruindlneho objektu tvori ast pévodného disponibilného objemu. Typ nového funkéného vyuZitia objek-
tov typu veZe neposkytuje dostatocné priestory na intenzivnejsie funkéné vyuZitie. Vzhladom na ich
povodny vyznam a polohu v meste si vhodné na vyuzitie typu informaéné centrum, muzeum, galéria,
kaviarefi, espresso, pri ktorych samostatny objekt je moZné chapat ako expondt. Aj pri novom funkénom
vyuZiti je mozné architektonické riedenie interiéru podriadit poZiadavke, aby bol charakter fortifikacného
objektu zachovany /barbakan v Kremnici/ Za nevhodné zasahy do charakteru objektu je mozné povazo-
vat tie, ktoré pévodny charakter objektu ignoruji, pripadne fyzicky likviduji /ndroZznd basta pri muzeu

SNP v Banskej Bystrici./

Z uvedeného vyplyva, Ze problém architektonizacie ruin , ako sprievodného javu komplexnej ob-
novy fortifikacnych systémov je specifikum, ktoré je od zaciatku potrebné riesit interdisciplindrne, za
aktivnej ucasti architekta tak v polohe koordindtora, ako aj projektanta. Sposob adekviétnej architekto-
nizécie ruin je pri kultirnom chépani procesu obnovy fenomén, ktory je nutnym dosledkom pre zabez-
pecenie uceleného vnimania ruiny ako muzedlneho exponatu. Dobra realizdcia je potom na osoh nielen

pamiatke, ale aj celej kultirnej spolo¢nosti, ktord si jej obnovu priala a aj ju zrealizovala.
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/Pouiité ukiiky si z pripravovanych vysokoskolskych skript - Prezenticla architektonického
dedi€stva, Gregorova, Lalkovd, Bratislava 1996/

Obr. €.1. Sposoby architektonizicie ruiny veZe, ukoncenej cimburim, v suvislosti s nutnostou

vytvorenia interiéru v ruine, vo vztahu k prezentacii zaniknutej kultirnej vrstvy

Obr. €. 2. Spodsoby ukoncenia ruiny veZe, ukoncenej povodne tradiénym zastreSenim

s nutnostou vytvorenia interiéru vo vztahu k prezentdcii zaniknutej kultirnej vrstvy,
Obr. €. 3. Ukazky ukoncenia solitérnych veiZi fortifikacného systému v Litomysli a vo Zvolene

Obr. €. 4. Niznakova rekonitrukcia zaniknutych identickych casti bran a fortni s ciefom

prezentovat fortifikacny systém ako urbanisticky celok - Schwiébisch Hall - SRN

Obr. €. 5. UkiZka z analyticko- modernistickej metédy obnovy fortifikacného systému vo
Schwiébisch Hall

Obr. €. 6. Desinterpreticia a moZnd interpretacia a prezentacia ukoncenia vstupnych

objektov trendianskeho hradu

Obr. €. 7. Synteticko-rekonstrukéna a analyticko-modernistickd obnova schodiskovej veZe na

hrade Koldinghus v Dansku.
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Obr. & 3.

Soudisny stav

Novotvar zastreienia Cervenej veze ako pozostatku stredovekcho oper nenia v Litomy3li. Aj
napriek traditnému pochopeniu kondtrukcie a materidlu neprichic @ k desinterpreticii
povodnej situdcie, nakolko ivar a tektonika noveho zastreenia su ok ipanc ako novotvar /
M. Hudeg, E. Antofova/

l B ) Seve:ovychadni pohled

i o

i "0

Kuzelové zastredenie veze fortifikacného systému vo Zvolene, desinterpretujuce vipovednu
schopnost” originalu.
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Obr. & 4.

Hirschgraben
Lageplan Mafistab 1:2500
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Site plan  scale 1:2500
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Obr. €. 5.

Indiferentné rieSenie novotvaru schodiska a zabradhi v priestore zwingra hradobného systému
vo Schwibisch Hull. z dovodu prekonania vyikového rozdielu hibky bivalej hradobnej
prickopy, ktorg) dno slGz pre vylySenie vozovky pre automobilovu dopravuV zmysle
celkoveho  architektonickeho  zameru  je  Gprava  koruny hradobného  muru  vyrazne
architektonizovana zarovnanim v kombindcii so zubovanim
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Obr. €. 6.

Fptm . .

Sy

Atchitektonzici: v mu v
chiteklomscia horuny munva vsiupnyeh objektov na trendianshy hrad “bez histonichého

hwostoy - dnes nahradend adekvatnvm

opudstatnenia pouzite Swlizovanyeh lastovicich ¢
zastredenim /

Niznakova rekonstrukcia vbnoveného kldstora pri hoteh Hilton v Budapesti Nevhodnost’
powzittho materidlu ‘kov/ ubera na kvalite celkovey realizacie, aj ked’ z hTadiska naznacenia
pavodnych tvarovych a tektonickych vlastnosti vyjadruje povodné priesturovo-ohjemove
charakteristiky zniCeného ambitu pomeme dosledne. Realizacia postrada umelecky aj
trojrozmemy architektonicky charakler. Posobi ako o3arpand kulisa. )
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Obr. & 7.
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STREDOVEKE MESTSKE OPEVNENIA V SABINOVE A PRESOVE

Mgr. ULICNY - Pl Bratislava, reglonilne stredisko PreSov

Charakteristickym rysom stredovekych miest st ich opevnenia. Ich vznik je mnohokrét indikétorom
premeny vysacdnej obce v skutoéné mesto. Na tzemi Sari$skej Zupy v obdobi po tatdrskom vpade boli
zaloZené tri vysadné obce - Velky Sari§, Predov a Sabinov. Zaclatkom 14. storodia k nim pribudol Bardejov,
ktory zda sa najrychlejSie akceleroval a v roku 1352 zadina budovat svoje opevnenie. Z trojice toryskych
miest sa v plnopravne mesto ako prvy vysvihol PreSov, ktory v roku 1374 ziskava prdvo mesta Kogic a ma
sa opevnit hradbami. Sabinov ziskava podobné privilégium v roku 1405. Velky Saris, sidlo Zupy sa nikdy
nevyvinulo v skutoéné mesto a v polovici 15. storocia je darovany ako siicast panstva pdnom z Perina.

Privilégium Sabinova z roku 1405 neznamenalo v3ak okamzitt vystavbu hradieb. Podla svedectva
mestskej kroniky k budovaniu hradieb dochddza az v druhej polovici 15. storodia. Opevnenie obkolesilo
So3ovkovité hlavné namestie a paralelni boénu ulicu (RuZov4 ulica). Tvorila ho obvodova hradba s ocho-
dzou, basty, hornd a dolnd brana ako aj priekopa napliiand zrejme umelym kandlom napajanym z Torysy,
ktory podobne ako v Kosiciach tiekol ndmestim.

Mestské opevnenie sa do dnednych dni zachovalo na juhozdpadnej strane mesta, kym na severo-
vychodnej strane boli jeho zvy3ky v druhej polovici 20. storocia zbtrané kvali novej zastavbe. Zachoval
sa len mensi Usek hradby na severnej strane mesta v tesnej blizkosti hornej brany s dodnes zretelnou
povodnou urovitou ochodze. Ako solitér zostala aj mohutnd podkovovitd basta na vychodnej strane
opevnenia. Tato basta bola rekonstruovand a zastreSend. Je opatrend pdvodnymi klti¢ovymi strielfiami v
drovni druhého aZ Stvrtého podlazia. Pévodny vstup je v trovni $tvrtého podlaZia. V ovela véacsej miere
sa zachovalo opevnenie na juhozdpadnej strane mesta a to aj s tizkou hlinitou ulickou popri hradbach.
Na zdpadnej strane sii zachované 3tyri basty pévodne napojené na dnes uz len fragmentarne zachovanu
obvodovi hradbu. Basta najblizdie k hornej brane ma polygondlny podorys a vstup v trovni Stvrtého
podlazia. Z vniitornej strany je k nej pristavany prizemny objekt z 19. storocia. Dodnes zachované &tr-
binové strielne st v trovniach druhého az stvrtého podlaZia. Za fiou nasleduje polkruhova basta s ¢iastoc-
ne zachovanym vstupom v tirovni $tvrtého podlaZia a strbinovymi strielfiami na druhom aZ Stvrtom podlaZi.
Dal3ia polkruhové basta ma sekundarne zamurovany vstup v drovni tretieho podlaZia z ochodze obvodovej
hradby. Strbinové strielne sa nachadzaji na druhom aZ 3tvrtom podlaZi. K nasledujicej polkruhovej baste s
vstupom v drovni tretieho podlaZia z ochodze hradby bol pristavany novodoby obytny objekt na juhovy-
chodnej strane. Basta m4 rovnako zachované &trbinové strielne na druhom aZ Stvrtom podlaZi. Na juhoza-
padnej strane mesta je pomerne dobre zachovany dsek hradby s novodobou pristavbou z vonkaj3ej strany.
Z vnitornej strany hradby je dobre zretelna troven ochodze so 3trbinovymi strielfiami. Nestvislé useky
hradby su Ciastocne zachované aj na juznej strane spolu s malymi fragmentami dvoch polkruhovych bast.
Poslednd polkruhova basta na juinej strane bola rekonstruovani a pokrytd strechou. Pristup do nej je z
ochodze v drovni tretieho podlaZia. Zachované $trbinové strielne st na druhom a trefom podlaZi.

Opevnenie mesta zachytdva Paulyho rytina z roku 1827. Okrem bést na nej mézeme vidiet este
neporusenu hornid brénu, pozostavajicu z dvoch veZi spojenych mirmi s ochodzami. Doln4 brana je uz

nekompletna. Na rytine je zretelnd branova veZa a porusené predbranie.



Rekonstrukéné prace v roku 1998 umoznili realizovat v polohe byvalej dolnej brany zdchranny
archeologicky vyskum. Ten, aj ked mohol odokryt len mald &ast komplexu dolnej brany, predsa len
umozZnuje priblizne rekonstruovat jej podobu. Do prvej stavebnej etapy v uvedenom priestore je mozZno
zaradit vystavhu obvodovej hradby (3irka 155 cm) a Stvoruholnikovej vstupnej branovej veZe (dizka 11,25
m). Tdto stavebna etapa sivisi s celkovou vystavbou obvodovej hradby s polkruhovymi, resp. polygo-
nalnymi bastami v druhej polovici 15. storodia. S vystavbou opevnenia je spojené aj vyhibenie priekopy
z vonkajSej strany mestskych mirov. Prechod ponad priekopu bol iste rie3eny drevenym mostom a
branovd veia bola chranend padacim mostom. V druhej stavebnej etape bola brdnova veZa posilnena
predbranim (dizka 8,5 m), ktoré predstavovalo vysunuty objekt do priestoru priekopy, vymedzeny dvo-
ma vysokymi murivami s ochodzou a zrejme s drevenym premostenim vo vntri objektu. Zanedlho bol
k murivu predbrénia pristavany barbakan priblizne kruhového podorysu. Pristup do mesta podla opisu
opevnenia z roku 1603 bol zvonku chraneny padacim mostom, za ktorym nasledovala trojica dal3ich
dvojkridlovych vrat. Vyskum zachytil pdvodné nivelety vstupu do mesta, ako aj objekty z druhej polovice
13. storodia - zaciatku 15. storocia, ktoré boli porusené vystavbou zdkladov brdnovej veze.

Zaciatok vystavby mestského opevnenia v Preove je datovany pisomnymi pramefimi k roku 1374.
Na rozdiel od Sabinova, ktoré lezalo v ddoli rieky Torysa, PreSov bol lokovany na vyvysenej terase
uvedenej rieky. Zaklad mesta tvorilo pozdiine Soovkovité ndmestie a jedna paralelnd ulica (Slovenska
ulica) podobne ako v Sabinove. Vystavba opevnenia sa zacala pravdepodobne na vychodnej strane, kde
terén stipal a odkial najviac hrozilo nebezpedenstvo. Na zépade mesto chrénila asl len palisida a mlyn-
sky ndhon - umely kandl privddzajici GZitkovi vodu z Torysy. Vystavba hradieb v3ak postupovala len
velmi pomaly. V listine z roku 1404 Zigmund sa staZuje mestu, Ze mesto sklamalo jeho déveru. V roku
1435 bol pévodny mlynsky ndhon posunuty na zdpad, a tak pri postupujicich opeviiovacich pracach
bola do mestskych hradieb zahrnutd novovytvorend ulica na zdpade (Jarkovd ulica). Opevnenie tvorila
obvodovd hracdba s ochodzou, prerusovand baitami. Na vstup do mesta sliZili dve hlavné brany na
oboch koncoch pozdiZzneho namestia ako aj mensia brdnka na zapadnej linii opevnenia. Zakladn4 linia
opevnenia bola posilnena v priebehu 15. storo¢ia novymi bastami ako aj parkdnovym mirom zvic3a s
polkruhovymi otvorenymi baitami. S vystavbou parkanu suvisf i definitivna dprava priekopy, ktord bola
vymedzend parkdnom a daldim vonkaj$im mirom priekopy. Obrana vstupnych bran bola takisto zosil-
nenad novymi obrannymi prvkami - predbrédniami a barbakanmi. Stredoveké opevnenie bolo len minimaél-
ne upravované vo vZasnom novoveku vystavbou bastiénu za frantiskdnskym klastorom a dal3ej delovej
terasy nad malou brankou. Casparova veduta z roku 1768 nam déva predstavu o vyzore mestského
opevnenia tesne pred zadiatkom jeho likviddcie.

Asandcia opevnenia na prelome 18. a 19. storoia nebola jednorazovym aktom a na jednotlivych
Usekoch prebiehala r6znymi postupmi. Vychodne od hornej brany boli k redukovanému murivu hradby
pristavané z vnitornej strany obytné domy. Bohuzial, celd zdstavba bola v druhej polovici 20. storocia
zlikvidovand a nanovo rekonitruovand bola len basta, ktord bola stcastou zmienenej zdstavby. Basta
dodatocne vsaclend clo muriva hradby ma polygonalny padorys. Z vniitornej strany boli jej murivéd znaéne
upravovangé, vonkajsie lice sa uchovalo pévodné aj s radom kla¢ovych strielni v drovni druhého podlaZia.

Opevnenie na vychodnej strane mesta bolo tplne zlikvidované a novd zastavba bola realizovana v
priestore byvalej prickopy. KedZe pri vystavbe priekopy tu terén zarovndvali do stdpajtceho svahu,

zachoval sa pévodny vonkajsi mdir priekopy, ktory vymedzuje zniZené tlzemie mesta od zvy3eného
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okolitého terénu. Za aredlom frantiskdnskeho (v stredoveku karmelitského) kldtora je zachovany poly-
gondlny novoveky bastion, postaveny na mieste stardej basty. V priestore juhovychodnej ¢asti opevnenia
sa zachoval nielen povodny vonkajsi mur priekopy, ale aj aredl samotnej priekopy, len minimélne zasta-
vanej. Cast uvedenej priekopy sa vyuZiva ako zahrada umenia. Zvysky tu zachovanej obvodovej hradby
maji pdvodnu Sirku, st viak zachované len v malej vyske.

O nieco lepsie sa zachovali zvySky zdpadnej linie opevnenia. Na juhozapadnej strane na Bastovej
ulici sa zachoval redukovany tsek hradby, ku ktorému boli z vnitornej strany pristavané prizemné obytné
objekty. Pri asandcii tychto domov predneddvnom sa podarilo zachrdnit pévodné murivo hradby.

Ako dalsi relikt opevnenia sa zachoval objekt malej branky (dnes Floridnova brdna) v prestavanej
podobe z prelomu 18. a 19. storocia pre potreby mestskej nemocnice. Jadro objektu zahffia pévodni
vstupnu brdnovi veZu a predbrénie, upravené vo véasnom novoveku na terasu pre palebné postavenie
diel. Objekty po oboch strandch vyuZivaji pévodné murivo hradby, ktord bola v jednej linii s vnitornou
stenou branovej veie. Na objekte juZzne od brdnky je dodnes dobre zretelnd troveii ochodze s radom
zaslepenych kliicovych strielni,

Mensie tseky hradby sa zachovali na severozapadnej strane mesta (BaStova ul.), kde boli k redu-
kovanému murivu hradby postavené z vniitornej strany (vynimocne z vonkajiej) prizemné doméeky zvicsa
s pultovou strechou. Uzka ulicka dotvdra komorni atmosféru v tejto Casti mesta. Len vdaka tejto zastav-
be sa zachovalo v niektorych Zastiach neporusené vonkajsie lice hradby a to v pévodnej vyike i s radom
Strbinovych strielni.

V tesnej blizkosti tohto zachovaného tseku hradby sa nachddza aj byvaly dom rabina. Archeologic-
kym a pamiatkovym vyskumom objektu bolo potvrdené, Ze pri vystavbe objektu na prelome 18. a 19.
storoCia bola vyuZitd cast mestského opevnenia. Vyskumom sa podarilo zachytit ¢ast obvodovej hradby
a polygondlnej basty dodatocne pristavanej k murivu hradby. Murivo basty bolo na vonkajej strane
nezvykle zviazané s parkdnovym mirom, paralelnym s priebehom hradby.

Cely aredl Zidovského suburbia, ktorého dom rabina je siicastou, sa nachddza v priestore byvalej
priekopy, ktord prave v tomto aredli je roziirend, vytvdrajic v minulosti velky rezervodr vody. Severo-
vychodne od cortodoxnej synagégy je zachovany fragment hradby s pristavanymi objektami z vonkajiej
strany v nivelete prieckopy. Z vnitornej vyvysenej casti sa zachoval kratky dsek pévodnej hlinitej ulicky
popri hradbéch. Severovychodne od spomenutého Gseku sa vo vonkajom murive rohového domu na
Hlavnej ulice zachoval dalsi redukovany tsek muriva hradby. V jeho tesnej blizkosti sa nachadza 3tvoru-
holnikova veZa (budova Kumstu). Objekt jej pristavby ¢iastocne vyuZiva murivo parkdnu. VezZa bola napojend
na parkdn a bolo v nej umiestnené 3pecidlne hydraulické zariadenie, ktorym sa zfskavala voda z velkého
rezervodru mestskej priekopy v dnesnom Zidovskom areéli a precerpavala sa do meétskej priekopy na
vychodnom dseku opevnenia, ako aj do verejnych cisterien na nimesti.

Opevnenie v PreSove sa v porovnani zo Sabinovom zachovalo len fragmentdrne. Velkou prileZitos-
tou ziskat nové poznatky boli rekonstrukéné prdce na Hlavnej ulici v roku 1999, Zachranny archeologicky
vyskum pod vedenirn PhDr. B. TomdSovej a Mgr. M. Uli¢ného zachytil ¢ast komplexu dolnej brany.
Odkryté murivid opevnenia boli porusené obytnou zastavbou z prelomu 18. a 19. storodia, ktord bola
realizovana ako pristavba k redukovanému murivu opevnenia. Vyskumom sa podarilo zachytit murivo
Stvoruholnikovej brinovej veZe s mohutnymi marmi (dfZzka veZe 10,2 m) a obvodovej hradby pristavanej

k nej na 3pdru. Tato prvd stavebnd etapu mozno zaradit do konca 14. storocia - zaciatku 15. storodia,



ked bola vybuclovand zdkladnd linia opevnenia. K murivu veZe bolo v druhej stavebnej etape pristavané
14,8 m dlhé predbrénie, ktoré predstavoval objekt vysunuty do priekopy vymedzeny dvoma mdrmi s
ochodzami a premosteny drevenou kon3trukciou. Klenba oblika na zipadnom murive svedéi o vyuZiti
objektu v rdmci vodného rezimu priekopy, tak ako to dosvedZuje opis opevnenia z roku 1603.

V dal3ej stavebnej etape na prelome 15. a 16. storocia bolo predbrénie predizené do priekopy o
13,6 m a zdroven pristavany barbakan. Aj novy prediZeny priestor bol medzi doma mirmi s ochodzami
a povodne zrejme premosteny drevenou kontrukciou. Neskor viak novy priestor bol predeleny 3ikmym
murom a juznd ast bola zasypand. V strednej Casti takto spojeného priestoru bol ako svedéi popis z roku
1603 padaci most. Vyskum zachytil len fragmentarnu &ast muriv barbakénu. Pomerne presna Casparova
veduta ho zachytdava ako polygén s branovou veZou na konci.

Archeologicky vyskum ako aj obrazové a pisomné pramene sveddia o pomerne komplikovanom
pristupe do mesta. Pristup ku komplexu dolnej brany viedol z boku zo severovychodnej strany. Dreve-
nym mostom sa prechddzalo ponad vodnt priekopu ku branovej veZi s padacim mostom. Priechodom
v podveZl sa navstevnik clostal do interiéru barbakdnu, kde sa cesta zalamovala. Daldimi vritami sa
prechddzalo do dzkeho priestoru vymedzeného dvoma murmi s ochodzami. V strede spomenutého
priestoru bol padaci most. Za nim tzka cesta pokracovala po drevenom premosteni pod ktorym cirku-
lovala voda z mestskej priekopy. AZ dal3im priechodom v prizemi hlavnej branovej veze sa dostal pocestny
do aredlu vnitorného mesta.

Zachované fragmenty stredovekych mestskych opevneni patria medzi délezité pamiatky regiénu a
casto predstavuji najstarsiu zlozku architektonickych pamiatok na3ich miest. Bez mestského opevnenia
si nemoZno predstavit ich dalsi rozmach. Z tohto dévodu je mestské opevnenie symbolom mesta tak
minulého, ako aj jeho dneiného nasledovnika.

V poslednom obdobi rastie zdujem odbornikov o tento druh 3pecifickych pamiatok. Okrem pamiat-
kovych vyskumov stojacich reliktov opevneni sa pre poznanie ich vyvoja objavuji a coraz viac vyuZivaji
obrazové a pisomné pramene. Archeologické vyskumy prindsaji dalsie casto zasadné poznatky o pédo-
rysnej dispozicii, vyvoji, datovani tychto objektov a prinasaji aj dalsie hmotné pamiatky sudvisiace s
obrannym systémorm miest.

Zachrana reliktov mestskych opevneni viak napriek tomu stile zostdva otvorenym problémom. V
predstavach obcanov je ich zachovanie spojené s nakladnou rekon3trukciou, ktord ma raz a navidy ,vyriesit"
obnovu tychto pamiatok. Aplikdciou tejto metédy v minulosti sa dotvdrali neoverené hypotetické zastre-
Senia, pouzivali sa nové nehistorické materidly a technolégie a dochadzalo aj Castokrat i k velkym stratdm
autentickych hrnét a vypovednych hodnét pamiatok.

Novo sa presacizujica metéda konzervicie si na rozdiel od nakladnych rekonétrukcif vyzaduje len
minimélne ndklady. Tato metéda, ktorou je moZné pozastavit degradaciu autentickych hmét si viak len
taZko hlada cestu, kedzZe jej vysledkom st sice zachranené ruiny, aviak bez daldieho komeréného vyu-
Zitia.

Zachovanie opevnenia v kontakte s obytnou zdstavbou v porovnani so solitérnymi destruovanym
castami by sa zdalo na prvy pohlad ako bezproblémové. Tu viak silneji viak snahy o rézne pristavby
a nadstavby, ktorych realizdacia by mohla vdZne narusit autenticitu a pohladovi vyrazovost tychto pamia-
tok.
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€O HOVORIA CiSLA

Podla vysledkov reprezentativneho marketingového prieskumu agentiry FOCUS, ktory sa konal
koncom minulého roka, az 54 % opytanych na otdzku, akd strechu by si zvolili, keby si mali vybrat
byvanie podla vilastnych predstdv odpovedalo, Ze palenu Skridlu. Ostatné materidly ziskali najviac 9 %
(eternit 5%, plechové profily 6%, asfaltovy Sindel 9%, beténova krytina 5%, iny materidl 1% a asi 20 %
fudi nevie, ¢o by si vybralo).

Zaujimavym vysledkom prieskumu agentary FOCUS je aj to, Ze o znacke TONDACH si 6,1 % [udi
mysli, Ze je to betonova krytina a 25,7 % vie, Ze je to pdlena krytina. Avak napriklad o znacke BRAMAC
ma az 44,2% hudi mylnd predstavu, Ze je to pélena krytina. To, Ze BRAMAC je beténova krytina, vie len
13,6%.

TONDACH = pélend Zkridla

Nazov znacky TONDACH uZ sdam o sebe hovori, Ze ide o pdlend keramickid krytinu. TON je v
nemeckom jazyku hlina a DACH je strecha. TONDACH je hlinend strecha v tom najlepsom zmysle slova.
Hlina je jeden z najstarich stavebnych materidlov v histérii, ktory fudstve vytvorilo cielavedomou ¢&in-
nostou. Hlina bola prvy materidl, z ktorého Iudia zacali vytvarat rézne predmety, ktoré vyjadrovali ich
vztah Kk prirode, k Zivotu a k viere. Pdlend hlina alebo keramika je materidl, ktory je prirodnymi vplyvmi
neznicitelny a pretrvd veky. Keramika z obdobia praveku je jednym zo svedectiev o Zivote pravekého
¢loveka. Aj na tizemi Slovenska je keramicka tvorba tisicrocia pretrvavajicim dokumentom vyvoja ludskej

civilizdcie.
Pohlad do winulostls

23 000 rokov MNajstardie sosky z palenej hliny (JuZnd Morava)

7 500 rokov Majstarsie zname hlinené tehly (delta Nilu)

4 000 p.n.L Vyroba palenych tehal (Mezopotdmia)

2300 p.n.l. Vyroba pélenych 3kridiel (dom tehliara Miloya v Argose v Grécku)

800 p.n.l. Prva stresnd Skridla ,Lakonicka strecha” u Etruskov (Grécko), velkost Skridly

cca 0,5x 1 m
Rimania Listova stresnd krytina ,Sicilska strecha”
5 - 6 stor. p.n.l. Prvé glazury
450 p.n.l »Korintskd strecha”



Dalsle rozsirenie na celom zapadnom tzemi.

Nézov Jtegula® ....... nemecky vyraz pre Skridlu
1 | [ p— anglicky
Stuile” ... francizsky
11. stor. »Vinich - mniSka“ Skridla (prejza) - juznd Eurdpa
12. stor. »Volsky Jazyk* al. ,Kravska papula® ( ,Bobri chvost” (Francizsko, JuZné Nemecko)

15. stor.  ,Holandskd panvica® alebo ,$* 3kridla
od 1840  Vyvoj driafkovanych Skridiel Bratia Gilardonovci si povaZovani za ,vyndlezcov stresnej
krytiny (Altkirch/Elsasko)
1841 »Mulda - draikovd Skridla Z1“ alebo ,,Ludovicl - Skridla“ (patentovand) dneina Franclizska
1930 Uvedenie na trh ,Plochd stre3nd panvica Z 15 a“ (povodca vietkych plochych stresnych krytin
70-te roky ,Posuvnd Skidla“ - 3pecidlne pre sandciu starych stavieb
80-te roky Zidokonalenle vyrobne] technolégle
Automatizacia
Vysoki. teplota vypalovania
90-te roky Nivrat k velkoformatovym typom skridiel - znizenie pracnosti a spotreby
Nové tvary a formy

Rok 2000 Nivrat k prirodnym materidlom

Palend Skridla na Slovensku

Na tzemi Slovenska boli prvé pdlené tehly vyrobené v dobe tdborov rimskych |égii hlavne pozdiz
Dunaja. Naleziskd rimskych tehdl v okoli Stupavy a Rusoviec pochadzajui z obdobia rokov 71 az 98 po
Kristovi. Vyroba tehdl sa znovu zacala objavovat v 9. a 10, storoé s prichodom krestanstva, kedy sa
zacali stavat chramy a klastory. VAE3i rozmach tehliarstva u nés nastal v 14. a 15. storodi, ked sa zacali
z tehdl stavat aj obcianske stavby. V 16. storodi sa vyrazne zvysil zaujem o tehly kvéli ich nehorlavosti.
Tehly nahradili dovtedy zauZivané drevo a aj dreveny Sindel na strechy nahradila palena krytina. Vtedy
bola vyroba palenej 3kridly najviac rozéirend v okolf Nitry a Zlatych Moraviec. Takéto stara kridla zo 17.

- 18. storodia sa zachovala na zemianskych kiridch az dodnes.

Palena Skridla BOBROVKA sa vyrdbala uz v 12. storo&f vo Franclzsku a v Nemecku. Dnes sa
vyrdba modernou technolégiou, vypaluje sa pri teplote nad 1000 oC. V praxi to znamend, Ze takdto
Skridla je odolnd voci vietkym poveternostnym vplyvom - kyslym dazdom, vode, sinku. Pésobenim
sinecnych licov nevybledne pocas svojej Zivotnosti, ktord az 80 - 100 rokov. Plend skridla casom nadobtida
dokonca lepsie vlastnosti, ¢im je starsia, ‘tym je lepSia. A krajsia. Staré palené skridly, ktoré ¢asto vidief
na starych domoch, majd typicki patinu, je na nich vidiet ndnos ¢asu, ale ako strecha a ochrana domu

sliZia bezchybne. A prave BOBROVKA je ta Skridla, ktoru najcastejsie vidiet na historickych objektoch.



Kvalita TONDACH aj na Slovenshu

Po roku 1989 rakisky koncern TONDACH GLEINSTATTEN AG roz3iril svoje posobenie a investoval
mnoho miliénov korin do obnovy vyrobnej technolégie v zavode v Nitrianskom Pravne, aby zlepsil uz
existujucu vyrobu tradiénej kvalitnej palenej Skridly BOBROVKY v dvoch zdkladnych tvaroch - okrihly rez
a segmentovy rez v prirodnom prevedeni alebo s povrchovou farebnou tpravou - engobou ANTIK,
ktord je urcend na historlcké pamiatky. TONDACH BOBROVKA m4 rozmer 19 x 40 cm a md kompletné
prislusenstvo (hrebenace, trojitvrfové, hrebenové, odkvapové, vetracie Skridly a prisluSenstvo na odvet-

ranie a suchi montaZ krytiny). Spotreba na 1 m? je 32 - 35 kusov, hmotnost 1 kusa je asi 2 kg.

Novinkou v spoloénosti TONDACH SLOVENSKO v Nitrianskom Pravne je zavedenie vyroby fareb-
nych vyrobkov. Farbenie sa vykondva tak, Ze do zdkladnej hmoty sa priddva 1 - 5 % hmotnostnych
Jfarbiva®, éim dochddza k zafarbeniu hmoty. Z takto pripravenej hmoty sa nasledne vytvaraji vyrobky.
Dali technologicky postup vyroby 3kridly je rovnaky, ako pri zdkladnej hmote. Podla pridavaného mnoZstva
Jfarbiva” je moZné vyrobit rézne odtiene. Ako farbivo sa pouZivaju farebné kovové kremicitany, hlinitany,
hlinitokremicatny, ¢i iné latky. Takto vyrobeny vyrobok je prefarbeny v celom priereze. Farba rezu je
zhodnd s farbou povrchu. V sicasnosti sa touto technolégiou vyrdba hneda BOBROVKA. Na zaklade
vykonanych skasok bolo zistené, Ze pridanim farbiva doslo aj k zlep3eniu fyzikdlno-mechanickych vlast-

nosti vyrobkov.
TONDACH BOBROVKA ma mnoho poddb

Okrem sortimentu zo zdvodu v Nitrianskom Pravne ma TONDACH v ponuke este mnoho dalsich
typov BOBROVIEK, ktoré sa vyrabaji v inych zdvodoch koncernu. Standardny rozmer je 19 x 40 cm,
spotreba na 1m2 32 - 35 ks. Sa to napriklad BOBROVKA 3picatd, gotickd, kostolnd (hrubsia), model Steyr
(vyklenuty profil), veZova (rozmer 14 x 28 c¢m). Zvlastnym typom BOBROVKY je SKRIDLA VIEDENSKA
hranatd, zaoblena, model Steyr, vietky s hladkym alebo zdrsnenym povrchom. Ku vietkym typom
TONDACH BOBROVIEK je k dispozicii keramické prislusenstvo - trojstvrtové, hrebenové, odkvapové,
protisnehové ikridly, vetracie sady, hrebenace. Sicastou ponuky je aj iné nekeramické prislusenstvo,

ktoré je potrebné na odvetranie a suchu montaz streSného plasta.
Zakladom je kvalitnd hilna

Technolégia vyroby pdlenej Skridly ma niekolko faz. Prvym predpokladom je dostatok kvalitnej a
vhodnej suroviny - ilu. Na vyrobu Skridiel sa pouZivaj suroviny, ktoré maji zastipenie castic so zrnitostou
pod Zpum od 30 - 56 %, castice so zrnitostou 2 az 20 pm 17 - 51 % a castice nad 20 pm 8 - 44 %.
(podlfa Winklerovho diagramu vhodnosti surovin podla zrnitosti).

Na vyrobu pélenej Skridly sa pouZiva vyluéne 100 - % ny prirodny materidl - hlina (i1). Surovina,
vhodnd na vyrobu pdlenych Skridiel, musf urcité zloZenie a vlastnosti, ktoré zarucuji kvalitu vysledného

vyrobku.



Vlastnostl ilovitych zemin

Pri spracovani a poudfiti flovitych zemin musime poznat ich vlastnosti za surova po vytaZeni, aby
sme vedeli predpokladat ich spravanie pri suenf ako aj pri vypale. fJednou z najdoleZitejsich charakteristik
flovitych zemin je zrnitostné rozdelenie velkosti ¢astic. Zastdpenie ¢astic ma vaciinou rozhodujuci vplyv
na vlastnosti hmaot.

Z chemicko-mineralogického rozboru a technologickych skusok vzoriek flov a hlin mozno posudzo-
vat ich kvalitu a vhodnost pouZitia. Z hlavnych skisok, ktorymi posudzujeme ilovi zeminu, moZno
spomentt chemickd analyzu, mineralogicky a zrnitostny rozbor, skigku pritomnosti rozpustnych solf a
primesi, piesku, organickych latok a inych fragmentov, skusku citlivosti k sudeniu. DéleZits je skaska

urcujica pdliaci rozsah flovej zeminy - vlastnosti vypalenych vzoriek.
Dobyvanie keramlickych surovin

Tehliarske: suroviny vytvdraju loZiskd, ktoré je pred zacatim tazby potrebné preskdmat a surovinu
technologicky overit.

Vyhladavanim loZisk plastickych keramickych surovin sa zaobera geologicky prieskum. Geologickym
prieskumom sa odhaluji nové loZiskd surovin, a objavené loZiska plastickych surovin, ktoré sii k dispo-
zicii, sa preveruji komplexnym rozborom. LoZisko sa prehodnocuje z hladiska kvality a kvantity zastu-
penych surovin. VyuZitelnost jednotlivych surovin zdvisi od toho, na aky vyrobok ich chceme pouiit.

Z chemicko-mineralogického rozboru a technologickych skisok vzoriek ilov a hlin mo#no posudzo-
vat ich kvalitu a vhodnost pouZitia.

Geologicky prieskum je zakonéeny podrobnym tazobnym prieskumom. Tehliarske suroviny sa taZia
zdsadne povrchovo a takmer vyhradne v blizkosti tehelne. K taibe sa pouZiva koreckové rypadlo, lyFi-

cové rypadlo, pripadne dozér, skrejper alebo gréder.
Priprava suroviny

llové zeminy sa po vytazeni haldujii na otvorenych priestranstvach. Nechaji sa odlezat, &im sa zlepsuja
ich vlastnosti, najmé plasticita a jemnost, Pésobenim vody, poveternostnych vplyvov a mikroorganizmov
dochddza k spominanému zlep3eniu vlastnosti, surovina sa do urcitej miery premiesi, zlepsi sa jej rovno-
rodost. V dalsom technologickom toku po spracovani suroviny sliZia na tento tcel odlezZierne.

Po haldovani nastdva proces zamerany na rovhomerné zloZenie latky - miesenie a zdrobrovanie -
aby sme dosiahli homogenity cesta. Za tymto uicelom sa pouZivaju tieto zariadenia: skrifiovy podavaé,
kruhovy podavag, jedno a dvoj hriadelové miesidlo, pretlacovacie miesidlo, odleZovacie miesidlo, val-
cové miesidlo, kolovy mlyn, diskontunealny mlyn, valcovy mlyn, valce, rychlobeiné valce, zavitovy lis.

V zavitovom lise sa odstrafiuje vzduch z cesta a dochéddza k vytvaraniu vyrobkov. Pri vyrobe raze-
nych Skridiel sa k vytvdraniu pouZiva revolverovy lis, ktory prostrednictvom sadrovych foriem dod4

platom vytahanym na zdvitovom lise konecny tvar a hladky povrch.



VYROBA - TVAROVANIE SKRIDIEL

Tahané Skridly - BOBROVKY

Pri vyrobe: tahanych Skridiel cez sa cez Ustie lisu vytldca nekonecny pas suroviny s poZadovanym prierezom
skridly, nasledne dochddza k oddelovaniu prostrednictvom odrezovéka na poZadovani dizku vyrobku a tvar rezu.
Tak vznikaji réime tvary BOBROVIEK - okrihly rez, segmentovy rez, 3picatd, gotickd alebo viedenska.

Razené Skridly

Pri vyrobe razenych 3kridiel sa na vytvdranie pouZiva revolverovy lis, ktory pomocou sadrovych
foriem dodd platom vytahanym na zavitovom lise koneény tvar poZadovanej skridly a hladky povrch.
Sadrova forma na razenie 3kridiel je znakom modernej technolégie, vysledkom je dokonaly hladky povrch,
na ktorom sa neusadzuju necistoty, prach alebo mach. Tieto sadrové formy sa pocas zmeny niekolkokrat
vymienaju, aby sa zabezpecila stdla kvalita tvaru a povrchu 3kridly. Sadrové formy sa vyrabaji ruéne

pomocou mosadznych matric,
SuSenie keramicke] hmoty

Susenie je technologicky proces, pri ktorom odstrafiujeme alebo znizujeme vlhkost vylisku Géinkom
tepla na taku vlhkost, ktord je uréena podmienkami vypalu. Ziroven tento ziskava takd mechanicki
pevnost, ktord je nutnd pri dalsej manipuldcii s nim. Vylisok je speviiovany kapildrnymi silami, ktoré
posobia na povrch ilovych a inych castic a vyparovanim vody sa zniZuje volnost pohybu éastic, tieto sa
k sebe priblizuju - latka sa speviiuje. Susenie keramickych vyrobkov vyZaduje dodrzanie rychlosti susenia
a teploty povrchu vyrobku. Kandlové a komorové sudiarne si v modernych tehelniach automaticky

regulované, poemocou cidiel je merana teplota a vlhkost vzduchu.
Vypal keramicke] hmoty

Keramicke vyrobky sa po vysuSeni speviiuju na koneéné pevnosti vypalom. U&inkom tepla nastava
v keramickych hmotach rad fyzikdlno - chemickych procesov, ktorymi sa meni Struktira a vlastnosti
vypalovanych hmot. K vypalu pouZivame tunelovi pec.

Proces vypalu mozno rozdelit do troch faz:

Prvé Stidium - dosiiSanie a ohrev vyrobkov aZ do vypalovace] teploty (predohrievacie pasmo)
- tu nastdva tipIné odstrinenle volne viazanej vody. Tento pochod prebieha asl do 200 °C. Spo-
locne s uvolfiovanim vody od teploty 50 "C vyhorievaji organické litky. Pri 450 - 600 ‘C dochidza
k strate chemicky vlazanej vody (Struktiirnej vody).

Pri vacsine keramickych hmot pri teplote nad 950 °C (v Ziarovom pasme) nastdva slinovanie, ktoré

je najdoleZitejsim procesom tepelného spracovania. Pri teplote okolo 1000 °C prebieha rozklad oxidu
Zelezitého na oxid Zeleznaty a unikd kyslik.

Ochladzovanim hmoty (chladiace pasmo) az na teplotu okolia (mimo pec) sa zvysuje viskozita
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pritomnej taveniny, nastdva krystalizdcia, hmota sa zmrituje a stdva sa pevnou. Dochadza tu pri 573 °C

k vratnej premene kremena.

Pri vypale: je nevyhnutné optimalizovat pdliaci proces tak, aby vyrobky po vypale mali pozadované
vlastnosti: najvyhodnejsie vedenie vypalu, ohrevu, vhodnej maximalinej teploty, dizky vypalu a podmie-
nok chladenia. Optimalizdcia rezimu vychddza zo zloZenia hmoty, jej spracovania, tvaru, velkosti vyrob-
ku, ako aj z vopred uskutocnenych vypalovacich sktgok.

Vysledkom tychto skiidok je stancvenie vypalovacej krivky. Z vlastnosti sa sleduje pevnost, dizkové
zmeny vzoriek, nasiakavost, celkovy vzhlad, farba atd. Nemenej dolezity je tvar pece a uloZenie vyrobkov
v peci. Pre ukladanie vyrobkov sa pouZivaju tzv. U - kazety, do ktorych sa ulof 12 - 15 gkridiel. Tym
su tieto lahko manipulovatelné a naviac kazety umoZiiuji mechanické vkladanie vysusenych a vyberanie
vypélenych 3kridiel. Dalsou poméckou st tzv. mono - kazety (H - kazety). Tie st urcené len pre jednu
Skridlu a zdroveri shiZia ako podloZka pre vylisok uz pri suseni. Oba typy kaziet zvy3uju stuperi mecha-

nizdcie prdc, znizuju zmetkovitost a zvy3uju kvalitu vyrobkov.
Farebné povrchové dpravy palenych Skridiel

ENGOBA - na vysuseny vyrobok sa nanesie vrstva keramickej hmoty - flovitého bahna s potrebnym
obsahom mineralov a kysli¢nikov kovov. Podla druhu a mnozstva oxidov nadobudne po vypale povrch
krytiny poZadovany farebny odtieri. Takdto povrchova tprava povrchov mad rovnaké vlastnosti ako sa-
motny keramicky crep, je s nim spojena. Farebny odtiei je vypalom stabilizovany, odolny proti UV

Ziareniu pocas celej Zivotnosti krytiny.

GLAZURA - na povrch Skridle sa nanesie vrstva oxidov kremika, ktora pri vypale slinie, natavi sa na keramicky
crep a vytvori skleny nepriepustny hladky povrch. Takto upravena skridla sa odvetrdva zospodu.

VLASTNOSTI KERAMICKE] PALENEj SKRIDLY

Zivotnost
Skusky preukazuji Zivotnost keramickej krytiny 70 - 100 rokov. V praxi sa viak stretavame s keramickou
krytinou, ktora je omnoho starsia. Hlina nestraca vekom na hodnote, hodnota domu s palenou 3kridlou

je vyssia ako pri inych materidlov.

Zaruka 10 rokov - citlivost keramickej skridle proti mrazu sa prejavi v prvych piatich rokoch po zabudovani.

Ak v tomto obdobi krytina obstoji, je v poriadku. Preto nema vyznam ddvat zdruku dih3iu ako 10 rokov.
PouZitie v ake|kolvek nadmorskej vyske
Sucasnd technolégia spracovania suroviny a vyroby palenej krytiny umozZiiuje jej pouZitie do akejkolvek

nadmorskej vyiky. Jej mrazuvzdornost spiiia poZiadavky eurépskych noriem.

Prirodny materidl - skridly si vyrdbané z hliny za pritomnosti vody a pdsobenim ohfia. Neobsahujd
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Ziadne skodliviny. Pri vyrobe nevznikd Ziadny odpad - nevyhovujice vyrobky sa rozdrvia na antuku a
vracaju sa spal do suroviny. Podstatu pélenej krytiny tvoria ily, hliny, voda - vietko ¢o z prirody pocha-

dza, mdze sa do nej vratit.

Odolnost protl machom a rlasam

Mach a riasy sa na krytine objavuju zriedkavo, a ak, tak nemaji vplyv na fyzikdlne vlastnosti skridly.

Sprostredkiiva. pocit tepla a pohostinnosti
Palend Skridla je silny architektonicky prvok, ktory doddva objektu a jeho okoliu celkovy charakter, vy-

tvdra pocit tepla, pohostinnosti a prijemnej klimy.

Bohata $kala ivarov - tvarnost ilu umozZiiuje vyrabat tvarovo Sirokd skalu skridiel i ozdobnych dopinkov,
¢o umoznuje vytvorit origindlnu a individudlnu strechu. Z ilu je moZné vytvorit konitrukciu a tvar kridiel,
profily hlbokych hlavovych a bo¢nych drazok tak, aby spolahlivo odvadzali zo strechy ndpory vody i pri
posobeni vetra, snehu a ladu. Vdaka tvaru draZok je mozné pouzit skridlu ROMANSKA 12 uz od sklonu

16°. Povrch skridiel je hlacdky a tym sa zniZuje mozZnost usadzania necistét.

Variabilnost - posuvné 3kridle s premenlivou dizkou krytia umoziiuju zniZit naklady pri rekon3trukcidch

striech, pokial pévodny krov a latovanie je v dobrom stave,
MoiZnosti farelbnych odtiefiov - pri nandsani ilu s réznym obsahom kysli¢nikov kovov na povrch Skridiel
/technolégia vijroby ENGOB a GLAZUR/ dosahujeme vypdalenim farebny odtieri strednej krytiny, ktory je

UV stabilny a nemeni sa pocas Zivotnosti krytiny.

Odolnost vo€l kyselindm a hihom - keramickd krytina odoldva agresivnemu prostrediu, kyslé dazde ani

o e

vtadi trus nezanechdvaji na nej Ziadne stopy (STN 72 5122).

Mrazuvzdornost prekracuje normou poZadované hodnoty. Vyrobky TONDACH sa kontroluji v Rakisku
podfa EN 539-2, ktord je prisnejsia ako STN.

Pevnost - odolnost proti mechanickému poskodeniu. Strecha z keramickych $kridiel je pochédzna. Skrid-

ly napriek malej hribke a nizkej hmotnosti niekolkonasobne prekracuji hodnoty stanovené STN.
Farebna stdlost - ocolnost voci UV-Ziareniu - druh a mnozstvo kysli¢énikov kovov v hline uréuju farebny
odtien Skridle v zavislosti od teploty vypalu. Vypalenim sa odtieni stabilizuje a zostdva nezmeneny po
celd Zivotnost krytiny.

Ohiovzdornost - nehorlavost Vyrobok je nehorfavy.

Ziadna idriba, Ziadne ndtery, postreky, vistvy. Jednoduchd moznost vymeny poskodenej Skridle.

Nepresiakavost a prievzduSnost - krytina aktivne dycha, prepisfa vodni paru, Tahko sa vysusa.



REFERENCIE

Mesto Adresa Budova Typ Skridly
Banskd Bystrica KOOPERATIVA Bobrovka
Banskd Bystrica Hornd strieborna Polyfunkény dom Bobrovka
Banskd Bystrica Hornd ul, Polyfunkény dom Bobrovka
Banska Bystrica Dolna 18 Polyfunkény dom Bobrovka

Bratislava

Studené

Senica

Pezinok - Grinava
Limbach
Modra

Piestany

Vrbové
Diakovce
Galanta

Hurbanovo
Hlohovec
Topol¢ianky

Hlavné namestie
Venttrska ulica
Panska
Laurinska ulica
Zamocka ulica
Michalska ulica
Michalska
Obchodna ulica
Obchodna ulica
Gunduli¢ova ulica
Panenska ulica
Palackého
Kapitulska
Kapitulska
Horsky park

Winterova ulica

Komadarnanska ul.

3 stredoveké budovy
Erdédyho paldc
Keglevichov palac
Novobarok. néj. dom
Poistoviia Otcina
Segnerova kiria
Polyfunkénd budova
McDonald"s
Obchodné centrum
Devin banka

Ernst & Young

3 obytné domy
Bohosloveckd fakulta
Kostol svétej trojice
Apostolska nunciatira

Relaxacno - rehabilita¢né
centrum firmy B.Z.C.S

Zahoracke muzeum
Telekomunikécie
Posta

Evanjelicky kostol a fara

Evanjelicky kostol
Polyfunkény dom

PKB

Vila Cmund
Vila Mariana
Zeleny strom
Zus

Dom Mérica Beriovského

Rimskokat. kostol
Polyfunkény objekt

Kastiel - Heineken

Fara
Polovnicky zdmocek

.

Bobrovka, Skridla viedensk4
Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka glazovana
Bobrovka glazovana
Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka antik
Bobrovka
Viedenska

Bobrovka antik

Bobrovka segmentovy rez
Bobrovka
Bobrovka

Bobrovka
Bobrovka
Bobrovka

Bobrovka
Bobrovka
Bobrovka
Bobrovka
Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka

Francizskal4, Bobrovka
veZova

Bobrovka

Bobrovka

Bobrovka glazovan4



Komadrno Déstojnicky dom Bobrovka

Dunajska Streca Dom podnikatelov Bobrovka
Hotel Bonbdn Bobrovka
Kosice Cirkevné centrum Bobrovka
Predov PSS Bobrovka
PKB Bobrovka
Synagoéga Bobrovka
Jarkova ul. Rabinov dom Bobrovka
KeZmarok Okresnd vojenskd sprava  Bobrovka
Bardejov SOU sluZieb Bobrovka
Mestisko Rimskokat. kostol Bobrovka
Humenné imskokat. kostol Bobrovka
Zeleznik Evanjelicky kostol Bobrovka
RozZnava Biskupsky trad Bobrovka
Centrala:

TONDACH SLOVENSKO, spol. s r.o.

Nadraina 79/18, 972 13 Nirianske Pravno:

Tel. 0862 / 544 79 00, 544 71 83, 544 79 09, 544 79 02
Fax: 0862 / 544 79 08

E-mall: centrala@tondach.sk

Obchod a marketing: s

TONDACH SLOVENSKO, spol. s r.o.
Hviezdoslavova 169, 900 31 Stupava

Tel. 07 / 65 93 58 75, 65 93 58 76, 65 93 50 25
Fax.: 07 / 65 93 50 26

E-malil: stupava@tondach.sk

Distribucny sklad:

TONDACH SLOVENSKO, spol. s r.o.
Magnezitarska 5, 040 01 KoSice
Tel. / Fax.: 09% / 625 65 88

Emall: kosice@tondach.sk

www.tondach.sk
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