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Slovo na úvod 
 

 

Vážení kolegovia, priatelia, spolupracovníci a milovníci pamiatok! 
 
Tohtoročný Bardkontakt 2022 je v poradí už jubilejný XXX. ročník. Jubileá sú spravidla sprevádzané 
bilancovaním – obhliadnutím sa za uplynulým obdobím: Čo nám prinieslo? Kam nás priviedlo? 
A spravidla je to tiež podnet na zamyslenie – kam a ako ďalej?. 
 
V prípade konferencie Bardkontakt možno konštatovať, že toto šťastné a rozhodne prínosné 
podujatie dokázalo, že každoročne prináša témy / podnety / konfrontácie cielené / smerujúce nielen 
k zachovaniu kultúrneho dedičstva a našich historických sídiel a ich centier, ale smeruje i k ich 
rozvoju. A verím, že tomu tak bude nielen v tomto roku, ale že tradícia sa udrží aj do ďalších rokov.  
 
V tomto roku sa okrem jubilea Bardkontaktu stretávame aj s ďalšími jubileami, ktoré majú vzťah 
k hlavnému predmetu Bardkontaktu – k pamiatkam a širšie k nášmu kultúrnemu dedičstvu. Tohto 
roku sa napĺňa 50 rokov od prijatia Konvencie o ochrane svetového prírodného a kultúrneho 
dedičstva. Táto konvencia výrazne prispela k celosvetovému zvýšeniu pozornosti ku kultúrnemu 
dedičstvu, k jeho pominuteľnosti, ale aj význam pre ďalší rozvoj ľudskej civilizácie. Zároveň 
pripomenula, že človek a jeho diela sú vždy v nejakej relácii až interakcii s okolitým prostredím, 
s prírodou, ktorá vždy niečím ovplyvňuje / podmieňuje konanie ľudí. 
 
A tohto roku si pripomenieme aj vlaňajšie jubileum našej pamiatkovej starostlivosti 
– 70. výročie založenia Pamiatkového úradu SR, ktoré sme si vlani v online priestore výraznejšie 
nepripomínali. Obzrieme sa na jednotlivé obdobia pamiatkovej ochrany a ich prínosy.  
 
Tematické okruhy konferencie: 

 míľniky vývoja ochrany pamiatok (organizácie, legislatíva, metodické, ...), 
 osobnosti formujúce / ovplyvňujúce ochranu a užívanie pamiatok, 
 organizácie a inštitúcie pôsobiace v ochrane pamiatok, 
 podnetné realizácie ochrany pamiatok, 
 iné spoločenské, technické, politické aktivity podporujúce zachovanie a aktívne 

využívanie pamiatok, 
 medzinárodná spolupráca na poli pamiatkovej starostlivosti a jej vplyv na zachovanie 

pamiatok na Slovensku (charty, konvencie, medzinárodné organizácie ICOMOS, IFLA 
a ďalšie). 

 
Tohtoročná konferencia Bardkontakt 2022 tak opäť poskytne priestor na medziodborovú diskusiu – 
najmä na odkrývanie bielych miest v poznaní ochrany pamiatok, výmenu názorov, polemiku 
a výmenu skúseností medzi účastníkmi procesov dotýkajúcich sa ochrany pamiatok 
v podmienkach ich ochrany, obnovy a manažmentu pamiatok, predstavenie problémových 
aj inšpiratívnych príkladov, a ďalšie.   
Do diskusie sú prizvaní pracovníci Pamiatkového úradu Slovenskej republiky, Združenia miest 
a obcí Slovenska, predstavitelia/zástupcovia obcí, členovia Slovenskej komory architektov, 
Slovenskej komory stavebných inžinierov, Slovenskej komory reštaurátorov, odborníci 
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z akademického prostredia, vlastníci historických domov, investori, projektanti, členovia 
a zástupcovia občianskych iniciatív, nadšenci a všetci, ktorých táto téma zaujíma u nás 
aj zo zahraničia. 
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Na okraj jedného výročia – Uhorská dočasná komisia pre pamiatky 
a Slovensko (1872 – 1881) 

 
Mgr. Peter BUDAY, PhD. 

Univerzita Komenského, Filozofická fakulta, Katedra dejín výtvarného umenia, Gondova 2, 811 02 Bratislava 1, 
peter.buday@uniba.sk 

 
 
 
Abstrakt 
Dokumentovanie, výskum a dohľad nad ochranou a obnovou pamiatok v Uhorsku v rokoch 1872 – 
1881 vykonávala Dočasná komisia pre pamiatky. Slovensko malo pre jej činnosť zvláštny význam, čo 
tkvelo jednak v bohatstve a rôznorodosti pamiatkového fondu, ako aj v úzkych väzbách zakladateľov 
uhorskej pamiatkovej starostlivosti k nemu. Príspevok v širokých obrysoch načrtáva úlohy komisie s 
dôrazom na spisovanie a obnovu pamiatok. Osobitne si tieto aktivity všíma v kontexte nášho 
prostredia.  
 
Kľúčové slová: pamiatková ochrana, dejiny, Uhorsko, Slovensko, 19. storočie 
 
 
1. Úvod 
Cieľom tohto textu je pripomenúť prínos jedného opomínaného článku dejín pamiatkovej 
starostlivosti na našom území v druhej polovici 19. storočia. Dočasná komisia pre pamiatky 
(Műemlékek Ideiglenes Bizottsága, ďalej MIB) začala svoje pôsobenie v roku 1872, z rozhodnutia 
vtedajšieho uhorského ministra cirkevných vecí a vzdelávania, Teodora (Tivadar) Paulera. Za jej 
vznikom stál Košičan Imrich (Imre) Henszlmann, nestor domáceho dejepisu umenia, ktorého záujmy 
premosťovali prvé snahy o štátom garantovanú ochranu pamiatok s etablovaním jej inštitúcií v 
uhorskej časti Monarchie. Zvláštnu pozíciu spomínanej ustanovizne naznačoval už termín „dočasná“ 
obsiahnutý v jej názve. Komisia činná v rokoch 1872 – 1881 bola skutočne výsledkom neštandardných 
okolností. Jej založenie nemalo oporu v osobitnom, pamiatkovom zákone, ten uhorský snem prijal až 
po sérii neúspešných iniciatív, v roku 1881. MIB v zásade plnila úlohy poradného orgánu ministra 
cirkevných vecí a školstva vo veciach evidencie, skúmania a obnovy pamiatok. V tomto smere 
nadviazala na hlavné úlohy viedenskej Centrálnej komisie pre výskum a zachovanie stavebných 
pamiatok (k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, ďalej 
Centralcommission), vôbec prvého štátneho pamiatkového orgánu s pôsobnosťou na teritóriu 
Rakúsko-Uhorska. Priamym predchodcom MIB bol Archeologický výbor Uhorskej akadémie vied 
(Magyar Tudományos Akadémia Archaelogiai Bizottsága), ktorý si síce v roku 1858 osvojil 
kompetencie Centralcommission, ale ako akademický orgán sa sústreďoval predovšetkým na 
dokumentovanie a vedu. Keďže nemal úradné kompetencie, nemohol vstupovať do procesu opráv 
a obnov pamiatok. Zámery transformovať archeologický výbor na úrad narazili na stanovy Akadémie, 
ktoré takýto proces nepripúšťali. Ťažkosti s prijímaním zákona a zabezpečením oficiálneho rámca 
výkonu pamiatkovej ochrany, ako aj stále častejšie prípady nevhodných zásahov do historických 
objektov a ich likvidácie tak zákonite viedli k provizórnemu riešeniu, ktoré predchádzalo ustanoveniu 
stálej Krajinskej pamiatkovej komisie (Műemlékek Országos Bizottsága, 1881 - 1919). 
 
2. Stav poznania. 
Činnosť MIB nie je v našej odbornej spisbe neznáma. V kontexte prehľadu dejín pamiatkovej 
starostlivosti na Slovensku do roku 1950 sa jej dotkol Vendelín Jankovič. [1] Z jeho pera pochádza aj 
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zásadná štúdia o diele Viktora Miškovského (Myskovszky), [2] jednej z kľúčových postáv tejto etapy. V 
ére MIB boli položené základy dokumentačných zbierok, knižnice a spisového archívu uhorských / 
maďarských pamiatkových ustanovizní. Vývoju týchto kolekcií tak dôležitých aj pre bádanie 
slovenského materiálu je venovaná štúdia Bélu Borsosa, patriaca tak k základným prameňom 
poznania MIB.[3] Podobný význam má text Miklósa Horlera, ktorý tému uhorských pamiatkových 
komisií uchopil s ukážkovou komplexnosťou, skôr s dôrazom na hlavné úlohy, než chronológiu ich 
dejín.[4] Samostatných monografií sa dočkali niektoré osobnosti späté s MIB, architekti Fridrich 
(Frigyes) Schulek [5] a Imrich Steindl. [6] Výpravná publikácia zo začiatku nášho storočia priblížila 
bohatú a výtvarne pôsobivú dokumentačnú prácu Jozefa Könyökiho. [7] Dielo V. Miškovského sa 
stalo východiskom pre samostatný zborník. [8] Paradoxne, naďalej chýbajú spisy, ktoré by sa ucelene 
a kriticky pozreli na prínos hlavných protagonistov, Arnolda Ipolyiho, Franza Floriána (Flóris) Rómera 
a najmä Imricha Henszlmanna.[9] Novšie sa k aktivitám a osobnostiam MIB vracajú autori antológie 
komentovaných textov starších uhorských pamiatkarov, vydanej v roku 2017. [10] 
 
3. Aktivity komisie 
3.1 Hlavné úlohy. 
Dočasná komisia pre uhorské pamiatky oficiálne zahájila svoju činnosť v apríli 1872, po „prípravnej“ 
schôdzi konanej vo februári toho roku. Podľa jej referenta (fakticky odborného vedúceho) I. 
Henszlmanna, jej prvoradou úlohou bolo „zistiť, koľko a aké národné pamiatky sa zachovali 
v Uhorsku“. [11] Treba tu pripomenúť, že pojem „pamiatka“ mal v tej dobe podstatne užší význam. 
Vzťahoval sa na antické a stredoveké objekty, [12] avšak tento prísny náhľad sa pod vplyvom 
terénnych prieskumov začal pomaly uvoľňovať. MIB pamiatky spisovala a klasifikovala. Henszlmann 
videl zvláštny význam tejto práce v identifikovaní „historického a umeleckého spojiva“, ktoré spájalo 
„hlavné“ (t. j. umelecky výnimočné, ťažiskové) objekty s menšími pamiatkami z ich okruhu.[13] 
Podobne ako Ipolyi, chápal pamiatky ako historické dokumenty, ale kým Ipolyi ich vnímal ako 
rovnocennú náhradu neexistujúcich a stratených písomností, podľa Henszlmanna išlo o živé doklady 
dejín národnej (uhorskej) kultúry. [14] Ďalšou úlohou MIB bol dohľad nad zachovaním a štýlovo 
korektnou obnovou historických architektúr. Za kľúčovú a súčasne najťažšiu úlohu Henszlmann 
označil prípravu pamiatkového zákona. Všestranný a energický referent myslel aj na praktickú 
stránku bežného fungovania komisie. Sľúbil dať na papier organizačný poriadok, ktorým „predídeme 
množstvu opakujúceho sa, formálneho vypisovania, aby zostal čas, chuť a sila k plneniu zásadnej, t. j. 
vedeckej a umeleckej práce.“ [15] 
Personálne jadro MIB tvorili predseda Augustín (Ágost) Szalay (od r. 1877 gróf Eugen Zichy), referent 
Henszlmann, zástupca ministra cirkevných vecí a školstva Ľudovít (Lajos) Candid Hegedűs, architekti 
F. Schulek a I. Steindl, inžinier Gustáv Zsigmondy, Ľudovít Arányi, Arnold Ipolyi a F. F. Rómer.[16] 
Najstabilnejším interným členom pamiatkovej komisie sa stal F. Schulek, ktorý si pozíciu jej architekta 
udržal do roku 1919. Naopak, Ipolyi sa v radoch MIB zvlášť neangažoval, zjavnou príčinou toho mohla 
byť jeho zaneprázdnenosť na čele Banskobystrickej diecézy a v iných vysokých funkciách.  
 
3.2 Spisovanie pamiatok. 
Primárnym cieľom MIB bolo poznanie a evidencia fondu uhorských pamiatok pre vedecké a úradné 
účely. [17] Vzhľadom na nedostatok kompetentných odborníkov sa komisia pustila do budovania 
siete korešpondentov podľa viedenského vzoru. Už v prvom roku jej fungovania prejavilo záujem o 
spoluprácu vyše 50 oslovených osobností, medzi nimi V. Miškovský, kňazi František Drahotuský, 
Víťazoslav Franko Sasinek, Pavol Still, Pavol Jedlička, Ján Duchoň, archivár Hontianskej župy Ľudovít 
Hőke, múzejník J. Könyöki, Ján Kachelmann, od roku 1874 aj Viliam Pauliny-Tóth a ďalší. [18] 
Korešpondenti mali vyhľadávať a slovom (a ideálne aj obrazom) zaznamenávať pamiatky vo svojich 
regiónoch. Veľmi skoro sa ukázalo, že pôvodom, vzdelaním a skúsenosťami rôznorodá skupina 
spolupracovníkov nedokáže zaručiť vyrovnanú úroveň „kmeňových hárkov“ jednotlivých pamiatok. 
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Z pohľadu kvantity a kvality odovzdaných dokumentácií vynikal V. Miškovský, ktorého kresbám 
a akvarelom sa dostalo aj medzinárodného uznania. Kým jeho doménou boli východoslovenské župy 
a Liptov, v regiónoch dnešného západného Slovenska sa pohybovali J. Könyöki a kňaz – historik P. 
Jedlička. Hontianske a novohradské pamiatky opísal Ľ. Hőke, P. Still informoval o levočských. Komisia 
pre pamiatky sa usilovala motivovať najproduktívnejších korešpondentov externým členstvom, ako aj 
priamymi povereniami na dokumentovanie vybraných pamiatok a honorovaním tejto práce. Tak 
napríklad Henszlmannom vysoko cenený Könyöki sa v 80. rokoch 19. storočia koncentroval na hradnú 
architektúru. Napriek istému kladnému posunu sa aj interné osadenstvo MIB muselo zapojiť do 
terénneho prieskumu: „... je zjavné, že okrem nemnohých výnimiek sa naši korešpondenti príliš 
neponáhľajú rozširovať naše zbierky.“ [19] Opäť tu zarezonoval príklad Viedne, konkrétne letných 
praxí študentov profesora, architekta a reštaurátora Fridricha Schmidta, od roku 1877 jediného 
externého člena MIB zo zahraničia. Schmidtov bývalý žiak, I. Steindl so svojimi študentmi 
dokumentovali pamiatky v banských mestách. [20] Ako o tom svedčia nimi vypracované výkresy, ich 
cesty sa neobmedzovali iba na zameriavanie a kreslenie architektúr, ale aj hnuteľných predmetov 
a na tvorbu hypotetických rekonštrukcií. [21] 
Idealistická predstava o rýchlom napredovaní súpisovej akcie sa rýchlo rozplynula. Napriek mnohým 
podnetom sa do zániku historického Uhorska nepodarilo naplniť jeden z hlavných cieľov domácej 
pamiatkovej starostlivosti, skoncipovať a vydať modernú topografiu pamiatok. Henszlmann po 
publikovaní zoznami pamiatok starokresťanských, románskeho a prechodného slohu v Uhorsku [22] 
musel priznať, že takéto úlohy (navyše spracované s „henszlmannovskou“ dôkladnosťou 
a podrobnosťou) sú nad sily jednotlivca a v nasledujúcich prácach súpisového charakteru sa sústredil 
už „len“ na skupinu lokalít, [23] alebo jedno mesto (Levoča). [24]  
Kresbové a maľované dokumentačné materiály sa uplatnili aj ako exponáty na svetových výstavách. 
V roku 1880 bola v Budapešti otvorená prvá, veľmi priaznivo prijatá samostatná výstava zo zbierok 
MIB. [25] 
Prvotné nadšenie spolupracovníkov komisie zo spoznávania netušeného bohatstva krajiny viedlo 
k mnohým prekvapujúcim nálezom. Skvelým príkladom horlivosti sa stal farár Ján Duchoň, ktorý 
s pomocou kaplána Gurského niekoľko mesiacov odkrýval cykly nástenných malieb v Kostole sv. 
Ducha v Žehre. [26] Vôbec, počas dekády fungovania MIB došlo k odkrytiu radu pamiatok 
stredovekého nástenného maliarstva (Jaklovce, Poprad, Lipovník a ďalšie), ktoré boli 
zdokumentované aspoň písomne, prostredníctvom správ predkladaných komisii. Samozrejme, ešte 
nebolo možné hovoriť o ich programovom výskume. Priekopníkom v tomto smere bol Rómer, ktorý 
desaťročie intenzívnej práce v teréne zavŕšil monumentálnym dielom o historickom nástennom 
maliarstve v Uhorsku. [27] 
 
3.3 Obnovy, problém „štýlovej korektnosti“  
Daná doba sa zvykne charakterizovať ako éra puristických reštaurátorských obnov. Vo svetle 
dostupných prameňov však toto tvrdenie celkom neobstojí. Realita málokedy priala finančne 
náročným dielam, ktorých účelom bol návrat k toľkokrát skloňovanej, hoci veľmi nejasne definovanej 
štýlovej čistote. [28] Požiadavka štýlovej korektnosti zostávala spravidla v rovine ideálu, v 
pomyselnom druhom pláne za nevyhnutnými opravami a základnou údržbou. Najväčšie 
reštaurátorské práce pod dohľadom MIB sa v tejto etape uskutočňovali mimo hraníc dnešného 
Slovenska, v Budíne (tzv. Matejov kostol) a vo Visegráde (hradný areál).  
Komisia od svojich začiatkov bola konfrontovaná s rozhodovaním o ďalšej existencii množstva 
pamiatok. K prvým riešeným prípadom patril aj kostol sv. Michala v Šuriciach, ktorý v júli 1872 spolu 
s kostolom v Kostolnej Bašte (dnes Nová Bašta) preskúmal Imrich Henszlmann. Objekt podľa jeho 
názoru nebol ničím pozoruhodný okrem istej pravidelnosti proporcií. Jediný náročnejší detail 
predstavoval profilovaný gotický portál vstupu zo svätyne do sakristie. Referent netrval na zachovaní 
tejto, podľa neho nenáročnej stavby, keďže „jej zbúraním by neutrpeli ani záujmy vedy, ani záujmy 
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obce.“ [29] Podstatný je záver Henszlmannovej správy, kde upozorňuje na dôsledné zvažovanie toho, 
ktoré pamiatky je nevyhnutné zachovať. Dôvod bol pragmatický, chýbajúce zdroje štátu. 
K podobnému konštatovaniu dospel architekt Steindl po prieskume kostola vo Veľkej Čalomiji. [30] 
Napriek nepopierateľnej snahe MIB predísť neželaným zásahom alebo likvidácii pamiatok (čo 
ilustruje napríklad výzva týkajúca sa zámku vo Zvolene),[31] nevyhla sa ani prípadom, v ktorých 
mohla už len konštatovať ich stratu. Tento osud postihol aj dolnú, či svätoantonskú bránu v Banskej 
Štiavnici, ktorá vznikla prebudovaním lode gotického špitálskeho kostola.[32] 
Väčší úspech mala intervencia MIB proti zámeru pannonhalmského arciopáta rozšíriť románsku 
baziliku v Diakovciach smerom na východ, Stornov návrh totiž počítal s odstránením trojapsidového 
záveru stavby, na mieste ktorého mal vyrásť transept a nová svätyňa. [33] Komisia apelovala na to, 
aby sa rozšírenie kostola uskutočnilo na „najmenej zaujímavej“ západnej strane, pred dvojvežovým 
priečelím. Argumentovala nielen pamiatkovým hľadiskom a zachovaním integrity románskej 
architektúry, ale aj materiálnym faktorom: „... ako pri akejkoľvek inej stavbe, aj tu musíme mať pred 
očami jedno z hlavných pravidiel budovania, t. j. aby sme s čo najmenšími výdavkami čo najviac 
vyhoveli želanému cieľu. Keď budeme vychádzať z týchto zásad, veľmi rýchlo dospejeme k názoru, že 
záujmy dejín umenia a peňažné záujmy ... sa stretávajú v tom istom bode, význačne v  zachovaní 
starej baziliky v čo najmenej zmenenom stave, pretože čím viac zbúrame, tým viac musíme stavať.“ 
[34] MIB sa nakoniec podarilo presadiť Schulekovu predstavu o západnej, pomerne schematickej 
prístavbe. 
K väčším akciám, do ktorých svojimi stanoviskami vstupovala aj komisia, sa radila obnova r. k. 
farského kostola v Spišských Vlachoch. Miestny farár a historik Ján Vajdovský (Vajdovszky) bol 
jedným z prvých a najdlhšie činných spolupracovníkov pamiatkovej komisie. Kňaz trval na tom, aby 
obnova prebiehala pod jeho osobným dohľadom. „Dostal by som sa do chúlostivej situácie, ak by 
som sa ja, kto roky prednášal kresťanskú archeológiu, musel prizerať fušerstvu ...“ [35] Správa I. 
Steindla z októbra 1873 bola k výsledku vcelku zhovievavá, úrovňou zodpovedal miestnym 
možnostiam. Na margo odchýlok voči návrhu svojho kolegu Schuleka odporúčal, aby detailné výkresy 
kreslili odborníci, nie miestni stavitelia bez potrebných skúseností. Na realizáciu detailov mal dozerať 
vedúci architekt, ktorý mal nekompromisne vyžadovať dôslednú prácu s použitím kvalitných 
materiálov. [36] 
Osobná motivácia, ako aj snaha ukázať príklad viedli aj F. F. Rómera pri záchrane bývalého 
benediktínskeho kláštorného kostola v Rimavských Jánovciach. Rómer, ako titulárny opát jánovský v 
spolupráci s F. Schulekom pripravil dvojetapovú obnovu tejto románskej architektúry, pričom prvým 
krokom mala byť záchrana jej fyzickej podstaty. V ďalšej etape mala nasledovať rekonštrukcia 
dvojvežového priečelia. Obnova v Rimavských Jánovciach sa podľa Rómerových slov mala stať 
vzorovou ukážkou obnovy menšej vidieckej pamiatky. [37] 
Väčšie reštaurátorské počiny sa v našich vtedajších podmienkach viazali k osobnosti Arnolda Ipolyiho. 
Biskup postupoval pri obnovách banskobystrických stredovekých sakrálnych pamiatok programovo a 
komplexne, čo sa týka formálnych detailov či ikonografie výzdoby. V osobe Franza Storna st. našiel 
partnera, ktorý dokázal jeho veľmi konkrétne a vedecky fundované predstavy pretaviť do 
skutočnosti. Navyše, Ipolyi zanechal o týchto aktivitách dôležité svedectvo v podobe bohato 
ilustrovanej knižnej publikácie. Paradoxne, zmienky o nich v spisoch pamiatkovej komisie absentujú. 
[38] Členovia MIB sa k nim priamo nevyjadrovali, nanajvýš ich len brali na vedomie, [39] za čím 
možno tušiť rešpekt k Ipolyiho autorite. V zásade bez priamej angažovanosti MIB pokračovala obnova 
Dómu sv. Martina pod vedením Jozefa Lipperta. [40] 
Už začiatkom 70. rokov 19. storočia, pod vplyvom správ V. Miškovského a I. Henszlmanna, sa podnikli 
prvé kroky k rozsiahlej obnove Dómu sv. Alžbety v Košiciach pod vedením architekta Steindla. Keďže 
ťažisko prác spadá do posledných dekád storočia, nebudeme sa im na tomto mieste podrobnejšie 
venovať. Každopádne, Steindlove prieskumy, zistenia o narušenej statike a negatívnom vplyve 
neskorších prístavieb na stav Dómu mali zásadný dopad na jeho rekonštrukciu. [41] 
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4. Záver 
Hlavnou výzvou pre MIB bolo po každej stránke pripraviť pôdu pre zákonom garantovaný štátny 
pamiatkový orgán, čo sa jej po rokoch „dočasnosti“ podarilo naplniť. Prechod k stálej pamiatkovej 
komisii sa udial bez názorových či personálnych otrasov. Komisia si osvojila spôsoby úradovania a 
komunikácie so zainteresovanými stranami, vytvorila si sieť spolupracovníkov a položila základy 
neoceniteľných dokumentačných zbierok. Vďaka systematickej práci a autorite svojich členov si 
vybudovala potrebné renomé a získala ohlas aj za hranicami. Dnešné Slovensko – vzhľadom na 
bohatstvo pamiatkového fondu a spätosť otcov-zakladateľov uhorskej pamiatkovej starostlivosti 
s ním – tvorilo zásadnú oblasť pre aktivity MIB, čo dokumentuje aj kontinuálne rastúci počet správ 
a stanovísk v jej agende. Aj s ohľadom na vymenované skutočnosti je žiaduce, aby sme danému 
obdobiu v dejinách našej pamiatkovej ochrany venovali podstatne vyššiu pozornosť. 
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Abstract 
Documentation, research and supervision of the protection and restoration of monuments in 
Hungary in the years 1872 – 1881 was carried out by the Temporary Commission for Monuments. 
Slovakia was of special importance for the commission´s activities. The reasons for this lay in the 
wealth and diversity of the monument fund, as well as in the close ties of the founders of Hungarian 
monument care to country. The paper broadly outlines the tasks of the Commission with an 
emphasis on the inventory and restoration of monuments and especially notices these activities in 
the context of our country.  
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Abstrakt 
Cieľom príspevku bolo získať ucelený obraz o problematike ochrany pamiatkového fondu na našom 
území. Od 18. storočia až po súčasnosť sa cieľ ochrany pamiatkového fondu nezmenil. Ochrana 
pamiatkového fondu resp. kultúrneho dedičstva tak predstavuje dôležitý verejný záujem, ktorý je 
zabezpečený rôznymi právnymi nástrojmi i cezhraničného charakteru. Poznatky o danej téme boli 
nadobudnuté na základe skúmania prameňov práva, a to predovšetkým zákonov, okrem toho 
i prostredníctvom súdnych rozhodnutí a odbornej literatúry. Ochrana pamiatkového fondu 
v slovenskom meradle a ochrana svetového dedičstva vo globálnom meradle, predstavuje spôsob 
ako zachovať a zveľaďovať výnimočné hmotné statky vytvorené človekom pre budúce generácie. 
Význam príspevku spočíva v tom, že poskytuje komplexný pohľad na súčasný právny stav tejto 
problematiky a reflektuje aj možnosti budúcej právnej úpravy. 
 
Kľúčové slová: kultúrne dedičstvo, ochrana pamiatkového fondu, národná kultúrna pamiatka, 
pamiatkový zákon, správne konanie, priestupky, iné správne delikty, právna úprava de lege ferenda 
 
 
1. Historický vývoj ochrany pamiatkového fondu 
1. 1. Vývoj ochrany pamiatkového fondu v období rokov 1776 až 1918 
Počiatky starostlivosti o kultúrne dedičstvo v tom zmysle, ako ju chápeme dnes, spadajú až do 18. 
storočia, kedy osvietenský absolutizmus vytvoril nosnú plochu pre stanovenie všeobecne záväzných 
pravidiel vtedajšej pamiatkovej ochrany pamiatkového fondu. Až obdobie vlády Márie Terézie (roky 
1740 – 1780) znamenalo posun vo vývoji starostlivosti štátnej moci o kultúrne dedičstvo. Tereziánske 
reformy mali širokú platnosť a pochopiteľne sa dotýkali aj pamiatok a ich zachovania. Jedným z 
najstarších všeobecne záväzných nariadení bol dvorský dekrét z 24. 02. 1776, doplnený dekrétom z 
05. 03. 1812. Oba tieto dekréty upravovali povinnosti nálezcov starožitností, medzi ktoré boli okrem 
starých mincí zahrnuté aj ďalšie nájdené pamätihodnosti, ako napr. sochy, pohanské modly, zbrane, 
nádoby a náhrobné kamene. Všetky tieto nájdené predmety mali byť zasielané k dvoru, kabinetu 
mincí a starožitností k odkúpeniu, pričom ich cena bola stanovovaná podľa stupňa ich výnimočnosti a 
vzácnosti. Ďalší z dvorských dekrétov bol dekrét dvorskej kancelárie z 28. 12. 1818, ktorý upravoval 
vývoz a obchod s umeleckými dielami a zvláštnosťami. Zakazoval vyvážať obrazy, sochy, antiky, 
zbierky mincí a medirytiny, vzácne rukopisy, kódexy a prvotlače a vôbec také predmety umenia  
a literatúry, ktoré prispievajú ku sláve štátu a ich predajom by vznikla ťažko nahraditeľná  
a podstatná strata. [1] Toto obdobie, počas ktorého sa začali prvé relevantné kroky týkajúce sa 
ochrany pamiatok na našom území, bolo typické tým, že nastala centralizácia moci a germanizácia 
Uhorska. Stalo sa tak na základe cisárskeho patentu z 29. 11. 1852. Neskôr po páde bachovho 
absolutizmu prebehla Judexkuriálna konferencia (23. 1. až 4. 3. 1861), ktorá sa však nezaoberala 
oblasťou správneho práva. Nakoniec prebehlo Rakúsko – maďarské vyrovnanie (1867) a Slovensko sa 
ocitlo v štátnom a právnom systéme dualistickej monarchie až do roku 1918. [2] 
V roku 1853 bola vo Viedni zriadená Ústredná komisia pre zisťovanie a zachovanie pamiatok 
s pomocným zborom čestných konzervátorov a korešpondentov, neskôr zmenená na štátnu 
pamiatkovú komisiu pri Ministerstve školstva (Kaiserliche und konigliche Central - Commision zur 
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Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale). [3] Táto komisia bola zriadená cisárskym nariadením z 
31. 12. 1850. V roku 1853 začala uvedená komisia svoju činnosť aj na území SR a zameriavala sa 
takmer na celý dnešný register pamiatok. 
Nariadením Ministerstva kultúry a výučby č. 5371 zo 4. apríla 1872 bola zriadená pri ministerstve 
Uhorská dočasná komisia pre pamiatky, ktorej kompetencie a pracovná náplň boli vyjadrené 
stručne. Úlohami komisie boli súpis, dokumentácia, kategorizácia a údržba pamiatok. Komisia bola 
vytvorená ako výkonný orgán nadriadeného Ministerstva kultúry a výučby. V štatúte bolo 
ustanovenie o zavedení registra - katalógu objektov, ktoré boli vyhlásené za pamiatky, resp. u ktorých 
sa ešte čakalo na rozhodnutie, alebo sa rozhodlo negatívne. [4]  
 
V roku 1881 bol prijatý zákonný článok o udržiavaní umeleckých pamiatok. Uhorská dočasná 
komisia sa transformovala na Štátnu pamiatkovú komisiu, ktorá sa sústredila predovšetkým na súpis 
pamiatkového fondu. [5] Jej úlohou bolo predovšetkým zostaviť súpis všetkých kultúrnych pamiatok. 
Možno hovoriť o začiatku organizovanej činnosti na záchranu pamiatok, podloženej dokázateľnými 
faktami, čiže pomocou jej evidencie. [6] Zákonný článok bol členený do štyroch kapitol a záverečných 
ustanovení, každá kapitola upravovala inú časť problematiky ochrany pamiatok. Boli to nasledovné: I. 
kapitola: O umeleckých pamiatkach a ich ošetrovanie (§ 1 až § 9 zákonného článku), II. kapitola: 
O vyvlastňovaní potrebnom na účely údržby umeleckej pamiatky (§ 10 až § 14 zákonného článku), 
III. kapitola: Súdne uznesenia (§ 15 až § 18 zákonného článku), IV. kapitola: O Štátnej pamiatkovej 
komisii pamiatok (§ 19 až § 24 zákonného článku)  a napokon Záverečné ustanovenia (§ 25 až § 28 
zákonného článku). [7] 
Počas prvej svetovej vojny (1914 – 1918) ochrana pamiatok na území SR patrila do kompetencie 
Uhorskej pamiatkovej komisie. Počas tejto vojny boli mnohé mestá a obce zničené a v nich aj 
množstvo pamiatok. Na odstránenie časti vojnových škôd vznikla Komisia zriadená na obnovu 
karpatských obcí a pomoc pri rekonštrukciách ponúkol Spolok uhorských inžinierov a staviteľov. [8] 
 
1.2. Ochrana pamiatkového fondu v období rokov 1919 až 1945 
 
Rakúsko – uhorský štát sa po 28. 10. 1918 fakticky rozpadol. Koncom októbra a začiatkom novembra 
1918 sa v českých krajinách podľa pokynov Národného výboru pokračovalo vo vytváraní siete 
národných výborov v okresoch a obciach, pričom podobné orgány vznikali aj na Slovensku. Po 30. 
októbri 1918 sa v miestnom meradle utvárali národné rady, národné výbory a národné gardy ako 
miestne orgány moci a správy podriadené Slovenskej národnej rade, avšak táto štruktúra sa 
nepodarila vytvoriť na celom území Slovenska, Slovenská národná rada nedisponovala ani ozbrojenou 
mocou.  Národný výbor v Prahe preto rozhodol o vytvorení tzv. dočasnej slovenskej vlády. [9] 
 
Dňa 29. 10. 1918 bolo prijaté a 30. 10. 1918 s okamžitou účinnosťou vyhlásené nariadenie 
Národného výboru československého č. 13/1918 Sb. z. n., zakazujúce vývoz a zavlečenie všetkých 
umeleckých a historických pamiatok vo verejnom i súkromnom majetku, za takéto konania bola 
určená aj peňažná sankcia. V decembri bol v rámci zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. vydaný obdobný 
zákaz aj pre Slovensko. Nový československý štát sa musel brániť pred snahou osôb vyviezť ich 
rodový majetok, vrátane umeleckých predmetov, z jeho územia. [10] 
V dôsledku rozpadu Uhorska a vzniku Československej republiky došlo k vytvoreniu slovenských 
pamiatkových orgánov v Bratislave. Druhé štvrťstoročie 20. storočia znamenalo odklon od puristickej 
a rekonštrukčnej (dotváracej) metódy a príklon k prísnej konzervácii. Zmenil sa tiež predmet záujmu 
pamiatkovej starostlivosti. Do popredia sa posunul záujem o drevenú architektúru, sakrálnu i 
svetskú. Stúpa tiež záujem o technické pamiatky, najmä hnuteľné. [11] 
Samostatná slovenská pamiatková správa bola vytvorená na základe nariadenia Ministerstva s 
plnou mocou pre správu Slovenska (na čele V. Šrobár) č. 155/1919  z 20. októbra 1919. V nariadení 
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bolo uvedené: ,,Ochranou výtvarných pamiatok umeleckých, historických, ľudových i pamiatok 
prírodných a ochranou svojrázu kraja a domoviny na Slovensku poveruje sa Vládny komisariát na 
ochranu pamiatok na Slovensku a prikazuje sa mu právomoc býv. uhorskej komisie pre zachovanie 
umeleckých a historických pamiatok vo všetkých záležitostiach, ktoré priamo alebo nepriamo majú 
vplyv na ochranu pamiatok.". V nariadení boli taxatívne vypočítané okruhy kompetencií Komisariátu 
a povinnosť robiť výskum a dokumentáciu pamiatok, založenie katastra (zoznamu, súpisu) 
nehnuteľných pamiatok, ale aj ich propagácia. V tomto nariadení bola tiež kompetencia Komisariátu 
pri vývoze pamiatok a obchode so starožitnosťami, a s tým bola spojená tiež povinnosť viesť kataster 
„movitých“ (hnuteľných) pamiatok. Komisariát bol obdobou pamiatkových ústavov v Prahe a Brne. 
Rozdiel bol len v otázkach podriadenosti, pretože úrady v Prahe a Brne podliehali priamo 
Ministerstvu školstva a národnej osvety a bratislavský len nepriamo. Až od roku 1933, bol podriadený 
priamo tomuto ministerstvu. 
Komisariát zanikol vládnym nariadením č. 29/1939 Sb. z. n. z 24. marca 1939. Jeho kompetencie 
prešli na novovzniknuté slovenské Ministerstvo školstva a národnej osvety v Bratislave, kde vzniklo 
pamiatkové oddelenie. Toto oddelenie sa muselo vyrovnať s problémom revízie celého 
pamiatkového fondu. V súvislosti s približovaním frontu k Slovensku, sa vynárala  otázka 
zabezpečenia pamiatok. Počas 2. svetovej vojny pamiatkový fond na Slovensku utrpel značné škody, 
ale oveľa viac im ublížili nasledujúce mesiace po prechode frontu. 
 
1.3. Ochrana pamiatkového fondu v období po roku 1945 
 
V roku 1946 sa opäť pokračovalo v záchrane ohrozeného kultúrneho majetku až do jesene 1947. V 
súvislosti s touto úlohou bol kreovaný i nový pamiatkový orgán, Národná kultúrna komisia, a tak 
dochádza k dvojkoľajnosti v riadení. Jej ustanovujúca schôdza sa konala 12. 9. 1946. Činnosť komisie 
sprevádzali mnohé prieťahy v kompetenciách. V roku 1949 bolo vyhlásených prvých 14 objektov za 
štátny majetok. Pamiatkové oddelenie povereníctva venovalo veľa pozornosti v rokoch 1945 – 1948 
otázkam reštitúcie slovenského kultúrneho majetku z Maďarska. 
Pamiatkový  ústav  v Bratislave bol zriadený  výnosom povereníka pre školstvo, vedu a umenie 
Ladislava Novomestského č. 9864-I /5 z 15. marca 1951 s účinnosťou od 1. 1. 1951. Pamiatkový ústav 
sa stal štátnym vedeckým a výskumným pracoviskom v odbore ochrany kultúrnych a prírodných 
pamiatok. Kompetencie ústavu boli charakterizované ako ,,odborná pomoc v odbore štátnej 
pamiatkovej správy, najmä pri záchranných prácach a pri propagácii pamiatok, ako aj vedecké 
hodnotenie kultúrnych pamiatok, štúdium a  rozvíjanie konzervátorských metód". [12] 
 
Dňa 29. 08. 1958 bol prijatý zákon SNR č. 7/1958 Zb. o kultúrnych pamiatkach, ktorý bol prvým 
zákonom, upravujúcim komplexne problematiku ochrany pamiatkového fondu. [13] Tento zákon mal 
päť častí: Prvá časť – Úvodné ustanovenia (§ 1), Druhá časť – Ochrana pamiatok a starostlivosť o ne 
(Prvý oddiel – Predmet ochrany pamiatok § 2 - § 7, Druhý oddiel – Rozsah a spôsob starostlivosti 
o pamiatky § 8 - § 14), Tretia časť – Osobitné ustanovenia o archeologických pamiatkach (§ 15 - § 17), 
Štvrtá časť – Pamiatkové orgány (§ 18 - § 25) a Piata časť – Spoločné a záverečné ustanovenia (§ 26 - 
§ 31). [14]Uvedený právny predpis stanovil kategorizáciu a evidenciu kultúrnych pamiatok, 
povinnosti pri ich ochrane a užívaní, reguláciu vývozu, ochranu archeologických nálezov a nálezísk, 
podmienky pre výkon reštaurovania, sústavu orgánov pamiatkovej starostlivosti a ďalšie inštitúty. 
Svojou štruktúrou sa veľmi blížil k zákonu č. 20/ 1987 Zb. o štátnej pamiatkovej starostlivosti. [15] 
Dňa 24. 03. 1962 bola vydaná Vyhláška Predsedníctva Slovenskej národnej rady č. 37/1962 Zb. 
o úhrade nákladov na udržiavanie a obnovu kultúrnych pamiatok. Touto vyhláškou bola upravená 
povinnosť vlastníkov kultúrnej pamiatky starať sa, udržiavať, obnovovať ich vlastníctvo. Takisto boli 
upravené touto vyhláškou príspevky, ktoré mohol vlastník dostať v prípade, že preukázal, že nemá 
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finančné prostriedky na nevyhnutnú údržbu predmetnej kultúrnej pamiatky. Žiadosť o tento 
príspevok sa podával na príslušnom okresnému národnému úradu. [16] 
Dňa 01. 10. 1963 bola vydaná Vyhláška Predsedníctva Slovenskej národnej rady č. 78/1963 Zb. 
o pamiatkových rezerváciách, v ktorej bol ustanovený spôsob zriadenia pamiatkových rezervácii, 
štátna starostlivosť o ne, vydávanie rozhodnutí a odborná súčinnosť pri výkone štátnej pamiatkovej 
starostlivosti. [17] Dňa 23. 1. 1964 bola vydaná Vyhláška Predsedníctva Slovenskej národnej rady č. 
11/1964 Zb. o vývoze kultúrnych pamiatok a predmetov muzeálnej hodnoty, ktorou sa upravoval 
vývoz týchto predmetov do cudziny. V tejto vyhláške bol upravený vývoz a jeho povolenie na základe 
rozhodnutia príslušného štátneho orgánu (rôzneho stupňa v závislosti od druhu predmetu a jeho 
hodnoty). [18] 
Dňa 19. 12. 1975 bol vydaný ďalší vykonávací predpis, ktorým bola Vyhláška Ministerstva vnútra 
Slovenskej socialistickej republiky č. 167/1975 Zb., ktorou sa spravujú podrobnosti o postupe pri 
posudzovaní archívnych dokumentov ako kultúrnych pamiatok a spôsob zabezpečovania zvýšenej 
ochrany archívnych dokumentov ako kultúrnych pamiatok a národných kultúrnych pamiatok.  Touto 
vyhláškou bol stanovený postup pri posudzovaní archívnych dokumentov ako kultúrnych pamiatok, 
podávanie návrhov (tie podávali archívy ministerstvu vnútra), konanie o týchto návrhoch, 
vyhotovovanie reprodukcií týchto dokumentov a ich ochrana a takisto ich využívanie. [19] 
 
Ďalším právnym predpisom  upravujúcim ochranu pamiatkového fondu bol zákon č. 27/ 1987 Zb. 
o štátnej pamiatkovej starostlivosti prijatý dňa 9. 4. 1987 s účinnosťou od 1. 1. 1988. Tento zákon 
mal 46 § rozdelených do šiestich častí (Prvá časť – Základné ustanovenia /§ 1 - § 8/, Druhá časť – 
Starostlivosť o kultúrne pamiatky /§ 9 - § 20/, Tretia časť – Archeologické výskumu a nálezy /§ 21 - § 
24/, Štvrtá časť – Orgány a organizácie štátnej pamiatkovej starostlivosti /§ 25 - § 34/, Piata časť – 
Opatrenia proti porušení povinností /§ 35 - § 41/ a Šiesta časť – Spoločné a záverečné ustanovenia /§ 
42 - § 46/).  V uvedenom zákone boli definované pojmy ochrany pamiatkového fondu (kultúrna 
pamiatka § 4, pamiatkové rezervácie § 5, pamiatkové zóny § 6, ochranné pásmo § 17) ďalej evidencia 
a vyhlasovanie veci za kultúrnu pamiatku, povinnosti orgánov, organizácii a občanov, ďalej obnova 
kultúrnych pamiatok a opatrenia na zabezpečenie starostlivosti o ne, vývoz kultúrnych pamiatok, 
archeologické nálezy a náleziská, ale aj orgány ochrany pamiatkového fondu. [20] K uvedenému 
zákonu bola prijatá aj Vyhláška Ministerstva kultúry Slovenskej socialistickej republiky, ktorou sa 
vykonávajú niektoré ustanovenia zákona Slovenskej národnej rady č. 27/1987 Zb. o štátnej 
pamiatkovej starostlivosti. Tento právny predpis bol používaný až do 31. 3. 2002, samozrejme zo 
zmenami rešpektujúcimi nové spoločensko – politické zriadenie. Po roku 1989 v oblasti pamiatkovej 
starostlivosti rezonuje celý rad nových problémov. Politická situácia sa zmenila, postupne sa zmenil aj 
prístup k pamiatkam. [21] 
V roku 1991 vyšiel slovník unifikovaných názvov hnuteľných kultúrnych pamiatok zapísaných v 
štátnom zozname a vypracoval sa „Automatizovaný register hnuteľných kultúrnych pamiatok“. Ústav 
bol opäť premenovaný na Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti. Vypracovali sa návrhy na 
vyhlásenie pamiatkových zón miest. Koncepčne sa budovalo ústredie s detašovanými regionálnymi 
strediskami a pracoviskami na území celého Slovenska. V roku 1991 bol vypracovaný ideový zámer 
atlasu pamiatkového fondu Slovenska. Štatút ústavu z 21. 1. 1991 stanovil, že ústav je opätovne 
vedecko-výskumnou, dokumentačnou a informačnou základňou pre zabezpečenie starostlivosti o 
pamiatkový fond Slovenska, koordinuje činnosti v odbore a rieši úlohy rozvoja. V rámci koncepcie 
došlo k zlúčeniu Slovenského ústavu pamiatkovej starostlivosti so Štátnymi reštaurátorskými 
ateliérmi. Bol vypracovaní pilotný projekt publikovania Ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok 
a rôzne ďalšie. Vzniklo Národné pamiatkové a krajinské centrum, ktoré bolo 1998 zrušené, štruktúra 
sa vrátila znovu k osvedčenej pôvodnej funkcii ústavu, ako ústrednej metodickej organizácie pre 
plnenie úloh štátnej pamiatkovej starostlivosti, ktorá vykonávala koncepčnú, prognostickú a 
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legislatívnu činnosť, potrebné výskumy a analýzy, ako aj dokumentovanie stavu pamiatkovo 
chráneného fondu. 
 
Dňa 19. 12. 2001 schválila Národná rada SR zákon č. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu. 
Zákon nadobudol účinnosť 1. 4. 2002  a k tomu dátumu bol Štátny pamiatkový ústav transformovaný 
na Pamiatkový úrad Slovenskej republiky. [22] Zákon o ochrane pamiatkového fondu bol už 
niekoľkokrát novelizovaný (zákon č. 479/2005 Z. z., zákon č. 208/2009 Z. z., zákon č. 262/2011 Z. z., 
zákon č. 180/2013 Z. z., zákon č. 38/2014 Z. z.), pričom poslednou a rozsiahlou novelou je zákon č. 
104/2014 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu 
v znení neskorších predpisov s účinnosťou od 1. 7. 2014. 
 
2. Súčasný právny stav ochrany pamiatkového fondu v Slovenskej republike 
2. 1. Právna úprava ochrany pamiatkového fondu v Slovenskej republike 
 
Základ právnej ochrany pamiatkového fondu predstavuje Ústava SR ako základný zákon štátu, najmä 
ustanovenia, v ktorých je zakotvená ochrana pamiatkového fondu (čl. 44 ods. 2, 3 a ods. 5). S týmito 
ustanoveniami ďalej súvisia čl. 46 ods. 2 a 3, čl. 51, čl. 67, čl. 123, čl. 127, čl. 152 ods. 4 Ústavy SR 
a samozrejme preambula Ústavy SR. 
Ďalším prameňom práva, v ktorom je upravená ochrana pamiatkového fondu je ústavný zákon č. 
23/1991 Zb., ktorým sa uvádza Listina základných práv a slobôd. Listinou sa formulovali základné 
práva a slobody do podoby, v akej ich zaručuje Ústava SR a zabezpečilo sa premostenie 
vnútroštátneho ústavného práva s medzinárodnými dohovormi a ľudských právach a slobodách.[23] 
V Listine sa úprava ochrany pamiatkového fondu nachádza v čl. 35 ods. 3, podľa ktorého: „Nikto 
nesmie pri výkone svojich práv ohrozovať ani poškodzovať životné prostredie, prírodné zdroje, 
druhové bohatstvo prírody a kultúrne pamiatky nad mieru ustanovenú zákonom.“. 
Právnym predpisom, ktorý usmerňuje činnosť vlastníkov, orgánov a organizácii štátnej správy 
a samosprávy, ako aj všetkých fyzických a právnických osôb pri nakladaní s pamiatkovým fondom je 
zákon o ochrane pamiatkového fondu. [24] Tento sa člení sa osem častí: Prvá časť – Základné 
ustanovenia (§ 1 - § 2), Druhá časť – Pôsobnosť orgánov štátnej správy a orgánov územnej 
samosprávy na ochranu pamiatkového fondu (§ 3 - § 14), Tretia časť – Pamiatkový fond a ochranné 
pásmo (§ 15 - § 26), Štvrtá časť – Ochrana pamiatkového fondu (§ 27 - § 31) Piata časť – Obnova 
a reštaurovanie kultúrnej pamiatky a úprava nehnuteľnosti (§ 32 - § 34), Šiesta časť – Pamiatkový 
výskum a nález (§ 35 - § 41), Siedma časť  - Priestupky a iné správne delikty (§42 - § 43a) a Ôsma časť 
– Spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia (§ 44 - § 47).  
Podľa § 1 zákona o ochrane pamiatkového fondu: „(1) Tento zákon upravuje podmienky ochrany 
kultúrnych pamiatok, pamiatkových území, archeologických nálezov a archeologických nálezísk v 
súlade s vedeckými poznatkami a na základe medzinárodných zmlúv v oblasti európskeho a svetového 
kultúrneho dedičstva, ktorými je Slovenská republika viazaná. (2) Tento zákon ďalej upravuje 
organizáciu a pôsobnosť orgánov štátnej správy a orgánov územnej samosprávy, ako aj práva a 
povinnosti vlastníkov a iných právnických osôb a fyzických osôb a ukladanie pokút za protiprávne 
konanie na úseku ochrany pamiatkového fondu, ktorý je významnou súčasťou kultúrneho dedičstva a 
ktorého zachovanie je verejným záujmom.“ 
Vykonávacím právnym predpisom zákona o ochrane pamiatkového fondu je vyhláška Ministerstva 
kultúry Slovenskej republiky č. 253/2010 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane 
pamiatkového fondu v znení neskorších predpisov v znení vyhlášky Ministerstva kultúry Slovenskej 
republiky č. 231/2014 Z. z. 
Rozsiahlu novelu pamiatkového zákona predstavuje zákon č. 104/2014 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa 
zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znení neskorších predpisov, do § 27 sa vložil 
odsek 2, podľa ktorého § 27 ods. 2 „v bezprostrednom okolí nehnuteľnej kultúrnej pamiatky nemožno 
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vykonávať stavebnú činnosť ani inú činnosť, ktorá by mohla ohroziť pamiatkové hodnoty kultúrnej 
pamiatky. Bezprostredné okolie nehnuteľnej kultúrnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich metrov 
od nehnuteľnej kultúrnej pamiatky; desať metrov sa počíta od obvodového plášťa stavby, ak 
nehnuteľnou kultúrnou pamiatkou je stavba, alebo od hranice pozemku, ak je nehnuteľnou kultúrnou 
pamiatkou aj pozemok.“ 
 
Ďalšie právne predpisy, prostredníctvom ktorých je zabezpečená právna ochrana pamiatkového 
fondu sú tieto zákony: zákon č. 206/2009 Z. z. o múzeách a galériách a o ochrane predmetov 
kultúrnej hodnoty a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
predpisov, zákon č. 
126/2015 Z. z. o knižniciach a o zmene a doplnení zákona č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách a 
o ochrane predmetov kultúrnej hodnoty a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 38/2014 Z. z., zákon č. 395/2002 
o archívoch a registratúrach a o doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 
207/2009 Z. z. o podmienkach vývozu a dovozu predmetu kultúrnej hodnoty a o doplnení zákona č. 
652/2004 Z. z., o orgánoch štátnej správy v colníctve, zákon č. 200/1994 Z. z. o Komore reštaurátorov 
a o výkone reštaurátorskej činnosti jej členov, zákon č. 138/1992 Zb. o autorizovaných architektoch 
a autorizovaných stavebných inžinierov v znení neskorších predpisov, zákon č. 50/1976 Zb. zákon o 
územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, zákon č. 
40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, zákon č. 100/2002 Z. z. o ochrane 
a rozvoji územia Banskej Štiavnice a okolia, zákon č. 176/2002 Z. z. o ochrane a rozvoji územia 
Bardejov, zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení 
neskorších predpisov, zákon č. 71/1967 Zb. zákon o správnom konaní (správny poriadok), zákon č. 
370/1990 Zb. zákon o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákon č. 162/2015 Z. z. Správny 
súdny poriadok v znení neskorších predpisov. 
Vďaka správnemu konaniu na úseku ochrany pamiatkového fondu sa ochrana pamiatkového fondu 
realizuje v praxi. Sú to rôzne druhy konania ako vyhlasovanie vecí za národné kultúrne pamiatky a 
vyhlasovanie jednotlivých pamiatkových území a tiež zmeny alebo ich zrušenie, konanie pri 
premiestnení národnej kultúrnej pamiatky, návratné konanie, konanie o náprave, obnova národnej 
kultúrnej pamiatky a úprava nehnuteľnosti v pamiatkovom území a reštaurovanie kultúrnej pamiatky. 
Osobitne priestupkové konanie a konaní o inom správnom delikte, ktoré je konaním sankčným, je 
dôležité pre ochranu pamiatkového fondu, pretože vďaka nemu sa stáva ochrana pamiatkového 
fondu aj právne vynútiteľná a motivuje subjekty pod hrozbou sankcie k plneniu ich povinností.  
Ďalej sú to tieto vyhlášky: vyhláška Ministerstva kultúry SR č. 342/1998 Z. z. o odbornej správe 
zbierkových múzejných predmetov a galerijných zbierkových predmetov, Vyhláška Ministerstva 
vnútra SR č. 628/2002 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona o archívoch 
a registratúrach a o doplnení niektorých zákonov. 
Právne predpisy na ochranu a využívanie pamiatkového fondu súčasne určujú pre vlastníkov, 
správcov a užívateľov aj spôsob starostlivosti o národné kultúrne pamiatky, povinnosť na vlastné 
náklady sa starať o kultúrne pamiatky a pamiatkové územia, o ich zachovanie, údržbu, chrániť ich 
pred poškodením, ohrozením resp. znehodnotením a povinnosť správať sa tak, aby nedošlo 
k nepriaznivým zmenám stavu národných kultúrnych pamiatok alebo ich prostredia a k ohrozeniu ich 
zachovania. Verejný záujem ochrany pamiatkového fondu je zabezpečený nielen prostredníctvom 
legislatívy,                    ale i inštitucionálne. [25] 
 
3. Právne úvahy de lege ferenda 
 
Právne úvahy de lege ferenda sa vzťahujú na právny stav, ktorý v súčasnosti neplatí, ale do 
budúcnosti sa nad ním uvažuje a po zmene zákonov môže nastať. Takouto budúcou právnou úpravou 
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je pripravovaná novela pamiatkového zákona. V prvom polroku 2022 vytvorená pracovná skupina 
pre prípravu novely zákona č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zložení: Ministerstvo 
kultúry SR, Pamiatkový úrad SR a KPÚ,  Archeologická rada, Pamiatková rada, Komora reštaurátorov,  
Slovenská komora architektov a Slovenská komora stavebných inžinierov.  
V júni 2022 sa na Ministerstve kultúry SR uskutočnilo prvé stretnutie pracovnej skupiny zriadenej pre 
prípravu novely pamiatkového zákona, ktoré malo viac menej informačný a zoznamovací charakter. 
Na stretnutí zástupcovia Ministerstva kultúry SR informovali členov pracovnej skupiny, že 
Ministerstvo kultúry SR pracuje na zriadení Fondu na podporu kultúrneho dedičstva, čo za svoju 
prioritu, a uvedené bude mať dopad aj na pripravovanú novelu pamiatkového zákona, ktorý bude 
mať na vznik Fondu reflektovať. Cieľom Fondu bude poskytovať dotácie na úseku kultúrneho 
dedičstva (čiže v širšom zábere ako „len“ pamiatkový fond). Dotácie predpokladá poskytovať vo 
forme: peňažnej, materiálnej, revolvingovej (veľké pôžičky z komerčných bánk). Na fonde sa má 
podieľať nielen štát, ale aj ostatní „užívatelia výhod“ z kultúrneho dedičstva (napr. subjekty 
cestovného ruchu). MK SR nemá záujem zásadným spôsobom meniť pamiatkový zákon, ale ide skôr 
len o opravu/vylepšenie jeho ustanovení s ohľadom na jeho realizáciu v aplikačnej praxi. 
 
4. Záver 
 
Pojmy ako národná kultúrna pamiatka, pamiatkové územie a jednotlivé jeho kategórie, archeologický 
nález a archeologické nálezisko spolu úzko súvisia a tvoria spoločne pamiatkový fond SR, ktorý je 
chránený prostredníctvom jednotlivých právnych prostriedkov. Tieto právne prostriedky chrániace 
verejný záujem, ochrany pamiatkového fondu sú zakotvené v normách verejnoprávneho charakteru. 
To znamená, že ochrana pamiatkového fondu je imanentnou súčasťou verejného práva a rovnako 
zabezpečovaná subjektmi verejnej správy. Okrem toho, že ochrana pamiatkového fondu je upravená 
v hmotnoprávnych predpisoch, jej realizácia v praxi sa dosahuje prostredníctvom procesnoprávnych 
noriem.  
Pamiatkový fond treba nielen chrániť, prezentovať, ale aj zveľaďovať. Toto možno dosiahnuť nielen 
neustálym vzdelávaním pracovníkov jednotlivých inštitúcií verejnej správy, ale aj motivovaním 
vlastníkov národných kultúrnych pamiatok a vlastníkov nehnuteľností v pamiatkových územiach 
napr. poskytovaním finančnej pomoci. Pretože vlastniť národnú kultúrnu pamiatku by malo byť 
otázkou spoločenskej prestíže a nielen finančnou záťažou. Treba mať neustále na pamäti, že 
pamiatkový fond a jeho jednotlivé zložky sú dôležité doklady minulosti, ktoré nám umožňujú 
prepojenie s históriou nášho národa a predstavujú kultúrne dedičstvo budúcich generácii. 
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Abstract  
 
The aim of this contribution was to obtain a complete picture of the problem of cultural heritage 
protection in general. From ancient times to the present heritage protection, it´s purpose has not 
changed. Protection of monuments or cultural heritage is an important public interest, which is 
secured by various legal Instruments, also those with across-bordernature. The knowledge regarding 
thet opichave been acquired by examining the legal sources, particularly laws, as well as judgments 
and literature. Protection of monuments in Slovak scale and protection of world heritage worldwide, 
is the method to preserve and enhance the unique material goods created by men for future 
generations. The importance of work lies in the fact that it provides a comprehensive view of the 
current legal state of affairs. Contribution also reflects ideas de lege ferenda.  
 
 
Key words: cultural heritage, Monuments Fund, a national monument, monuments protection, the 
administrative procedure, misdemeanors, administrative offenses, de lege ferenda ideas 
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Abstrakt 
Zákonom č. 7/1958 Zb. o kultúrnych pamiatkach bol prvýkrát legislatívne špecifikovaný pojem 
kultúrnej pamiatky. Za pamiatky sa považovali aj doklady, ktoré mali vzťah k významným osobám a 
udalostiam dejín a kultúry, a ktorých zachovanie bolo v záujme socialistickej spoločnosti. Národno-
historické pamiatky sa tak stali rovnocennými s ostatnými druhmi pamiatok.  Základy tejto skupiny 
pamiatok boli položené súpisom v rokoch 1960 – 1962. Išlo o pamiatky národných a politicko-
kultúrnych dejín na území Slovenska. Od ostatných skupín pamiatok sa odlišovali tým, že 
rozhodujúcim činiteľom nebol vek alebo architektonická či umelecká hodnota, ale význam udalostí 
alebo dejateľa, na ktoré sa príslušná pamiatka viazala. V kontexte socialistickej pamiatkovej 
starostlivosti boli národno-historické pamiatky živou kategóriou, stále sa tvoriacou a doplňujúcou. 
 
Kľúčové slová: socializmus, pamiatková starostlivosť, národno-historické pamiatky, kategorizácia 
 
Úvod 
Zákonom č. 7/1958 Zb. o kultúrnych pamiatkach bol prvýkrát legislatívne špecifikovaný pojem 
kultúrnej pamiatky. Za pamiatky sa považovali aj doklady, ktoré mali vzťah k významným osobám 
a udalostiam dejín a kultúry, a ktorých zachovanie bolo v záujme socialistickej spoločnosti. Národno-
historické pamiatky sa tak stali rovnocennými s ostatnými druhmi pamiatok.1 Základy tejto skupiny 
pamiatok boli položené súpisom v rokoch 1960 – 1962. Išlo o pamiatky národných a politicko-
kultúrnych dejín na území Slovenska. Od ostatných skupín pamiatok sa odlišovali tým, že 
rozhodujúcim činiteľom nebol vek alebo architektonická či umelecká hodnota, ale význam udalostí 
alebo dejateľa, na ktoré sa príslušná pamiatka viazala. V kontexte socialistickej pamiatkovej 
starostlivosti boli národno-historické pamiatky živou kategóriou, stále sa tvoriacou a doplňujúcou. 
Autori koncepčných dokumentov tvrdili, že národno-historické pamiatky „pri svojom vzniku sú 
v konkrétnej a priamej súvislosti s každodenným životom a činnosťou nášho ľudu.“2  
 
Národno-historické pamiatky 
Pojem národno-historické pamiatky zaviedli do praxe v roku 1968. Dovtedy sa používali rôzne 
pomenovania, napr. kultúrnohistorické alebo historické pamiatky, resp. pamiatky na národné dejiny, 
národných dejateľov, revolučné hnutie, národné oslobodenie a Komunistickú stranu Československa 
(KSČ). Nový termín „národno-historický“ označoval pamiatky, ktoré sa vzťahovali na vývin národa od 
najstarších časov až po čerstvú súčasnosť, hlavne v politickej sfére.3 Prednosťou nového názvu bolo 
predovšetkým to, že sa nerobili rozdiely medzi pamiatkami na staršiu a novšiu etapu národných dejín, 
a že ich naopak chápali ako výraz jednotného a jednoliateho dejinného prúdu. Pod pojem národno-
historické pamiatky sa zahrňovali aj pamiatky národností, ktoré žili v určitom národnom či štátnom 
celku.  

 
1 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1788. BAJCHY, Ivan. Návrh koncepcie národnohistorických 
pamiatok v Západoslovenskom kraji, s. 2.  
2 Tamže, s. 2.  
3 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T  1111. DANGL, Vojtech, JANKOVIČ, Vendelín. Otázky teórie a 
ochrany národnohistorických pamiatok, s. 3.  
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Národno-historickými pamiatkami sa pamiatkari zaoberali aj v teoretickej rovine. Možno povedať, že 
teoretické a metodické materiály, ktoré vypracovali na túto tému, patria k najlepšie spracovaným 
dokumentom v dejinách ochrany pamiatok na Slovensku a nezaslúžene sa im po zmene režimu v roku 
1989 nevenovala pozornosť. Naopak, svojim metodickým a metodologickým prístupom môžu byť 
inšpiráciou aj pre súčasný diskurz o ochrane pamiatkového fondu.  
Národno-historická pamiatka ako taká mala v teoretickom ponímaní pamiatkarov tri základné 
určujúce znaky: a) dokladovosť – dokumentárnosť, b) hodnotová dokumentárnosť, c) spoločenské 
uznanie.4 Národno-historické pamiatky sa líšili od ostatných druhov pamiatok najmä v druhu 
hodnotovej dokumentárnosti a kritéria spoločenského uznávania pamiatky. Predhistorické, 
technicko-historické a umelecko-historické pamiatky boli originálnymi, autentickými dokladmi. 
Mnohé národno-historické pamiatky boli pamiatkami ideových hodnôt, pri ktorých nebolo možné si 
klásť otázku autentickosti. Národno-historické pamiatky mali relatívnu platnosť uznávania. Často sa 
neuznali a neprijali celonárodne a mnohé mali platnosť len v úzkych komunitách. Jednou z príčin 
bolo, že sa vzťahovali na verejno-politickú aktivitu konkrétneho človeka. Postoj k nim bol sociálno-
politicky determinovaný a rozdielny v každej spoločenskej skupine. Ľudia mali výhrady k vtedajšiemu 
umeniu, pretože ho vnímali ako súčasť prítomnej a prevládajúcej ideológie.5 Toto ponímanie 
pretrvávalo aj po dlhom čase, aj napriek všetkému zdôrazňovaniu a naliehaniu.  
 

              
 
 
 
 

 
Teoretická a praktická ochrana národno-historických pamiatok 
Podobne ako iné druhy pamiatok, aj národno-historické pamiatky boli rozdelené do viacerých 
kategórií, ktoré sa ďalej metodicky a štatisticky spracovávali: 1. Pamiatky národných udalostí 

 
4 Tamže, s. 11. 
5 Tamže, s. 15 – 17. 

Pamätná tabuľa KSČ v Banskej Bystrici. 
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: T. Váleková, 1956 

Pamätná tabuľa SNP v Ľubietovej. 
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: V. Varinský, 1957 
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a dejateľov, 2. Pamiatky robotníckeho hnutia a dejín KSČ, 3. Pamiatky prvej svetovej vojny, 4. 
Pamiatky druhej svetovej vojny, 5. Pamiatky Slovenského národného povstania, 6. Pamiatky 
Sovietskej armády.6  

 
Podľa formy sa medzi národno-historickými pamiatkami rozlišovali: pamätné hroby, pamätné 
cintoríny, pamätné domy, pamätné miesta, iné pamätné objekty (pamätná lavička, strom a pod.), 
pamätné náhrobníky a náhrobné kamene, pamätníky, pomníky, pamätné busty, pamätné tabule.7 
Z hľadiska ochranárskej praxe musela každá pamiatka prejsť určitým prehodnotením a musela byť 
postupne sledovaná v troch fázach: 1. výskum a evidencia, 2. praktická, konkrétna ochrana pamiatky, 
3. začlenenie pamiatky do života.8 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Výskum tvoril prvú fázu ochrany pamiatok, pri ktorej sa získavali základné údaje a na základe 
metodicky určených záväzných kritérií bolo posúdené, či mal daný objekt všetky predpoklady, aby bol 
uznaný za pamiatku. Pamiatkový výskum národno-historických pamiatok zahŕňal poznatky 
z viacerých odborných disciplín. Pamiatkové orgány mali pristupovať k výskumnej práci na základe 
návrhov vedeckých a odborných pracovísk. Výskum sa vykonával nielen v teréne, ale aj v archívoch 
a knižniciach. Sledovaný objekt musel byť v konečnom spracovaní dokumentačne kompletný. Práce 
v teréne sa začínali zameriavaním, zachytením pôvodného stavu. Muselo sa prehodnotiť prostredie, 
v ktorom sa objekt nachádzal a vytýčiť ochranné pásmo. Potom sa zvážili možnosti zlepšenia stavu 
objektu, jeho využitia a účelového zvýraznenia, dobudovania a tak ďalej.9 
Medzi hlavné požiadavky základného pamiatkového výskumu národno-historických pamiatok patrili: 
podrobné udanie lokality; popis pamätného objektu; podrobné historické, prípadne iné odborné 
zhodnotenie udalosti, osobnosti, deja a pod., ku ktorému sa pamiatka viaže; vytýčenie ochranného 
pásma; návrh na najnutnejšie opatrenia, aby pamiatka zostala zachovaná; návrh spôsobu ochrany po 
vyhlásení objektu za pamiatku; návrh na spôsob využitia; podrobné informácie o vlastníkovi, 

 
6 Tamže, s. 19 – 20. 
7 Tamže, s. 21. 
8 Tamže, s. 23. 
9 Tamže, s. 27. 

Pamätné stromy, na ktoré boli vešaní 
partizáni v Slovenskej Ľupči. Zdroj: Archív 

PÚSR. Foto: V. Varinský, 1957 

Pamätné miesto SNP, kde gestapo zavraždilo 
32 účastníkov povstania na okraji lesíka Bôrik pri 

Žiline. Zdroj: Archív PÚSR. Foto: L. Muchová, 1956 
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užívateľovi či správcovi objektu; grafické a fotografické prílohy; zoznam literatúry a archívnych 
prameňov vzťahujúcich sa na objekt, resp. historickú udalosť či osobnosť, ku ktorej sa pamiatka viaže; 
finančný rozpočet na dobudovanie, označenie, opravu pamiatky.10 Takto spracovaný základný 
výskum slúžil ako podklad pre prijatie objektu do štátneho zoznamu pamiatok. Zároveň umožňoval 
určiť poradie naliehavosti prípadných záchranných prác, opráv a pod. Základný výskum k už 
existujúcim národno-historickým pamiatkam, ktorý bol vytvorený za účelom zostavenia štátnych 
zoznamov pamiatok, obsahoval veľa nepresností. Pri dodatočnej kontrole sa nachádzali rozdielnosti 
v hodnote tej-ktorej národno-historickej pamiatky. Pri hodnotení a skúmaní národno-historických 
pamiatok sa rozlišovalo, či ide o pamiatky pôvodné, autentické, ktoré vznikli v jednote času udalostí 
a súčasného zámeru, alebo či ide o pamiatky neskôr vybudované alebo zriadené, pripomínajúce 
významnú historickú udalosť, dejateľa, miesto z určitého minulého obdobia.11  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Praktická ochrana národno-historických pamiatok mala svoje osobitné kritériá a podmienky, ktoré 
boli zostavené v roku 1963. Používali sa štyri zásadné a všeobecné hľadiská: 1. autentickosť 
(pôvodnosť) pamiatky, 2. historicko-dokumentárna povaha pamiatky, 3. ojedinelosť pamiatky, 4. 
spoločenský význam udalosti či dejateľa, ktorú pamiatka dokumentuje alebo pripomína.12 Hlavné 
úlohy pri pamiatkovej starostlivosti o národno-historické pamiatky zahŕňali nasledovné systematické 
kroky: 

 vypracovať podrobný návrh logického sledu, časovej a pracovnej nadväznosti štátnej 
pamiatkovej starostlivosti o národno-historické pamiatky, 

 vyšpecifikovať úlohy a náplň dokumentácie, ktorá by bola zameraná k špecifikám tohto druhu 
pamiatok, 

 vypracovať harmonogram pre ďalšiu etapu súpisu pamiatok, pre účely revízie v evidencii 
a v štátnych zoznamoch, 

 
10 Tamže, s. 28. 
11 Tamže, s. 3. 
12 Tamže, s. 4. 

Pomník Červenej armády vo Svidníku. 
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: SPÚ, 1958 

Pomník Červenej armády v Prešove. 
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: SPÚ, 1958 
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 založiť a neustále doplňovať fondy dokumentácie, so zvláštnou úlohou urýchlene 
zdokumentovať pamiatky, vzniknuté pred rokom 1975, 

 vypracovať návrh nových, výstižných a postačujúcich kritérií pre hodnotenie a revíziu fondu, 
 na základe nových kritérií vykonať výber a navrhnúť doplnenie a revíziu evidencie a štátneho 

zoznamu pamiatok, 
 na základe osobitného zoznamu vypracovať návrh, podklad pre ideové a politické 

zhodnotenie pamiatok, vzťahujúcich sa na obdobie prvej svetovej vojny, 
 v súvise s hodnotením pamiatok pre evidenčný a štátny zoznam pamiatok, uvážiť a prípadne 

navrhnúť kategorizáciu s prihliadnutím na potrebu vytvoriť zvláštnu skupinu – pamiatky 
informatívne.13 
 

V rokoch 1960 – 1962 sa v rámci základného výskumu robil súpis a vytvorila sa základná evidencia 
a fotodokumentácia národno-historických pamiatok. Pri týchto prácach išlo predovšetkým 
o podchytenie existencie objektov a ich evidovanie v zoznamoch. Preto nemohli byť súčasne robené 
aj hlbšie analýzy kvality pre komplexné hodnotenie. Stanovenie jednotných kritérií v tom čase nebolo 
možné pre rozchádzajúce sa názory pamiatkarov. Išlo o kritéria najmä z politického, výtvarného 
a spoločensko-vedného hľadiska. V brožovaných publikovaných súpisoch pamiatok podľa krajov14 
z rokov 1962 – 1963 boli prvýkrát uvedené informácie o nehnuteľných národno-historických 
pamiatkach Západoslovenského kraja.15  

                                                                                                                                                                                                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
13 Tamže, s. 13 – 14. 
14 Slovensko sa v období socializmu administratívne členilo na tri kraje: Západoslovenský, Stredoslovenský 
a Východoslovenský. Správnym orgánom boli krajské národné výbory, pri ktorých boli zriadené krajské 
strediská štátnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave, Banskej Bystrici a Prešove. Tieto 
strediská zároveň viedli štátny zoznam kultúrnych pamiatok vo svojom regióne. Po vydaní zákona č. 27/1987 
Zb. o štátnej pamiatkovej starostlivosti boli všetky tri zoznamy zlúčené do Ústredného zoznamu kultúrnych 
pamiatok, no číslovanie pamiatok ostalo zachované. Preto aj dnes nájdeme v Ústrednom zozname 
pamiatkového fondu SR pod jedným číslom tri pamiatky rozlišujúce sa lokalizáciou v bývalých krajoch.  
15 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T  1111. DANGL, Vojtech, JANKOVIČ, Vendelín. Otázky teórie 
a ochrany národnohistorických pamiatok s. 7. 

Pomník SNP v Telgárte.  
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: SPÚ, 1958 

Pomník SNP v Novej Bani.  
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: V. Varinský, 1957 
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Metóda práce v súvislosti so základným súpisom na začiatku 60. rokov 20. storočia bola veľmi 
jednoduchá, no samotná práca bola náročná. Hľadanie informácií a materiálov bolo vykonávané 
formou návštevy obce a na základe informácií tam získaných, napr. na miestnom národnom výbore, 
od učiteľov, obyvateľov a pod., sa urobila základná písomná a fotografická dokumentácia, ktorá sa 
potom spracovala. Fotodokumentácia sa robila za každého počasia a informácie sa získavali zo 
všetkých možných prameňov. Bolo nutné brať na zreteľ, že úplnosť informácií bola relatívna, keďže sa 
mohlo čerpať len z možností, ktoré sa čase jednorazovej návštevy obce naskytovali. Náročná bola aj 
značná fyzická namáhavosť, nakoľko sa prehliadky konali poväčšine prostriedkami verejnej dopravy 
podľa jazdných poriadkov. Zo získanej evidencie boli vybrané objekty, ktoré sa zapísali do štátneho 
zoznamu nehnuteľných pamiatok a ostatné zostali len evidované. Schvaľovanie štátneho zoznamu 
bolo v každom okrese posudzované inou komisiou, a tým nemohla byť zabezpečená jednotná úroveň 
hodnotenia. Doplňovanie už jestvujúcej evidencie sa robilo od prípadu k prípadu a od roku 
1966/1967 sa problematike nevenovala žiadúca pozornosť. Do vydania Návrhu koncepcie 
národnohistorických pamiatok v Západoslovenskom kraji v roku 1971 nebola práca na národno-
historických pamiatkach vykonávaná ani sledovaný ich stav.16  

V roku 1968 bolo v štátnom zozname pamiatok evidovaných 1 408 národno-historických pamiatok, 
z toho 361 v Západoslovenskom kraji, 447 v Stredoslovenskom kraji a 400 vo Východoslovenskom 
kraji. Najväčší počet národno-historických pamiatok sa vzťahoval na obdobie Slovenského národného 
povstania. Najmenej bolo pamiatok viažucich sa na prvú svetovú vojnu.17 Na toto obdobie sa viazalo 
veľa objektov a niektoré s pochybnými umeleckými a estetickými kritériami. Pri vtedajšej výstavbe 
národno-historických pamiatok sa často uprednostňovali osobnosti a udalosti skôr miestneho 
významu ako celoslovenského. Sieť týchto pamiatok sa rozrastala bez náležitej koordinácie práce 
zainteresovaných inštitúcii či orgánov a bez dôslednejšieho plánovania.18 

V 70. rokoch 20. storočia nastala potreba vniesť do vytvárania nových pamiatok určitú systematiku 
s deľbou úloh a príslušnou koordináciou. Pri slávnostných výročiach vznikalo unáhlene a nárazovo 
mnoho nových pamiatok. Napríklad pri príležitosti 25. výročia oslobodenia Československa 
Sovietskou armádou bolo v okrese Nitra inštalovaných 54 pamätných tabúľ a v novozámockom 
okrese v rokoch 1969 – 1970 boli vo všetkých obciach odhalené nové pamätné tabule, čo vtedy 
predstavovalo 65 obcí.19 Národné výbory zriadením pamätnej tabule alebo pomníka považovali svoju 
funkciu za skončenú bez toho, aby sa ďalej starali o povinnú údržbu. Po vykonaní súpisu v roku 1962 
bolo v zoznamoch Západoslovenského kraja 840 – 850 objektov. Z toho bolo 560 objektov zapísaných 
do štátneho zoznamu nehnuteľných pamiatok v roku 1963. V roku 1966 stúpol ich počet na 1 265. 
V roku 1971 bolo 1 581 objektov len na území Západoslovenského kraja.20 Slovenský ústav 
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody pri rôznych príležitostiach, a najmä výročiach, vypracoval 
súpisy pamiatok Slovenského národného povstania, oslobodenia, robotníckeho hnutia a dejín 
Komunistickej strany Československa a pamiatky národných udalostí a národných dejateľov. Súpisy 
obsahovali nielen zoznam konkrétnych pamiatok, ale aj ich rozdelenie do skupín, druhov a metodické 
pokyny. 
 
 
 
 

 
16 Tamže, s. 8. 
17 Tamže, s. 35. 
18 Tamže, s. 37. 
19 Tamže, s. 10. 
20 Tamže, s. 11. 
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Zásady kategorizácie kultúrnych pamiatok: 
Po zastavení demokratizačných procesov Pražskej jari v roku 1968 a prijatí „poučenia z krízového 
vývoja“21 sa zmenila aj orientácia štátnej kultúrnej politiky. V zmysle Zásad ďalšieho rozvoja 
pamiatkovej starostlivosti v SSR Ministerstvo kultúry SSR upresnilo hlavné kritériá pre zaraďovanie 
kultúrnych pamiatok do jednotlivých kategórií. 
 
I. kategória: 
Do I. kategórie sa zaradili národné kultúrne pamiatky a pamiatkové rezervácie, ako aj významné 
súbory pamiatok, u ktorých sa zachovala priama nadväznosť na ich prostredie. Bol to výber 
najvýznamnejších krajinných a sídelných útvarov. Do tejto kategórie boli zaradené aj pamiatky 
mimoriadneho celoštátneho, prípadne svetového politického, historického a kultúrneho významu 
z hľadiska ich úlohy v historickom vývoji spoločnosti, hmotnej kultúry, výroby, vedy a techniky. Pri 
hodnotení objektov sa brala do úvahy aj ich úloha v širšom prostredí. Pamiatky revolučného 
robotníckeho hnutia, KSČ, protifašistického odboja a Slovenského národného povstania sa do tejto 
kategórie zaradili ak sa viazali k rozhodujúcim udalostiam a osobnostiam príslušnej etapy 
„revolučného“ vývoja. Zaradené sem boli aj objekty, ktoré mali priamy vzťah k najdôležitejším 
udalostiam slovenského národa a osobnostiam medzinárodného a celoštátneho významu. Pri výbere 
sa prihliadalo na zachovanie pôvodného objektu a miesta vzťahujúceho sa na významné udalosti 
a osobnosti. Do prvej kategórie patrili aj dodatočne vytvorené diela ako pomníky a pamätníky, 
ktorými boli tieto miesta označené. Boli to napríklad: pomník Februárového víťazstva v Bratislave na 
Račianskom mýte, pamätná budova, v ktorej od januára do mája 1945 sídlil Ústredný výbor KSČ 
v Košiciach na Štúrovej 10, pamätník Múzeum SNP v Banskej Bystrici, a pod.22 
 
II. kategória: 
Do II. kategórie boli zaradené pamiatky a ich súbory, ktoré svojím politickým, historickým 
a umeleckým významom tvorili neoddeliteľnú súčasť národného kultúrneho bohatstva. Išlo 
o hodnotné diela, historické miesta a objekty, ktoré boli charakteristické pre spoločenský vývoj 
jednotlivých regiónov Slovenska a dokumentovali ich dôležité historické a kultúrne udalosti. Pamiatky 
revolučného robotníckeho hnutia, KSČ, protifašistického odboja, Slovenského národného povstania 
a významných udalostí boli do tejto kategórie zaradené ak sa viazali k dôležitým udalostiam 
v historickom vývoji jednotlivých krajov, resp. regiónov. Do druhej kategórie patrili tiež pamiatky 
pripomínajúce pôsobenie významných politických, kultúrnych a historických osobností, ktoré mali 
„zásadný vplyv na utváranie spoločenského vedomia a pokrokového hnutia v jednotlivých krajoch“. 
Boli to napríklad: pamätné miesto popravy účastníka SNP A. Sedláčka v Žiline v Remeselníckom 
dome,23 pamätník príslušníkom československej samostatnej tankovej brigády v ZSSR, ktorá sa znovu 
formovala v Kežmarku v tzv. Reisingerovej záhrade, pomník V. I. Lenina v Lučenci a pod.  
 
 
 
 
 
 
 

 
21 Dokument Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti od XIII. zjazdu KSČ schválil Ústredný výbor KSČ 
10. 12. 1970. Obdobie od vpádu cudzích vojsk na územie Československa v roku 1968 až do Nežnej revolúcie 
v roku 1989 sa nazýva obdobím „normalizácie“. 
22 č. ÚZPF 2733 
23 č. ÚZPF  1436 
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III. kategória: 
Pamiatky III. kategórie predstavovali širokú základňu hmotnej kultúry Slovenska, ktorá dávala jeho 
jednotlivým oblastiam typický charakter utvorený historickým vývojom. Boli to pamiatky 
dokumentujúce kultúrne tradície a zároveň sprostredkovávali väzby na pamiatky I. a II. kategórie. 
Pamiatky revolučného robotníckeho hnutia, KSČ, protifašistického odboja, Slovenského národného 
povstania a významných udalostí sa v tejto kategórii nachádzali ak svojím významom nepresahovali 
rámec okresu. Boli to objekty a miesta, ktoré svedčili o miestnom robotníckom hnutí, o založení 
miestnych organizácií KSČ, pamiatky pripomínajúce ostatné významné udalosti dôležité z hľadiska 
miestneho vývoja, ako aj pamiatky venované obetiam svetových vojen a protifašistického odboja.24 
Radili sa k nim napríklad: pamätný dom KSČ v Trnave na Bratislavskej 6,25 pamätný spoločný hrob 
s náhrobníkom padlým v SNP v Topoľčanoch na cintoríne, pamätné miesto v Žiline na Námestí 
slobody 26, na ktorom v SNP padol Jaroslav Kubeš a pod.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
24 Archív PÚ SR, SÚPS – Pamiatky histórie. Návrh hodnotenia a evidencie historických pamiatok v SSR, s. 11 – 
13.  
25 Tamže. 

Pamätný dom SNP v Banskej Bystrici.  
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: T. Váleková, 1956 

Pamätný dom KSČ v Banskej Bystrici.  
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: SPÚ, 1956 
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Záver 
Pri skúmaní dejín pamiatkovej starostlivosti je nevyhnutné brať do úvahy politicko-spoločenský 
kontext, v ktorom sa ochrana pamiatok realizovala. Jej teoretické a metodické prístupy, definovanie 
pamiatkových hodnôt, a vôbec, konsenzus v otázke čo je, resp. čo môže byť, a čo nie je a nemôže byť 
pamiatkou, sa vyvíjali na pozadí celkového charakteru spoločnosti. To platí najmä o pomerne dlhom 
a fundamentálnom období socialistickej pamiatkovej starostlivosti od roku 1951 do roku 1990. 
Kategória národno-historických pamiatok bola viac ako ktorýkoľvek iný druh pamiatok poplatná 
politickému režimu a komunistickej ideológii, ktorá ovplyvnila aj oblasť ochrany pamiatok. Aj keď bol 
Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody inštitúciou, v ktorej našlo útočisko 
množstvo osôb nežiaducich pre komunistický režim, navonok sa nijako nepriečil oficiálnej štátnej 
kultúrnej politike a pamiatkovú starostlivosť realizoval v intenciách marxisticko-leninskej ideológie. Je 
paradoxné, že na téme národno-historických pamiatok, ktorá nebola nijako príťažlivá pre 
„skutočných“ pamiatkarov z radov historikov umenia a architektov, sa podieľali práve tí „odložení“ 
pracovníci, ktorých SÚPSOP zamestnal, lebo iné inštitúcie pred nimi zatvárali dvere. Predovšetkým to 
boli PhDr. Vendelín Jankovič CSc., prof. PhDr. Alexander Avenárius, CSc. či PhDr. Jozef Jablonický, 
DrSc. 
Pamiatková starostlivosť o národno-historické pamiatky podľa vlastnej koncepcie sledovala jeden 
základný cieľ – zachovať pamiatkové bohatstvo národa a vytvoriť podmienky pre jeho výchovné, 
osvetové a vzdelávacie využitie. „Okrem toho, že rozširuje oblasť nášho poznania, odráža úctu národa 
k jeho pokrokovým tradíciám, hrá významnú úlohu aj vo výchove národného sebavedomia.“26 Aby 
tieto úlohy mohla spĺňať aj národno-historická pamiatka, udalosť, ku ktorej sa viazala musela byť 
zakotvená ako „pokrokový historický čin v povedomí národa“ a svojim konkrétnym určením 
začlenená do vtedajšieho života. Toto začlenenie záviselo od technického stavu pamiatky, 
organizátorskej činnosti a propagácie pamiatky.  
Revízia Ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok v 90. rokoch 20. storočia ukázala, že v minulosti sa 
za kultúrne pamiatky vyhlasovali mnohé objekty svojvoľne a z politicko-ideologických dôvodov. 
Uplatňovali sa pri tom také kritéria hodnotenia, ktoré boli v mnohých prípadoch založené na 
nevedeckom a tendenčne upravovanom výklade našich dejín. Negatívnu úlohu v tomto procese 

 
26 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ. Otázky teórie a ochrany národnohistorických pamiatok, inv. č. 
T 1111, s. 52 – 53. 

Pamätný dom KSČ a SNP v Banskej Bystrici. Zdroj: 
Archív PÚSR. Foto: T. Váleková, 1956 

Prvý robotnícky dom na Slovensku v Moštenici. 
Zdroj: Archív PÚSR. Foto: M. Martinček 
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zohral aj fakt, že do roku 1987 vyhlasovali objekty za kultúrne pamiatky rady okresných národných 
výborov. Preto sa do ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok zapísali objekty, ktorých pamiatková 
hodnota sa precenila. Kultúrnymi pamiatkami sa stávali aj objekty bez zákonom vyžadovaného 
autentického vzťahu pamiatky ku konkrétnej osobe alebo udalosti. Po zhodnotení výsledkov revízie 
vtedajší Pamiatkový ústav v Bratislave navrhol zrušiť pamiatkovú ochranu týchto objektov 
a Ministerstvo kultúry SR jeho návrhy akceptovalo. Dnes sa v Ústrednom zozname pamiatkového 
fondu nachádza 2869 pamiatok s primárne druhovým určením história. V období od roku 1966 do 
1989 bolo zrušených 119 objektov vyhlásených za kultúrne pamiatky. V rokoch 1989 – 2022 vyňali zo 
zoznamu 1 274 objektov. Analýza ukázala, že v pamiatkovom fonde kultúrnych pamiatok neboli 
zachytené viaceré objekty s autentickým vzťahom k historickým osobnostiam a udalostiam. Mnohé 
postavy a javy z politických, kultúrnych či cirkevných dejín sa obchádzali a zamlčovali. Pamiatkový 
ústav si dal za cieľ doplniť zoznam pamiatok o osobnosti a udalosti, ktorým sa za socializmu vyhýbali. 
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Socialist monument care for national-historical monuments 
 

Mgr. Nikola DANIŠOVÁ 
The Monuments Board of the Slovak Republic, Cesta na Červený most 6, 814 06 Bratislava, 

nikola.danisova@pamiatky.gov.sk 
 
Abstract 
Act No. 7/1958 on Coll. of Cultural Monuments was the first time that the concept of cultural 
monument was legislatively specified. Documents related to important persons and events of history 
and culture, and whose preservation was in the interest of socialist society, were also considered 
monuments. National-historical monuments thus became equivalent to other types of monuments. 
The foundations of this group of monuments were laid by an inventory in the years 1960-1962. These 
were monuments of national and political-cultural history in the territory of Slovakia. They differed 
from the other groups of monuments in that the decisive factor was not age or architectural or 
artistic value, but the significance of the events or actors to which the respective monument was 
associated. In the context of socialist monument care, national-historical monuments were a living 
category, constantly being created and supplemented. 
 
Key words: socialism, monument care, national-historical monuments, categorization 
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Zmeny systému ochrany pamiatok na Slovensku  
v zrkadle spoločenských zmien  

 
doc. Ing. Eva KRÁĽOVÁ, CSc. 

Fakulta architektúry a dizajnu STU, Námestie slobody 19, 812 45 Bratislava; eva.kralova@stuba.sk  
 
 

Abstrakt 
Príspevok je zameraný na zmapovanie a kritickú analýzu transformačných procesov v systéme 
ochrany pamiatok na Slovensku od vzniku inštitucionalizovanej ochrany pamiatok po súčasnosť. 
Ochrana pamiatok  so svojimi cieľmi, zúčastnenými aktérmi i kooperačnými vzťahmi predstavuje 
mnohotvárny a zložitý komplex systému, ktorý je vždy podmieňujúco naviazaný na systém štátnych 
záujmov. Z tých následne vyplývajú realizačné nástroje a procesy. Kľúčové pre fungovanie systému 
ochrany pamiatok sú - legislatíva, financovanie a manažment (skrátene: LFM). Príspevok predstavuje 
tieto nástroje z dosiaľ nesledovaného aspektu systémových väzieb. Objasňuje ich komplementárne 
pôsobenie a spoločný dopad na stav a výsledky ochrany pamiatok v jednotlivých obdobiach. 
V kontexte spoločenských zmien analyzuje vzťahy uvedených kľúčových prvkov v zrkadle koncepcií 
a stratégií, pričom ich konfrontuje s dosiahnutými výsledkami.  
Zapĺňa biele miesto v poznaní podmienok fungovania procesov ochrany pamiatok na Slovensku so 
zámerom podnietiť iniciatívy na zlepšenie aktuálnej situácie.  
 
Kľúčové slová:   
Ochrana pamiatok, systémové väzby procesov ochrany pamiatok, legislatíva, financovanie ochrany 
pamiatok, manažment využívania pamiatok  
 

1. Úvod 
Ochrana pamiatok a starostlivosť o ne – ako verejná záležitosť štátneho záujmu – je v Európe 
proklamovaná rôznymi zákonnými formami už takmer tri storočia. Ako významný fenomén a 
nezanedbateľný spoločenský jav, synergicky pôsobí v akomkoľvek spoločensko-politickom zriadení 
a v akejkoľvek ekonomickej situácii. Ochrana pamiatok [1] je v súčasnosti aktívnou časťou kultúrnej 
politiky prakticky všetkých vyspelých štátov sveta.  
Cieľom ochrany pamiatok je dlhodobé zachovanie pamiatkových objektov a súborov pre nasledujúce 
generácie tak, aby zároveň  prospešne slúžili i súčasnej generácii [2] 
Realizácia tohto cieľa si okrem dostatočných zdrojov finančných prostriedkov vyžaduje aj ústretovú 
kooperáciu majiteľov, rôznych odborníkov, inštitúcií. Skĺbenie ich spolupráce  predstavuje zložitý 
spoločenský problém, ktorého zvládnutie si vyžaduje operačne optimalizované – systémové – 
riešenie.   
Systém (vo všeobecnom význame) je definovaný ako „množina predmetov, javov, dejov a poznatkov, 
ktoré presne vymedzeným spôsobom medzi sebou súvisia“, tiež ako „účelná forma, spôsob 
organizácie niečoho, presne určený postup pri vykonávaní niečoho“ [3]. Ochrana pamiatok  so svojimi 
cieľmi, zúčastnenými aktérmi i kooperačnými vzťahmi jednoznačne napĺňa charakteristiku 
systémovej množiny, a to v oboch polohách definície. Svojím pôvodom a príslušnosťou je spojená 
s rôznymi skupinami spoločnosti a obsahuje tomu zodpovedajúce rôznorodé druhy a objekty 
pamiatok. Vo vzťahoch medzi nimi pôsobia multisektorové záujmy, multidisciplinárne vstupy a 
multiprocesná realizácia (realizácia prostredníctvom rôznych súbežných procesov), ktoré spoločným 
pôsobením predstavujú jeden systém.  
Systém ochrany pamiatok tak predstavuje viac alebo menej previazaný komplex štruktúr a procesov, 
ktoré spoločným pôsobením majú zabezpečiť dlhodobé aktívne zachovanie predmetov ochrany. 
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Aplikujúc ustanovenia Smernice na implementáciu Dohovoru o ochrane svetového kultúrneho 
a prírodného dedičstva ako pomocného kritéria na charakterizovanie dlhodobého aktívneho 
zachovania pamiatok, systém ochrany má pomáhať (až garantovať) „identifikáciu, ochranu, 
zachovanie, prezentáciu a odovzdanie pamiatok budúcim generáciám“ [4].  

K procesom starostlivosti o pamiatky patria rôzne špecifické činnosti a postupy, 
prostredníctvom ktorých sa ochrana, údržba aj ich využívanie realizujú. Kľúčové pre fungovanie 
systému ochrany pamiatok sú tri základné aspekty:  

- legislatíva,  
- financovanie,  
- manažment (užívanie, údržba).  

Každý z týchto fenoménov operuje na iných „prevádzkových“ princípoch, s iným personálom, väzby 
medzi nimi sú rôznorodé, podmieňujúco previazané, nezriedka aj protichodné. Zostava systému a 
funkčné väzby medzi jednotlivými súčasťami (aspektmi) sa odvíjajú od politicko-hospodárskeho 
zriadenia spoločnosti – jej vedomia a priorít – v rámci ktorej pôsobia. Ich identifikácia je východiskom 
pre analýzu ochrany a využívania pamiatok v širšom kontexte vývoja spoločnosti. 
 

2. Stav poznania 
Sledovanie histórie a výsledkov pamiatkovej starostlivosti na Slovensku nie je neznámy alebo 
zaznávaný predmet. Starostlivosť o pamiatky ako štátny záujem je na našom území známa a funguje 
už od 19. storočia (ešte za čias Rakúsko-Uhorska): už vtedy sa začal výskum nielen jednotlivých 
pamiatok a území, ale formulovali a kryštalizovali sa názory aj v oblasti teórie a metodológie, vytvorili 
sa podmienky na finančnú podporu a realizáciu obnovy vybraných pamiatkových akcií [5]. 
V období I. Československej republiky sa v odborných periodikách pravidelne zverejňovali parciálne 
výsledky výskumu pamiatkového fondu ako aj správy o realizovaných obnovách pamiatok. No 
komplexnejší pohľad, ktorý by zachytával dianie na tomto poli v systémových reláciách, bol oveľa 
zriedkavejší. Z nedávnych prác Orosová [6] podáva náčrt organizácie ochrany pamiatok na Slovensku 
v medzivojnovom období. 
Pionierskou prácou o fungovaní a výsledkoch pamiatkovej starostlivosti na Slovensku od jej 
inštitucionalizácie v rámci Uhorska až po zriadenie Pamiatkového ústavu v roku 1951 je štúdia 
Vendelína Jankoviča [7]. Za ďalší zdroj poznania, ktorý podáva informácie o stave pamiatkovej 
starostlivosti na Slovensku v komplexnejšom zábere, možno považovať zborník z Mikulášskej 
konferencie o štátnej pamiatkovej starostlivosti na Slovensku [8], ktorá kriticky hodnotila stav v tejto 
oblasti spoločenského života v povojnovom období a bola silným impulzom pre ďalšie systémové 
zmeny po roku 1970. Jubilejný zborník 30 rokov Slovenského ústavu pamiatkovej starostlivosti a 
ochrany prírody v Bratislave [9] má síce tiež prierezový charakter, je však menej kritický a podnetný. 
Otázky právnej stránky pamiatkovej starostlivosti pravidelne sledoval a publikoval JUDr. František 
Kutlík, ktorý v študijných materiáloch vydávaných Slovenským ústavom pamiatkovej starostlivosti a 
ochrany prírody (SÚPSOP), podrobne rozoberal každú právnu normu platnú v čase socializmu. [10] 
O systémový prierez problematikou pamiatkovej starostlivosti v období pred novembrom 1989 sa 
usilovali programové dokumenty spracované pri príprave zásadných politických rozhodnutí (zjazdy 
KSČ a KSS), nie vždy sa ich však podarilo presadiť do praxe a tak zostali v proklamačnej rovine [11].  
 
Obdobie po zmene politického systému (1989) až do nástupu nového milénia bolo poznačené 
hľadaním a prispôsobovaním systému ochrany kultúrneho dedičstva meniacim sa podmienkam 
v celoštátnom meradle aj v medzinárodných vzťahoch. „Štrukturálne zmeny v disciplíne ochrana 
pamiatok, ktoré boli umožnené komplexnou transformáciou spoločnosti po roku 1989, prichádzali 
postupne v kontexte interného potenciálu samotnej disciplíny, ako aj v dôsledku vplyvu externých 
okolností nových sociálno-ekonomických vzťahov.“ [12]. Ucelený prierez novo formovaného systému 
ochrany pamiatok a jeho fungovania nateraz chýba. Situácia je parciálne zachytená vo viacerých 
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publikačných výstupoch Pamiatkového úradu SR zameraných na vybrané otázky /okruhy fungovania 
ochrany pamiatok na Slovensku po zmenách v 90. rokoch minulého storočia. Brázdilová v 
[13] mapuje prednostne inštitucionálne zmeny pamiatkovej starostlivosti za obdobie 1840 - 2002 
v kontexte zmien zákonov upravujúcich túto časť pamiatkovej starostlivosti. Pinčíková [14] podáva 
prehľad organizačných a procesných zmien v štátnych štruktúrach na ochranu pamiatok v kontexte 
politických zmien začiatkom 90. rokov 20. storočia a vyvolaných zmien vlastníckych vzťahov k 
pamiatkam. Kosová [15] predstavuje tri základné piliere transformácie predošlej pamiatkovej 
starostlivosti na aktuálny systém ochrany pamiatok, ktorý je už systémovo prispôsobený zmeneným 
politickým a hospodárskym pomerom krajiny po roku 1989. Dvořáková [16] sa venuje otázkam 
ochrany hodnotných sídelných súborov (mestské pamiatkové rezervácie a pamiatkové zóny), 
Plávková [17] predstavuje vznik a obsah dokumentačných zdrojov v Archíve PÚ  SR, Orosovej 
publikačné výstupy [9], [18] osvetľujú históriu parciálnych činností ústavu v zrkadle archívnych 
dokumentov. Napr. pri problematike vývoja ochrany pamiatkových území autorka túto problematiku 
osvetľuje z pozície zistení archívno-historického výskumu. V kontexte tejto parciálnej problematiky 
prináša a predstavuje bohatý archívny dokumentačný materiál, ktorý objasňuje aj širšie systémové 
paradoxy pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v povojnovom období.  
Ako komparatívny materiál je možné využiť tiež bohatú historiografickú a teoretickú spisbu českej 
proveniencie (Pošmourný, Vinter, Líbal, Hobzek a i.), ktorá však má priamu súvislosť s dianím na 
Slovensku len do roku 1970. Po zmene štátoprávneho usporiadania na Česko-Slovenskú federáciu, 
keď došlo k delimitácii výkonných právomocí v rezorte kultúry na národné vlády (Vláda SSR a Vláda 
ČSR), tie, podľa okolností na svojom teritóriu, mohli uprednostniť iné lokálne priority alebo postupy. 
Napriek tomu však spolupráca medzi pracoviskami pamiatkovej starostlivosti v oboch krajinách 
federácie bola až do rozpadu republiky (1993) veľmi dobrá a najmä v teoretickej a výskumnej oblasti 
často postupovali jednotne.   
 

3. Metódy výskumu 
K spracovaniu tohto príspevku boli využité metódy literárnej rešerše najmä z produkcie 
Pamiatkového ústavu / úradu, časopisov Pamiatky a príroda, Pamiatky a múzeá, Zprávy památkové 
péče českej proveniencie, rešerš zákonov a legislatívnych dokumentov dostupných na internete a  
archívnych zdrojov Pamiatkového úradu SR. Výsledky zistení sa ďalej spracúvali metódami 
komparácie a štandardnej analýzy.   
 

4. Z výsledkov 
Podrobné spracovanie získaných údajov svojím rozsahom veľmi prekračuje disponibilný rozsah tohto 
príspevku. Preto v nasledujúcej časti je tabuľkovým spôsobom predstavený prehľad hlavných 
atribútov a charakteristík procesov ochrany pamiatok na Slovensku za obdobie od vzniku 
Pamiatkového ústavu (1951) doteraz: 
 
Tab. 1. Charakteristika systému - aspekt: Štátna politika  Zdroj: autorka 

Prvok systému Pred 1989 Po 1989 
Štátna politika Súčasť štátnej politiky – ako súčasť 

centralistického systému riadenia štátu so 
systémovým previazaním na ostatné 
aktivity štátu vrátane hospodárstva 
- starostlivosť o pamiatky zaradená 

k politickým a hospodárskym 
prioritám štátu  

Súčasť štátnej politiky – ako 
relatívne samostatná súčasť 
politiky založenej na voľnej súťaži 
a otvorených väzbách na ostatné 
aktivity štátu a zložiek jeho 
hospodárstva 
- bez priorít v kontexte štátnych 

záujmov  
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Štátna politika 
/vlastníctvo 
pamiatok 

Vlastnícka forma pamiatok - marginálny 
aspekt, väčšina pamiatok bola v štátnom, 
resp. kolektívnom (družstevnom) 
vlastníctve: realizácia politiky 
pamiatkovej starostlivosti bola 
realizovaná prostredníctvom riadiacich 
štruktúr  štátu  

Súkromné vlastníctvo spolu so 
zánikom centrálneho štátneho 
financovania stali zásadným 
faktorom, ktorý inicioval vznik 
nového konceptu politiky ochrany 
pamiatok 

 
Tab. 2. Charakteristika systému - aspekt: Legislatíva.  Zdroj: autorka 

Prvok systému Pred 1989 Po 1989 
Legislatíva Pamiatková starostlivosť zakotvená v 

Ústave 
Pamiatková starostlivosť / 
Ochrana pamiatok a kultúrneho 
dedičstva zakotvená v Ústave 

Legislatíva 
/charakteristika 

- podmienená prioritou spoločenského 
vlastníctva a spoločenskej dostupnosti 
- vyjadrené v Ústave 

- realizácia pamiatkovej starostlivosti 
prostredníctvom 
štátnych/spoločenských inštitúcií, 
napojenie na štátny rozpočet 

- jednoznačnosť až detailnosť predpisov 
v štruktúre zákony, vyhlášky, 
normatívy, pracovné postupy 

- trestnoprávna zodpovednosť za 
poškodzovanie/odcudzenie kultúrnych 
pamiatok, od roku 1987 tiež za 
neplnenie úloh/povinností na poli 
pamiatkovej starostlivosti 

- podmienená  
zrovnoprávnením rôznych 
druhov vlastníctva, 
umožnením jeho kapitalizácie 
a podnikania, 

- realizácia ochrany pamiatok 
vlastníkmi z vlastných zdrojov, 

- prioritne metodické 
usmerňovanie pred pokynmi 
na konkrétny postup, 

- schvaľovanie, alt. zamietnutie 
zásahových iniciatív vlastníkov 
do substancie pamiatkového 
fondu, 

- slabá vymožiteľnosť 
ochranných/opravných úloh 
nariadených pamiatkovou 
službou  

 
Tab. 3. Charakteristika systému - aspekt: Financovanie.  Zdroj: autorka 

Prvok systému Pred 1989 Po 1989 
Financovanie Centrálne plánované financovanie 

procesov pamiatkovej starostlivosti podľa 
potrieb a disponibilných kapacít - včasné 
zaradenie do plánu štátneho rozpočtu 
spravidla zabezpečilo potrebné financie, 
- o zaradení do plánov rozhodovali 

zastupiteľské orgány obcí, resp. 
užívateľské inštitúcie, ktorých 
personál často nerozumel špecifickým 
potrebám pamiatok  

Individuálne financovanie všetkých 
zásahov na pamiatkovom fonde na 
ťarchu vlastníka pamiatky, 
- príspevok štátu na zvýšené 

náklady / resp. za znížený zisk 
legislatívne avizovaný 
(Ústavou), prakticky 
negarantovaný 
 

Financovanie Tok finančných prostriedkov do procesov 
pamiatkovej starostlivosti: 
- priamym financovaním investícií 

v správe rezortu kultúry a dotáciami 

Zdroje finančných prostriedkov na 
ochranu a užívanie pamiatok: 
- Grantová podpora prihlásených 

akcií (nenárokovateľná),  



 

BARDKONTAKT   2022                                            PROBLEMATIKA MESTSKÝCH PAMIATKOVÝCH CENTIER 

 

___________________________________________________________________________________ 
BARDEJOV     22. - 23. august 2022                                                                                                                

                                                                                                                                                                                  42 
 

na riešenie vybraných (spravidla 
havarijných) situácií pamiatkových 
objektov, 

- prostredníctvom iných rezortov než 
kultúry – na pamiatkové objekty, 
ktoré boli v ich správe/užívaní, 

- prostredníctvom národných výborov 
na údržbu, investície a starostlivosť o 
tie pamiatkové objekty, ktoré boli 
v ich rozhodovacej právomoci 

- Rozdrobená štruktúra zdrojov 
/grantov aj z prostredia mimo 
rezortu kultúry (nie vždy 
zohľadňujúca špecifiká ochrany 
pamiatok)  

- Viaczdrojový systém (bližšie 
nešpecifikovaný) financovania 
ochrany, obnovy a údržby 
pamiatok  

- Nesystémová úverová politika 
financovania obnovy pamiatok 

Financovanie Financovanie a realizácia investícií do 
pamiatok v rezorte kultúry boli odborne 
zabezpečené a sledované 
(prostredníctvom SÚPSOPu),  
- problematická bola starostlivosť 

o pamiatkové objekty v správe iných 
rezortov a národných výborov, ktoré 
spravidla neplnili kultúrne funkcie, ale 
boli využívané na iné funkcie alebo 
úlohy podľa lokálnych potrieb. 

 

Financovanie a výsledky realizácie 
investícií do pamiatok nie sú 
systémovo monitorované,  
štatisticky evidované ani 
vyhodnocované.  
Neexistuje objektivizovaný prehľad 
stavu a reálnych potrieb na 
ochranu a primerané užívanie 
pamiatkového fondu.  
Vlastníci sa vyhýbajú poskytovaniu 
akýchkoľvek informácií o stave 
svojich pamiatkových objektov 
a o zámeroch ich perspektív.  

 
Tab. 4. Charakteristika systému - aspekt: Manažment.  Zdroj: autorka 

Prvok systému Pred 1989 Po 1989 
Manažment 
/výskum 

Výskum, teoretická a metodická základňa 
realizovaná a zvládnutá prostredníctvom 
štátnych inštitúcií: Pamiatkový ústav, 
spolupráca s iným výskumnými 
inštitúciami v štáte - vysoké školy, 
Slovenská akadémia vied, múzeá, 
špecializované výskumné ústavy aj z iných 
rezortov ako kultúry 
  

Oslabenie pôsobenia 
pamiatkového úradu na poli 
systematického základného 
výskum v oblasti ochrany pamiatok 
a jej teórie. 
Komercializácia výskumných 
činností vyvolala prerušenie 
aktívnej spolupráce aktérov 
vstupujúcich do procesov ochrany 
pamiatok  

Manažment 
/využívanie 
pamiatok 

Programovanie funkčného využitia podľa 
hodnotovej významnosti objektov 

Funkčné využívanie bez 
programovania – iniciatíva 
vlastníkov 

Manažment 
/materiálna 
základňa 

Veľkokapacitné štátne stavebné podniky 
odborne profilované podľa druhu stavieb 
(bytové, priemyselné, vodohospodárske, 
cestné, pamiatkové - Pamiatkostav, 
Štátne reštaurátorské ateliéry, a pod.) 

Rozdrobené stavebníctvo bez 
odbornej profilácie 

Manažment 
/materiálna 
základňa 

Materiálová báza  
- plánom bilancované kapacity 

materiálov  

Materiálová báza  
- voľný trh stavebných látok 

vrátane zahraničných,  



 

BARDKONTAKT   2022                                            PROBLEMATIKA MESTSKÝCH PAMIATKOVÝCH CENTIER 

 

___________________________________________________________________________________ 
BARDEJOV     22. - 23. august 2022                                                                                                                

                                                                                                                                                                                  43 
 

- len na základe osvedčenia vhodnosti 
zo skúšobných ústavov,  

- obmedzená dostupnosť zahraničných 
produktov 

- bez povinného overovania 
vhodnosti použitia,  

- vplyv priebojnej reklamy  
- vplyv finančných bonifikácií 

predajcov materiálov 
Manažment 
/materiálna 
základňa 

Realizácia stavebných zásahov na 
pamiatkach 
- len špecializované podniky 

s udeleným oprávnením 
(Pamiatkostav, družstvo Stavba, 
Štátne reštaurátorské ateliéry, 
vybrané vyškolené prevádzky 
miestneho hospodárstva pod 
dohľadom oprávneného 
reštaurátora), 

- obmedzené realizačné kapacity 
špecializovanej výroby pre potreby 
pamiatkovej starostlivosti 

Realizácia stavebných zásahov na 
pamiatkach 
- na základe referencií z voľného 

trhu – bez kontrolovanej 
kvalifikácie, v poslednom 
období so záväzným  
metodickým usmerňovaním a 
dohľadom územne príslušného 
pamiatkového úradu,  

- nedostatok špecializovane 
pripravených stavebných 
kapacít  

Manažment 
/odbornosť 
personálu 

Odbornosť vyžadovaná a sledovaná na 
všetkých úrovniach prípravného 
a realizačného procesu pamiatkového 
zásahu 

Odbornosť sledovaná a vyžadovaná 
len v prípravných etapách – pri 
všetkých historických prieskumoch 
a pri kvalifikácii hodnôt. 
V etape projektovej prípravy 
a stavebnej realizácie sa odbornosť 
špecialistu nevyžaduje. 

Manažment 
/odbornosť 
personálu 

Príprava a realizácia reštaurovania 
umeleckých súčastí pamiatok – len 
oprávnený reštaurátor  

Príprava a realizácia reštaurovania 
umeleckých súčastí pamiatok – len 
odborne spôsobilý reštaurátor 

Manažment 
/kvalifikácia 
personálu 

Špecializačné vzdelávanie (vrátane 
celoživotného) vo vybraných 
odbornostiach a príslušných remeselných 
profesiách, školiace pracoviská po celom 
území štátu 

Špecializované vzdelávanie 
rozšírené na viacerých školách, 
nepokrýva celú škálu odborností, 
obmedzená až zanikajúca príprava 
špecializovaných remeselníkov 

Manažment 
/kvalifikácia 
personálu 

Pravidelné aktualizačné vzdelávanie 
pracovníkov PS – základom platového 
postupu 

Individuálna iniciatíva vzdelávania 
pracovníkov pamiatkovej služby – 
bez finančnej odozvy / stimulácie 

Manažment 
/participácia 
verejnosti 

Spoločenské vlastníctvo pamiatok 
neutralizovalo osobný záujem správcov 
a užívateľov o jeho zveľaďovanie. 
Iniciatíva jednotlivcov bola dokonca 
podozrivá.  
 

Umožnenie a stimulácia iniciatívy 
občanov, občianskych združení a  
obcí 
Otázna sa ukazuje ich motivácia, 
odborná a manažérska vybavenosť.   
 

 
 
 
 



 

BARDKONTAKT   2022                                            PROBLEMATIKA MESTSKÝCH PAMIATKOVÝCH CENTIER 

 

___________________________________________________________________________________ 
BARDEJOV     22. - 23. august 2022                                                                                                                

                                                                                                                                                                                  44 
 

 

 

Obr. 1. Súmrak či svitanie nad pamiatkami Slovenska? Zdroj: autorka 

 
5. Diskusia 

V rámci diskusie pozornosť upriamime na vybrané aspekty aktuálneho systému ochrany pamiatok - 
tie, kde je predpoklad možného zlepšenia situácie.  
Ukazuje sa, že v prevažnej väčšine prípadov zmenou politického systému zatiaľ nedošlo ku 
kvalitatívnej zmene postoja rozhodovacích orgánov k pamiatkam. Aktuálna situácia vzťahu 
samosprávy k ochrane a udržateľnému využívaniu pamiatok ukazuje, že rovnako, ako v predošlom 
období, profesionálna kvalifikácia členov samosprávnych zastupiteľstiev (na základe volieb) je 
rôznorodá a nie vždy pokrýva celú škálu problémov, ktoré jej príde riešiť - pripravenosť na ochranu 
a primerané využívanie pamiatok je minimálna.  Pri rozhodovaní ohľadom pamiatkového fondu však 
štátny záujem na ochrane pamiatok už „stráži“ Pamiatkový úrad SR, ktorý v prípade potreby 
samospráve poskytuje odbornú aj metodickú pomoc.  
 
Komercializácia všetkých činností v spoločnosti vrátane partnerskej spolupráce aktérov vstupujúcich 
do procesov ochrany pamiatok (napr. medzi školstvom, Pamiatkovým úradom, výskumnými 
inštitúciami a individuálnymi osobami vykonávajúcimi výskum) spôsobujú, že v dôsledku obmedzenej 
dostupnosti finančných prostriedkov (či už z verejných alebo aj súkromných zdrojov), výskumné 
inštitúcie sa začínajú správať konkurenčne – obmedzujú spoluprácu s profilovo príbuznými 
pracoviskami, limitujú prístup k výsledkom svojich výskumov. To spôsobuje roztrieštenosť poznania, 
izoláciu partnerov a ich záujmov, nerešpektovanie prierezových princípov pamiatkovej starostlivosti.  
Výskumom zameraným na prierezové aspekty alebo špecifické metodologické otázky ochrany, 
obnovy a využívania pamiatok sa zaoberajú viaceré štátne, verejné aj súkromné inštitúcie: Slovenská 
akadémia vied so svojimi ústavmi (napr. Archeologický ústav, Historický ústav, Ústav stavebníctva 
a architektúry), múzeá s celoslovenskou pôsobnosťou (Slovenské národné múzeum, Slovenské 
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banské múzeum, Slovenské technické múzeum) so svojimi detašovanými pracoviskami i múzeá s 
regionálnou pôsobnosťou, Slovenská národná galéria a niektoré regionálne galérie, viaceré fakulty na 
akademickej pôde prakticky všetkých univerzít na Slovensku.  

Táto situácia má rozporuplné dopady:  
- na jednej strane vzniká pozitívne široká škála odborných pohľadov na faktory ovplyvňujúce 

kvalitu ochrany a využívania pamiatok, 
- na druhej strane neexistuje jedno miesto, kde by sa výsledky týchto odborných výskumov 

sústreďovali prístupné pre štúdium, ďalšie výskumy alebo aj pre využitie v praktickej ochrane 
pamiatkového fondu. 

Po zmene politického režimu a zmeny vstúpili aj do vzdelávacieho systému, vrátane vzdelávania pre 
oblasť kultúrneho dedičstva. Úlohou dňa bolo pozdvihnúť ekonomiku prostredníctvom výsledkov 
poznania tak, ako to stanovila Lisabonská stratégia rozvoja hospodárstva Európskej únie. Ochrana 
pamiatok dostala nové poslanie: oživiť a posilniť lokálnu ekonomiku. Preto univerzity využili 
príležitosť a postupne otvárali nové študijné programy orientované tiež na problematiku 
starostlivosti o kultúrne dedičstvo. 
Predmety zaoberajúce sa špecifickými otázkami výskumu a zachovania kultúrneho dedičstva a 
pamiatkového fondu sú súčasťou študijných programov prakticky na všetkých univerzitách akejkoľvek 
vednej orientácie. Na viacerých sú akreditované špecializované zamerania na pamiatkovú 
starostlivosť, alebo jej parciálne činnosti v rámci širších študijných programov. Na žiadnej na 
Slovensku sa však doteraz nevytvoril ucelený systémový študijný program zameraný len na 
problematiku ochrany pamiatkového fondu, hoci v zahraničí také programy existujú. V súčasnosti 
možno získať akademické vzdelanie v týchto odbornostiach, ktoré priamo vstupujú do procesov 
pamiatkovej starostlivosti: 

- archeológia 
- etnológia a muzeológia 
- vedy o umení  
- reštaurovanie umeleckých diel 
- architektúra a urbanizmus 
- ekonómia a manažment. 
- chémia - konzervácia technických materiálov. 

Aj keď situácia sa na pohľad zdá byť vyhovujúca, prax pamiatkovej starostlivosti ukazuje, že je 
nedostatočná. Špecializácie, ktoré zohľadňujú odlišné zásady pri navrhovaní záchranných alebo 
preventívnych zásahov na pamiatkach alebo pri jeho využívaní, chýbajú v príprave stavebných 
inžinierov (technológia stavieb, statika všetkých stavebných materiálov, technická infraštruktúra 
budov a ďalšie), strojárov, ale aj ekonómov, právnikov, manažérov cestovného ruchu, žurnalistov či 
pedagógov základných a stredných škôl. Tí všetci veľmi často prichádzajú do styku s pamiatkovými 
objektmi, pripravujú alebo manažujú ich využívanie, publicisticky alebo edukačne formujú verejnú 
mienku o kultúrnom dedičstve. Neznalosť princípov pamiatkových hodnôt, nevnímanie limít pre 
zachovanie týchto hodnôt predstavuje zásadnú absenciu poznania, ktorá ďalej negatívne pôsobí 
v neprospech ochrany pamiatok.  
 
Aktuálne fungujúci systém štátnej pamiatkovej starostlivosti tieto medzery a nedôslednosti 
neovplyvňuje. 
 

6. Záver 
Pri hodnotení transformácie systému ochrany pamiatok na Slovensku je zrejmý trend na budovanie 
širokospektrálneho aktívneho zapojenia všetkých sektorov spoločenskej komunity do procesov 
ochrany pamiatok. Napriek silným štrukturálnym zmenám v organizácii spoločnosti na Slovensku, 
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štátna pamiatková starostlivosť je spoločensky stále vnímaná ako najvplyvnejší prvok ochrany 
pamiatok.  
 
Desať rokov po prijatí Deklarácie o ochrane kultúrneho dedičstva vláda Slovenskej republiky 
predstavila rozšírenie priorít Ministerstva kultúry a cestovného ruchu v oblasti ochrany 
pamiatkového fondu v záujme zlepšenia stavu jeho ochrany, obnovy, využívania a prezentácie [19]. 
Medzi predstavenými prioritami sú viaceré zámery, úlohy a ciele, ktoré naznačujú, že by mohli 
prispieť k podstatnému zlepšeniu ochrany pamiatkového fondu. Patria k nim najmä: 
- Vytvorenie priaznivého legislatívneho prostredia, keď popri uplatňovaní Zákona č. 49/2002 Z. z. 

o ochrane pamiatkového fondu v znení ďalších novelizácií aj prostredníctvom zmien v legislatíve 
o územnom plánovaní, stavebnom poriadku, v rámci dosiahnutia daňových zvýhodnení a pod.  

- Preradenie ochrany pamiatkového fondu z hľadiska celospoločenských záujmov z pozície 
ekonomickej nadstavby do pozície ekonomickej základne ako rozvojového potenciálu 
cestovného ruchu, služieb, atraktívneho bytového fondu atď. s priaznivým dopadom na rozvoj 
zamestnanosti najmä v oblasti malého a stredného podnikania.  

- Zmena reštrikčného modelu ochrany pamiatok na model motivačno-rozvojový najmä systémom 
úľav poskytovaných vlastníkom pamiatkových objektov a účinným podporným programom 
v rámci fondov na poskytovanie príspevkov najmä z programu "Obnovme si svoj dom", ako aj 
ďalšie skvalitňovanie systému viaczdrojového financovania záchrany a obnovy pamiatkového 
fondu.  

- Skvalitnenie vedeckej, technickej a technologickej úrovne plnenia úloh identifikácie, evidencie, 
dokumentácie, ochrany a prezentácie pamiatkového fondu s dôrazom na uplatnenie  modernej 
výpočtovej a informačnej techniky. 

- Skvalitnenie školskej a mimoškolskej výchovy a vzdelávania s cieľom upevňovania vzťahu najmä 
mladej generácie ku kultúrnym hodnotám minulosti, zlepšenie úrovne informačnej, propagačnej 
a publikačnej činnosti sa zameraním na záchranu a prezentáciu pamiatkového fondu.  

 
Uvedené zámery sú bezpochyby opodstatnené. Otvorený ostáva termín ich naplnenia, lebo 

sú to všetko úlohy, ktoré prekračujú pole pôsobenia rezortu kultúry. Vyžadujú si mnohé rokovania 
s partnerskými rezortmi i ďalšími spoločenskými partnermi. A ich uvedenie do života si vyžaduje tiež 
svoj čas. Pri pohľade naspäť – na uplynulých viac  ako 30 rokov od „nežnej revolúcie“, možno 
konštatovať, že transformácia systému pamiatkovej starostlivosti na Slovensku si už našla miesto v 
rámci aktuálneho politického systému krajiny a jej rozvojový trend smeruje k skvalitneniu ochrany 
pamiatok. 
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Abstract 
The contribution is focused on the mapping and critical analysis of transformation processes in the 
monuments protection system in Slovakia from the beginning of the institutionalized protection of 
monuments to the present. The protection of monuments with its goals, participating actors and 
cooperative relations represents a multifaceted and complex system, which always is conditionally 
linked to the system of state interests. Implementation tools and processes follow from those. 
Legislation, financing and management are keys to the functioning of the monument protection 
system. The paper presents these tools from the hitherto unobserved aspect of system connections. 
It clarifies their complementary action and joint impact on the state and results of monument 
protection in various periods. In the context of social changes, it analyses the relationships of the 
mentioned key elements in the mirror of concepts and strategies, while confronting them with the 
achieved results. 
It fills the blank space in the knowledge of the conditions of the functioning of processes of 
monument protection in Slovakia with the intention of stimulating initiatives to improve the current 
situation. 
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Národné stavebné podniky a ochrana pamiatok 
SÚRPMO Praha – Brno – Bratislava? 

 
Ing. arch. Martina JELÍNKOVÁ 

Fakulta architektúry a dizajnu STU v Bratislave, Nám. slobody 19, 812 45 Bratislava, martina.jelinkova@stuba.sk 
 
 
Abstrakt 
Po druhej svetovej vojne s nástupom komunistického režimu došlo k znárodneniu stavebníctva 
a vzniku organizácie - Československé stavebné závody, národný podnik. Do tejto organizácie patril aj 
projektový závod Stavoprojekt s pôsobnosťou po celom Československu. Stavoprojekt mal 
zabezpečovať investičnú výstavbu spojenú s plánmi národného hospodárstva. Úlohy investičnej 
výstavby sa netýkali len nového budovania, ale zasahovali aj do prestavby historických jadier miest. 
Práve vďaka tomu sa rozpútala snaha určitej skupiny architektov, inklinujúcej k ochrane a obnove 
historických objektov a umeleckých historikov o vytvorenie špecializovanej zložky venujúcej sa 
rekonštrukciám historických miest a objektov. Spočiatku išlo o projektový útvar pripojený 
k Stavoprojektu, tzv. rekonštrukčný Ateliér R, neskôr o špecializovaný ústav Státní ústav pro 
rekonstrukci památkových měst a objektů s pracoviskami v Prahe, Brne a Bratislave. Pracovisko 
v Bratislave však nemalo dlhé fungovanie a po troch rokoch pôsobenia bolo delimitované naspäť do 
Stavoprojektu, do ktorého bolo začlenené až do konca existencie tohto stavebného podniku 
zviazaného s pádom totalitného režimu.   
 
Kľúčové slová: Stavoprojekt, SÚRPMO, Ateliér R, Vilém Lorenc, Karol Chudomelka 
 
 
1. Úvod 
Je všeobecne známe, že v druhej polovici 20. storočia bola výstavba zabezpečovaná 
prostredníctvom projektových závodov, akými bol napríklad Stavoprojekt, ktorý mal strediská po 
celom Československu. Taktiež vieme, že sa tu riešila nielen nová výstavba, ale aj pamiatkové obnovy 
historických objektov. Tento špecifický druh prác riešilo špeciálne oddelenie Stavoprojektu, tzv. 
Ateliér R, pôsobiaci v Bratislave. Pamiatkovým obnovám sa tiež venoval Státní ústav pro rekonstrukci 
památkových měst a objektů, tzv. SÚRPMO. O rozsahu jeho práce na našom území vieme však 
pomenej a už vôbec netušíme, že predchodcom českého SÚRPMO je český „rekonštrukčný ateliér“, 
tzv. R-Atelier, so sídlom v Prahe, ba dokonca, že SÚRPMO malo detašované pracovisko v Bratislave. 
Tu sa naše poznanie jednoducho stráca.  
Cieľom nášho príspevku je objasniť súvislosti medzi Stavoprojektom - Ateliérom R (či už v slovenskej 
verzii Ateliér R alebo českej R-Atelier) a Státním ústavem pro rekonstrukci památkových měst 
a objektů, identifikovať okolnosti vzniku týchto organizácií a hlavné osobnosti s týmto spätými 
a zároveň načrtnúť spoluprácu SÚRPMO Praha so SÚRPMO Bratislava. 
 
2. Stav poznania 
Vznik Stavoprojektu, Ateliéru R a SÚRPMO spadá do obdobia tesne po druhej svetovej vojne. Hoci 
nejde o ťažko dostupnú vzdialenú históriu a dôsledky nedávneho režimu pociťujeme dodnes, 
v súčasnosti neexistuje žiadna vedecká práca, ktorá by sa danej problematike venovala. Fondy 
Stavoprojektu sú nespracované a len málo dostupné, fond SÚRPMO je navyše vďaka povodniam 
z roku 2002 z veľkej časti zničený. Zachované a dostupné sú jubilejné zborníky projektových závodov, 
tak českých stredísk, ako i slovenských a dobrým zdrojom poznania sú aj dobové periodiká, v ktorých 
sa tiež objavovali články zhodnocujúce určité obdobia či už novej výstavby, alebo obnovy kultúrneho 
dedičstva. Pre účely tohto príspevku tiež využívame archiválie nespracovaného fondu 
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Československých stavebných závodov, národného podniku (n. p.) , respektíve odbornú prezentáciu 
pracovníkov Národního archivu Praha, archivárov Filipa Paulusa a Šárky Steinovej, ako aj spomienky 
pamätníkov SÚRPMO, ktoré boli uverejnené pri príležitosti 50. výročia vzniku ústavu v periodiku 
Zprávy památkové péče. [1] 
 
 
3. Československé stavebné závody, n. p., závod Stavoprojekt 
3.1. Vznik a organizačná štruktúra 
Dôsledkom zákona č. 121/1948 Zb. o znárodnení v stavebníctve, kedy došlo k zoštátneniu 
súkromných projektových kancelárií a stavebných podnikov [2], vznikli v roku 1948 Československé 
stavebné závody (ČSSZ). Išlo o organizáciu, národný podnik, ktorý mal zabezpečiť stavebnú 
pripravenosť prvého päťročného plánu socialistického národného hospodárstva. Stavoprojekt bol 
samostatný projektový závod, ktorý podliehal priamo riaditeľstvu ČSSZ [3]. Počas existencie 
Stavoprojektu došlo niekoľkokrát nielen k zmenám podnázvov [4], ale aj k zmenám v organizačnej 
štruktúre. Pôvodnú štruktúru závodu (obr. č. 1). opisuje architekt Jiří Voženílek, riaditeľ Stavoprojektu 
a člen Architektonickej rady Stavoprojekt, nasledovne: „...Stavoprojekt se dělí na úsek pro pozemní 
stavby (architektonické ateliery) a úsek pro inženýrské stavby (kanceláře pro inženýrské stavby). V 
čele projekčního závodu je ředitelství. Pro oba úseky je společné výzkumné ústředí, které se dělí na 
výzkumné sekce. Jeho úkolem je výzkum universálních problémů architektonických, konstruktivních, 
technických i technologických a koordinace vlastních výzkumných prací s činností výzkumu 
prováděcích závodů i výzkumných ústavů mimo rámec ČSSZ (při vysokých školách, vědeckých 
institucích a průmyslových závodech). Výzkumné sekce budou zřizovány podle potřeby a konkrétních 
možností. Architektonické ateliery se dělí na typisační ústavy (v dalším TÚ) a krajské architektonické 
ateliery (v dalším KAA) … TÚ budou míti sídlo v Praze a budou pracovně ve styku s příslušným 
ministerským resortem. Rozdělení TÚ podle různých funkcí staveb odpovídá proto rozdělení 
ministerských resortů.“ [5]  
Na Slovensku sa uvažovalo s oblastným strediskom pre Slovensko a so šiestimi krajskými návrhovými 
strediskami (Bratislava, Nitra, Zvolen, Žilina, Košice a Prešov). V prvej fáze viedol slovenský 
Stavoprojekt dr. Ing. arch. Martin Kusý. Po ňom nasledovali Ing. Šafránek, Ing. Mráz, prof. Ing. arch. 
Štefan Lukačovič, Ing. arch. Vladimír Fašang. [6] 

 

Obr.1: Schéma organizácie Stavoprojektu v raných začiatkoch činnosti projektového závodu. (Zdroj: Národní 
archiv ČR, nespracovaný fond ČSSZ, n. p.) 
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Tak, ako sme spomenuli na začiatku state, Stavoprojekt mal plniť narastajúce investičné úlohy 
výstavby späté s prvou päťročnicou (1949 – 1953). V roku 1949 však bol vydaný ďalší dôležitý zákon - 
č. 280/1949 Zb, Zákon o územnom plánovaní a výstavbe obcí [6 - 280/1949 Zb.], kde sa v § 5 
o Stavebných obvodoch hovorí: „Pre každú obec, v ktorej sa majú uskutočniť pozemné stavby a 
verejné zariadenia s nimi súvisiace, sa určí jeden alebo viac stavebných obvodov, a to tak, aby bol 
zaistený účelný, hospodárny a ucelený stavebný vývoj obce (poprípade aj asanácia alebo prestavba 
jadra obce).“ A práve možnosť prestavby jadier miest (historických) bola hybnou silou pre vznik 
špecializovaných ateliérov pre rekonštrukciu – R-Atelier: „...Byly proto oprávněné obavy, zdali tato 
stavební výroba (investičné úlohy ČSSZ, pozn. autorky) bude moci převzít a správně provádět i další 
úkoly – stavební záchranu památek. Památkové práce vyžadují totiž určitou specialisaci, dokonalé 
řemeslné a často i umělecké zpracování materiálu a velkou trpělivost a svědomitost. ... Vypracování 
projektů rekonstrukcí a stavebních obnov památkových objektů je těžkým a odpovědným úkolem, na 
němž mohou pracovati jen architekti se speciálními znalostmi dějin výtvarného umění, kteří mají 
vysoce vyvinutý cit k hmotě a tvaru.” [7] 
 
 
3.2. Stavoprojekt – R-Atelier a vznik SÚRPMO 
Založenie R-Atelieru teda úzko súvisí s plánovanou prestavbou miest, tvorbou územných a smerných 
plánov obcí: „Celá činnost R-Atelieru v rámci prvního socialistického sektoru projektování ve 
Stavoprojektu Praha vycházela z jeho základní koncepce – plánovitého rozvoje našich měst a vesnic. 
Avšak na rozdíl od jeho ostatních složek, které přispívaly k uskutečňování tohoto cíle přípravou 
realizace nové výstavby, byla jeho činnost zaměřena na obnovu historických sídel a urbanisticko-
architektonické památkové substance.“ [8] Za týmto počinom v českých krajinách stojí architekt 
Vilém Lorenc a malý kolektív architektov, združený okolo neho [9], vďaka ktorým v roku 1949 započal 
činnosť tento špecializovaný ateliér a celkom zámerne (a logicky) bol pripojený k urbanistickému 
oddeleniu v pražskom závode.  
Už v tomto období začal R-Atelier vypracúvať projekty nielen v Čechách a na Morave, ale aj na 
Slovensku. Išlo o zamerania a návrhy pamiatkových obnov v mestách Bardejov, Prešov - Fričovice, 
Kežmarok, Banská Štiavnica, Levoča a Spišská Sobota.  
R-Atelier zostal pripojený k Stavoprojektu ako vyššej organizačnej zložke do roku 1954, kedy bol 
uznesením vlády vytvorený samostatný Státní ústav pro rekonstrukci památkových měst a objektů – 
SÚRPMO. Jeho prvým riaditeľom sa stal dr. Ing. arch. Vilém Lorenc a okrem plánovitého rozvoja 
miest, vypracovávania asanačných a regeneračných plánov, plánov rekonštrukcií a adaptácií 
pamiatkových objektov sa venovalo aj novej výstavbe v historickom prostredí. Rétorika architektov 
ústavu bola nasmerovaná celkom zreteľne a aj pochopiteľne tak, aby bola zrozumiteľná pre totalitný 
režim: “Ovšem zástavba historických jader našich měst, silně porušená v průběhu posledních 120 let, 
vyžaduje naléhavě řádné asanace, uskutečněné ovšem nikoli demolicí, ale toliko adaptací a 
rekonstrukcí jednotlivých objektů či správněji celých bloků a čtvrtí. Lze ji řádně zdůvodnit netoliko s 
hlediska architektonického, urbanistického a všeobecně kulturního, ale především i důvody 
ekonomickými.” [10] Bol to spôsob, akým bolo možné vstúpiť na pole ochrany kultúrneho dedičstva. 
 
 
3.3. Činnosť SÚRPMO 
S vývojom organizačnej štruktúry SÚRPMO to bolo podobne ako so Stavoprojektom – tiež sa 
v priebehu rokov existencie menil. Pre naše účely je zaujímavé najmä obdobie do konca 60. rokov, 
kedy – ako uvádza v spomienkach architekt Milan Pavlík – išlo naozaj o špecializované pracovisko, 
čiže ústav: „Do konce 60. let do SÚRPMO vstupovali pouze projektanti s cílem projít řeholí 
neplacených přesčasů, toužící po dalším technickém i uměnovědném sebevzdělávání a s vnitřním 
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hlubokým vztahem k záchraně historických měst a budov. Scestný program „rozvíjení“ ústavu až na 
osm set pracovníků narušil původně stabilizovaný stav kolem sta členů administrativním přiřazováním 
celých ateliérů z jiných ústavů i přibíráním úkolů, které svým charakterem do koncepce SÚRPMO 
nepatřily (panelové domy na Žižkově).“ [11]  
Odhliadnuc od faktu, že neskôr bolo začlenených do ústavu množstvo ateliérov, principiálne sa chod 
ústavu nemenil a bol tvorený z tvorivých útvarov – ateliérov venujúcich sa určitým územným celkom, 
prieskumného pracoviska (tvorbe stavebno-historických prieskumov), urbanistického strediska 
a niekoľkých detašovaných pracovísk, ktorých počet sa v priebehu existencie menil. [12] Prvé tvorivé 
ateliéry SÚRPMO boli vedené uznávanými osobnosťami českej architektonickej tvorby – Bohuslavom 
Fuchsom, Jaroslavom Fragnerom a Josefom Havlíčkom a boli rozmiestnené len v Prahe a v Brne. 
Koncepcia tvorby ústavu bola založená na ochrane, obnove a využití pamiatkových miest 
a objektov, pričom systém prác bol rozdelený nasledovne: 

 Príprava podkladov - urbanistické a architektonické rozbory pamiatkových sídiel, komplexov 
a objektov s vymedzením predpokladov, spôsobov a možností ich využitia. Išlo predovšetkým 
o tvorbu stavebno-historických prieskumov. Súčasťou boli geodetické a architektonické 
zameriavania s grafickou dokumentáciou 

 Urbanistická príprava regenerácie pamiatkových sídiel, jadier a predmestí - tvorba smerných 
územných plánov, podrobných územných plánov asanácie a rekonštrukcie historických jadier 

 Architektonické projekty - vypracovávanie plánov rekonštrukcií pamiatkových komplexov 
a objektov  

 Špeciálne projektové obory - regenerácia technickej infraštruktúry pamiatkových sídiel, 
spracovanie rozborov a podkladov pre ochranu krajiny, prírodných komplexov a objektov 

Čo je však dôležité zdôrazniť, je práve tvorba stavebno-historických prieskumov. Toto pracovisko 
viedol historik architektúry a urbanizmu dr. Dobroslav Líbal, ktorý bol zároveň spoluzakladateľom 
SÚRPMO [13] a tvorcom systematickej metodiky skúmania historických stavieb založenej na 
spolupráci niekoľkých špecializácií: architekta, umeleckého historika, archivára a iných. Jeho 
metodika bola vo svojej dobe medzinárodne bezkonkurenčná a tvorí základ do dnešných čias. [14] 
Dobroslav Líbal sa spolu s ostatnými kolegami – Vilémom Lorencom, Bohuslavom Fuchsom, Josefom 
Němcom a Stanislavom Sommerom podieľali aj na rozsiahlej vedecko-výskumnej činnosti ústavu, 
výsledkom ktorej bolo množstvo metodík, ktorých zovšeobecnené zásady sú „trvalými prínosmi pre 
regeneráciu historických miest, od urbanistických princípov, až po technické a technologické detaily 
jednotlivých rekonštrukcií.“ [15] 
Okrem týchto zvučných mien je práca ústavu spätá s ďalšími nemenej významnými osobnosťami 
československej pamiatkarskej scény, aj keď podiel odborníkov zo Slovenska bol, pravda, menší. Išlo 
najmä o Zdeňka Wirtha, Oldřicha Stefana, Emanuela Hrušku, z neskoršej generácie Jana Muka, Josefa 
Štulza a Aleše Vošáhlíka, ktorí boli externými členmi ústavu. Práve toto zoskupenie význačných 
a nezabudnuteľných mien bude dôležitý pre nadväznosť povojnovej pamiatkarskej praxe na našom 
území. 
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Obr.2: Znak národných organizácií SÚRPMO a Ateliéru R.  
(Zdroj: Rekonstrukce historických měst. Sborník prací Státního ústavu pro rekonstrukci památkových měst 

a objektů v letech 1949 – 1954 a Archív Pamiatkového úradu SR. Podľa originálu prekreslila autorka) 
 
 

3.4. Rekonštrukčný Ateliér R a SÚRPMO Bratislava 
Ako sme uviedli v časti 3.1., aj na Slovensku vznikol v roku 1949 Stavoprojekt ako súčasť ČSSZ, n. p. So 
založením špecializovanej zložky pre pamiatkové objekty a historické jadrá, Ateliérom R, to bolo 
o niečo komplikovanejšie ako v Čechách. V každom prípade s týmto významným počinom na našom 
území je späté meno architekta Karola Chudomelku. Jeho spomienky na prvé povojnové roky na 
Slovensku hovoria toto: „V tejto nanajvýš nepriaznivej situácii (chátrajúceho pamiatkového fondu – 
pozn. autorky) som hľadal podporu pre dobrú vec - záchranu pamiatkového fondu Slovenska. V prvom 
rade u pracovníkov kultúry a ochrany pamiatok. Treba však povedať, že pamiatkový úrad, aký v tom 
čase mali Praha a Brno, na Slovensku neexistoval. Jediným a vedúcim orgánom pamiatkovej 
starostlivosti bolo oddelenie pre pamiatky na Povereníctve školstva a kultúry, ktoré malo troch 
zamestnancov - vedúcu oddelenia doc. Dr. Alžbetu Güntherovú-Mayerovú, dr. A. Cidlinskú a dr. 
Blanku Kovačovičovú-Puškárovú, vtedy ešte študentku dejín umenia na Univerzite Komenského. 
Všetky na vysokej odbornej úrovni, no na zvládnutie navŕšených problémov to bolo menej ako málo. 
Napriek tomuto základnému nedostatku sa nám spoločnými silami podarilo vyvolať medzinárodné 
rokovania, na ktorých sme s podporou prof. dr. Vladimíra Wagnera, predtým vedúceho referátu pre 
pamiatky a prof. dr. Ing. arch. Alfréda Piffla zo SVŠT presvedčili zodpovedných pracovníkov na 
vedúcich miestach nielen o vysokých ideových a kultúrnych hodnotách historickej architektúry, ale aj o 
veľkých hodnotách hospodárskych, ktoré spoločnosť po stáročia ukladala do stavebných diel. 
Presviedčali sme, že ich ďalšie využitie, údržba a prispôsobovanie novým potrebám sa v nastupujúcom 
zospoločenšťovaní výrobných prostriedkov musí stať úlohou štátu. Veď už nepatria jednotlivcom, 
pôvodným majiteľom, ale vlastne jemu. Výsledkom rokovaní bolo odporúčanie zriadiť pri 
novovytvorenej projektovej organizácii - Československých stavebných závodoch “Stavoprojekt” - 
špeciálny útvar na rekonštrukcie pamiatkových objektov. Našu snahu podporil aj súbežný postup v 
Prahe, kde sa roku 1949 konštituoval pri Stavoprojekte špecializovaný ateliér “R”. Trvalo však ešte 
ďalšie dva roky, kým v Bratislave skutočne vznikla špecializovaná skupina na rekonštrukciu pamiatok 
v rámci Stavoprojektu.” [16] 
Slovenská verzia Ateliéru R teda vznikla v roku 1951 a jej zakladateľom bol dr. Ing. arch. Karol 
Chudomelka. O tri roky neskôr, s kompletne vybudovaným ateliérom, sa pracovná skupina Karola 
Chudomelku, začlenila do špecializovaného ústavu SÚRPMO. Tento vývoj bol očakávateľný, pretože 
medzi rekonštrukčným ateliérom a investičnou výstavbou nemohol byť súlad. Prijímané nariadenia 
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vlády boli nasmerované práve k investičnej výstavbe a pamiatková obnova spadala maximálne do 
údržby objektov v rámci vládnych ustanovení. Medzi investičnou, spravidla typizovanou výstavbou 
a špecializovanou prácou architektov – pamiatkarov vznikali trecie plochy aj kvôli rôznym 
administratívnym potrebám projektovej činnosti jednotlivých projektových útvarov. Inými slovami 
spolu so založením SÚRPMO v Prahe v roku 1954 bolo založené aj SÚRPMO Bratislava, ktoré bolo 
popri brnenskom ateliéry Bohuslava Fuchsa, druhým detašovaným pracoviskom Státního ústavu pro 
rekonstrukci památkových měst a objektů. (obr. č. 2) 
V praxi to znamenalo, že objednávky prác boli smerované na české riaditeľstvo, ktoré poverilo 
vypracovaním objednanej úlohy konkrétny ateliér. Napríklad kostol sv. Kataríny v Handlovej je 
ukážkou takéhoto postupu: Rímsko-katolícky farský úrad v Handlovej objednal „pamiatkovú údržbu 
kostola“ u dodávateľa, ktorým bolo SÚRPMO v Prahe v zastúpení s dr. Ing. arch. Vilémom Lorencom 
a ten určil ako hlavného inžiniera – architekta projektu dr. Ing. arch. Karola Chudomelku. (obr. č. 3) 
 

 

Obr.3: Zadávací protokol na pamiatkovú údržbu kostola sv. Kataríny v Handlovej.  
(Zdroj: Diecézny archív – RKC Biskupstvo Banská Bystrica) 

 
Previazanosť však nebola založená len na formálnom prepojení. Na základe dochovaných archiválií je 
evidentné, že Karol Chudomelka bol v intenzívnom styku so skupinou ľudí zoskupenou okolo Viléma 
Lorenca. Stretávali sa na prvých konferenciách venovaných rekonštrukcii historických miest, z ktorých 
vznikli absolútne prvé metodiky v rokoch 1956 a 1959. Možno konštatovať, že napriek všetkej 
nepriazne doby to v pamiatkarskom prostredí priam vrelo. Pozitívny záujem o erudovanú intervenciu 
pri plánovaných prestavbách miest bol spoločný; tak pre umeleckých historikov, ako aj architektov, 
tak pre českú stranu, ako aj slovenskú. 
Chudomelka však mal možnosť viesť výskumné a projektové práce pod zastrešením ústavu len krátku 
dobu, presnejšie tri roky: „Obdobie relatívnej pohody, rozvoja a pokojnej odbornej práce ateliéru v 
Štátnom ústave pre rekonštrukciu pamiatkových miest a objektov nemalo dlhé trvanie. So slovami 
“Pán Boh je vysoko - Praha je ďaleko” docielil istý bratislavský funkcionár, že ateliér 1.4.1957 
delimitovali naspäť do Stavoprojektu Bratislava.“ [17] Od roku 1957 už fungoval ateliér len ako jeden 
z projektových útvarov Stavoprojektu a postupne sa v ňom vystriedalo niekoľko vedúcich architektov. 
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Po celú dobu sa tu spracovávali projekty rekonštrukcií objektov v rámci územia Slovenska, ale aj 
asanačné plány našich miest (napr. Kremnica). Karol Chudomelka v ateliéry pôsobil až do zániku 
Stavoprojektu spojeným s koncom komunistického režimu. Napriek neprajnosti situácie a násilne 
pretrhnutému spojeniu ostali Chudomelkove odborné a priateľské kontakty s českými architektami – 
pamiatkarmi a umeleckými historikmi neporušené a naďalej sa zúčastňoval odborných podujatí, 
v rámci ktorých bol aj pravidelným prednášateľom a prispel k tvorbe mnohých metodík. (obr. č. 4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.4: Razístko SÚRPMO Bratislava s podpisom Karola Chudomelku – vyňaté z dokumentu „Handlová, 
rekonštrukcia r. kat. kostola – zaslanie projektovej dokumentácie“, ktorú posielal Karol Chudomelka RK 

farskému úradu v Handlovej dňa 27.12.1956. 
(Zdroj: Diecézny archív – RKC Biskupstvo Banská Bystrica) 

 
 
4. Záver 
Preklenúc sa cez pachuť, ktorú v nás vyvoláva organizovanie práce v  štátnych projektových závodoch 
spojených s komunistickým režimom, je na mieste zamyslieť sa, aký prínos mali predovšetkým 
odborné ústavy, kde prebiehala neustála medziodborová komunikácia a konfrontácia a ako oproti 
tomu funguje dnes práca v oblasti obnovy pamiatkového fondu, kedy sa v ateliéroch sotva zakopne 
o nejakú metodiku, či účasť na odbornom podujatí: „Vývoj oboru projektantů specializovaných pro 
obnovu památek se po revoluci prakticky zastavil. Projektanti zabývající se obnovou, či spíše 
transformacemi památek sedí izolovaně ve svých privátních kancelářích, bez hlubšího zájmu 
o metodiku oboru, bez sebevzdělávání, aniž by komunikovali mezi sebou, nebo chraň bůh dokonce 
s památkaři. ... Nejde o to vytvářet nové SÚRPMO. Konstituování tolik potřebné specializace je však 
možné pouze s vyzbrojením jasnou vizí a pevným přesvědčením o smyslu věci, s počátkem 
v systémově zřetelně koncipovaném ohnisku, poté v širším společenství postupně se rozrůstajícího, 
a tím i legitimizování oboru.“ [18] 
 
Táto práca vznikla v rámci projektu VEGA č. 1/0286/21 „Inovácie v architektúre 20. storočia na 
Slovensku“ riešeného na Fakulte architektúry a dizajnu STU a na Historickom ústave SAV. 
 
Príspevok je parciálnym výstupom dizertačného výskumu „Karol Chudomelka a inovácie 
v pamiatkovej starostlivosti v druhej polovici 20. storočia“. 
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Abstract 
After the Second World War, with the formation of the communist regime, the construction industry 
was nationalized, and a national organization Czechoslovak construction establishment was created. 
This organization also included the project department Stavoprojekt with scope throughout 
Czechoslovakia. Stavoprojekt was supposed to ensure investment construction linked to the plans of 
the national economy. The tasks of investment construction did not only concern new construction, 
but also interfered with the reconstruction of the historical cores of cities. Thanks to this, the efforts 
of a certain group of architects, inclined to the protection and restoration monuments, and art 
historians to create a specialized section dedicated to the reconstruction of historical cores and 
buildings were unleashed. Initially, it was a project department attached to Stavoprojekt, the so-
called reconstruction studio “Atelier R”, later a specialized institute, the State Institute for the 
Reconstruction of the Towns and Objects of a Historic Value with workplaces in Prague, Brno, and 
Bratislava. However, the workplace in Bratislava did not function for long and after three years of 
operation it was delimited back to Stavoprojekt, into which it was incorporated until the end of the 
existence of this project department tied to the fall of the totalitarian regime. 
 
Key words: Stavoprojekt, SÚRPMO, Studio R, Vilém Lorenc, Karol Chudomelka 
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Abstrakt 
Memorandum v záujme zachovania a ochrany chátrajúcich národných pamiatok Viktora 
Myskovszkého, ktoré na záver svojej odbornej kariéry sám vydal v roku 1898 v Košiciach, vyjadruje 
poznanie a skúsenosti jedného z priekopníkov inštitucionalizovanej ochrany pamiatok na území 
dnešného Slovenska. Architekt Viktor Myskovszky väčšinu svojej odbornej kariéry pôsobil ako 
profesor 
na reálnom gymnáziu v Košiciach. Popri svojom zamestnaní všetok svoj voľný čas venoval kresleniu 
grafickej dokumentácii – architektonických a výtvarných pamiatok, a tieto výkresy predkladal 
Uhorskej 
pamiatkovej komisii v Budapešti. Jeho kresby a akvarely dodnes využívame pri výskumoch 
jestvujúcich 
kultúrnych pamiatok, ale i na poznanie objektov, ktoré odvtedy už zanikli. Pri svojej práci desaťročia 
sledoval okolnosti zachovania – alebo neúdržby a zániku – kultúrneho dedičstva, a vydaním svojho 
Memoranda chcel vyburcovať spoločnosť, ale aj jednotlivcov, laikov i odborníkov, aby nezanedbávali 
tieto hodnoty, ale aby ochranou hodnôt kultúrneho dedičstva prispeli k lepšej a krajšej budúcnosti.  
 
Kľúčové slová: Viktor Myskovszky, Memorandum, dokumentácia kultúrnych pamiatok, začiatky 
ochrany pamiatok v Uhorsku 
 
1. Úvod 

Bardejovský rodák Viktor Myskovszky (1838-1909), architekt a profesor na košickom 
reálnom gymnáziu, sa celý život venoval dokumentácii pamiatok – historickej architektúry, a to 
predovšetkým na území dnešného Slovenska. Patril do generácie zakladateľov inštitucionalizovanej 
ochrany pamiatok v Uhorsku, aj keď sám sa do tejto činnosti zapojil len popri svojej práci 
stredoškolského profesora – v archívoch sa nám dodnes zachovalo množstvo jeho kresieb a 
akvarelov. Z jeho grafík vieme, ako sa v priebehu ostatného storočia naše pamiatky menili, ktoré 
ostali zachované bezo zmien, ale poznáme aj tie, ktoré zanikli, a ich podoba je známa len vďaka 
Myskovszkého dokumentácii. Keďže pri svojom kreslení si sám uvedomoval nepriaznivé zmeny či 
zanedbanú starostlivosť o architektonické dedičstvo, na konci svojho života spísal svoje 
Memorandum, ktorým apeluje na všetky súčasti spoločnosti, aby nezanedbávala ochranu svojich 
pamiatok, a toto Memorandum aj vydal v Košiciach v roku 1898 na vlastné náklady. 
 
             Na pripomenutie života a diela Viktora Myskovszkého sa v r. 1998 uskutočnila v Bardejove             
a Košiciach medzinárodná odborná konferencia, spolu s rozsiahlym trojjazyčným zborníkomi a so 
slávnostným odhalením busty Viktora Myskovszkého v záhrade bardejovského archívu. V uvedenom 
zborníku je prvýkrát publikovaný aj slovenský preklad Myskovszkého Memoranda (preklad: 
Alexander Balega)ii. Podrobné oboznámenie sa so znením tohto dokumentu nám priblíži nielen 
pionierske obdobie, kedy sa formovala inštitucionalizovaná ochrana pamiatok v našej krajine – v tom 
čase to bolo 
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Uhorsko – ale poskytne nám aj príležitosť na zamyslenie. Myskovszky svojím textom burcuje 
odborníkov, inštitúcie, ale i spoločnosť všeobecne, keď upozorňuje na mnohé hodnoty, ktoré sa 
nenávratne stratili, ale poukazuje aj na tie vzácne pamiatky, ktoré ešte je možné zachrániť a zachovať 
pre budúce generácie. Otázky, ktorými dáva podnety, a upozornenia, ktoré adresuje celej spoločnosti 
v závere 19. storočia – ale aj každému jednotlivcovi osobitne – prezentujú jeho poznanie a 
skúsenosti, 
že žiaden zákon či nariadenie neochráni naše kultúrne pamiatky pred zánikom či zdevastovaním, 
pokiaľ 
si celá spoločnosť nevytýči spoločný cieľ: chrániť naše kultúrne dedičstvo, a naše pamiatky budú ďalej 
chátrať, pokiaľ sa táto snaha nestane súčasťou každej oblasti života: výchovy, vzdelávania, výskumu 
a vedy, technického pokroku a cirkevných aktivít, ale i spoločenského rozvoja a politiky. 
                Krajské pamiatkové úrady Prešov a Košice si od r. 1998 opakovane spomínali na túto 
významnú osobnosť našej profesie spoločným stretnutím v Bardejove, položením kytice k buste 
a vzájomnou výmenou skúseností. Pri jednom z týchto stretnutí sme si prezentovali znenie 
Myskovszkého Memoranda v rámci rozsiahleho powerpointu – so zamýšľaním sa nad tým, čo 
odkazuje Myskovszky aj nám – dnešným pamiatkarom, ale i celej spoločnosti. A keďže zborník z r. 
1998 vyšiel len v obmedzenom náklade, a dnes sa dá zohnať už len vo vybraných knižniciach, chceme 
využiť túto príležitosť na opakované zverejnenie Memoranda, lebo sa domnievame, že je prekvapivo 
aktuálne aj dnes – nielen pre pamiatkarov, ale pre celú spoločnosť. Skúsme sa teda ponoriť do vyše 
storočného odkazu a skúmajme, či máme dôvod domnievať sa, že sme odvtedy už pokročili ... 
 

Viktor Myskovszky: Memorandum v záujme zachovania a ochrany 
chátrajúcich národných pamiatok 

 
              Je neodškriepiteľnou pravdou, že ukazovateľom veľkosti, nadania a kultúrnosti národov sú 
nielen popísané listy histórie, ale predovšetkým monumentálne diela; tie úctyhodné a pamätihodné 
umelecké diela, ktoré - ako živí, aj keď nemí svedkovia - slúžia ako pramene domácich dejín, no sú aj 
svedectvom niekdajšej kultúrnosti uhorského národa, jeho náboženskej horlivosti, duchovného a 
umeleckého rozvoja. 
            Či nádherné a nadmieru krásne monumentálne pamiatky Egypta, Helady a Ríma, aj keď sú 
väčšinou v ruinách, nehlásajú jasnejšie a dôstojnejšie niekdajšiu vysokú úroveň kultúrnosti týchto 
národov, ich jemný a ušľachtilý vkus, rozvinutú kultúru, duchovnú veľkosť a moc ako mnoho písaných 
pamiatok?! 
             Pamiatky majú pre každý národ mimoriadny význam; a preto dnes každý kultúrny národ 
usilovne vyhľadáva, skúma, dôkladne študuje a chráni od záhuby svoje pamiatky, ochraňuje ich 
úzkostlivo ako najvzácnejší národný poklad, chátrajúce pamiatky udržiava pre nasledujúce generácie, 
opatrne, pozorne a pietne ich obnovuje a reštauruje v pôvodnom tvare a originálnom národnom 
charaktere, ako aj ich publikuje v zdobných a bohato ilustrovaných dielach za účelom pozdvihnutia 
slávy, dobrého mena a kultúrneho rozvoja národa. 
              Hoci mnoho našich významných pamiatok zaniklo v dôsledku ničivého pôsobenia vojen, 
nezáujmu, vandalizmu a plynúceho času, napriek všetkému ešte máme pamiatky, ktoré jasne svedčia 
o niekdajšej kultúrnosti, duchovnej a umeleckej rozvinutosti, veľkosti a moci uhorského národa! 
             Zachovať všetky jestvujúce pamiatky pred zničením a udržať ich pre potomstvo je našou 
vlasteneckou povinnosťou! Zničením každej pamiatky národa sa nielen ochudobňujeme, ale strácame 
ďalšie a ďalšie listy z aj tak neúplnej učebnice našich dejín! 
              Národné pamiatky - okrem historickej hodnoty - majú mimoriadny význam aj pre rozvoj nášho 
staviteľstva, umeleckého remesla a umenia, lebo na základe detailov vzoriek starobylých umeleckých 
diel architektúry, sochárstva a ornamentiky - hoci sa mnohokrát zdajú byť nepatrné či bezvýznamné, 
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by sa časom mohli vyvinúť uhorská národná architektúra a umenie. 
              Podobne ako v prírode, i vo vývoji národného umenia jestvuje nepretržitá kontinuita. Nový 
smer 
vo vývoji umenia sa môže zakoreniť len na základe podrobného štúdia charakteru detailov a motívov 
pôvodnej národnej umeleckej tvorby - vznik a vývoj nového národného umeleckého slohu nie je možný 
na základe náhodných pokusov a bez zachovania kontinuity. No my, snívajúc o uhorskom stavebnom 
slohu, ktorý sa snažíme vytvoriť a uviesť do života, zároveň nechávame pustnúť naše národné 
kultúrne 
pamiatky, z ktorých by sme sa v tomto ohľade mohli mnoho naučiť. Hoci to, že naše kultúrne 
pamiatky 
zanikajú, je naozaj smutná skutočnosť. 
               Ostatne to, že v dôsledku nedostatočnej piety a znalosti, vandalizmu, ale najmä v dôsledku 
nesprávnej obnovy, reštaurovania, nedostatočného dozoru a kontroly koľko vynikajúcich a 
hodnotných 
kultúrnych pamiatok bolo zničených a koľko ich aj dnes, tak povediac pred našimi očami zaniká, vie 
iba ten, kto o kultúrne pamiatky prejavuje aspoň aký-taký záujem a sleduje ich stav a nesprávnu 
obnovu. Mnoho našich kultúrnych pamiatok v dôsledku pomýlenej obnovy úplne stráca svoj pôvodný 
charakter, hoci pri obnove historických pamiatok sa treba riadiť predovšetkým tou hlavnou zásadou, 
aby si kultúrna pamiatka - pre budúce obdobie - zachovala svoj pôvodný charakter, a to aj v takom 
prípade, keď sa jednotlivé časti stavby, postavené v rôznych obdobiach, teda v rozličných štýloch, 
obnovia vo vlastnej pôvodnej podobe. Lebo pri reštaurovaní starých kultúrnych pamiatok nie je 
v záujme zjednotenia a harmonizácie slohu staré kultúrne pamiatky modernizovať a všetky staré 
detaily zničiť, ale obnoviť kultúrnu pamiatku so všetkými, pre rôzne obdobia charakteristickými 
detailami, dôležitými 
aj z hľadiska dejín umenia, dôsledne dbať o zachovanie ich pôvodného charakteru. 
            Táto hlavná zásada je pri obnove kultúrnych pamiatok v každom civilizovanom štáte 
smerodajná. Všade, napríklad vo Francúzsku, Anglicku, Taliansku a v poslednom období aj v 
Nemecku, sa obnove kultúrnych pamiatok venuje veľká starostlivosť, ohľaduplnosť a pozornosť. 
Kultúrne pamiatky a predovšetkým ich reštaurovanie sú pod dozorom vlád a okrem umeleckého 
architekta dozerá na priebeh reštaurovania komisia, zložená z historikov, heraldikov, historikov 
umenia a archeológov, ktorá do najmenších podrobností vopred stanovuje program obnovy kultúrnej 
pamiatky - tak, napríklad pri obnove Dómu v Kolíne, Ulme, Regensburgu, Štrasburgu, vo Viedni či pri 
obnove hradu v Heidelbergu sa dôsledne prispôsobujú pôvodnému charakteru stavieb. Pri obnove 
týchto Dómov a iných starých kultúrnych pamiatok sa zachovávajú z hľadiska dejín umenia dôležité a 
hodnotné nástenné malby, fresky, oltáre, pamätné tabule, epitafy, náhrobné kamene, kostolné lavice 
a iné významné umelecké pamiatky, a to aj v takom prípade, ak boli vyrobené v štýle odlišnom od 
štýlu architektúry kostola. Tak napríklad pri obnove Dómu sv. Štefana vo Viedni sa obnovila v 
pôvodnej podobe nielen jeho slávna veža, ale aj historicky významné epitafy rôznych štýlov, ba čo 
viac, aj barokový hlavný oltár sa obnovil v pôvodnom tvare, zodpovedajúcom slohu svojho vzniku, a 
tak sa zachoval pre nasledujúce generácie; nie tak ako u nás, napríklad v Košiciach, kde sa staré 
náhrobné kamene z kostola vyhodili; v Bardejove, kde mimoriadne hodnotný renesančný hlavný oltár 
zo 17. storočia zbúrali a namiesto neho dali vyhotoviť nový - takzvaný gotický - oltár; v Kremnici, kde - 
pretože sa renesančné stallá radných, zdobené krásnou intarziou, vraj „nehodili ku gotickému slohu 
kostola" (?!) - boli jednoducho z kostola vyhodené! A s veľkou pravdepodobnosťou by bol rovnaký 
osud stihol aj krásny renesančný hlavný oltár v Zborove - ktorý dal postaviť v roku 1630 Ladislav 
Rákóczy - keby na moje upozornenie - vzdelaný milovník umenia, košický biskup Žigmund Bubics, 
poznajúc vysokú umeleckú hodnotu tejto kultúrnej pamiatky - ho nebol dal na vlastné náklady 
zreštaurovať v pôvodnom slohu, a teraz sa opäť ako pred stáročiami skvie v pôvodnej kráse na slávu 
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Božiu, na ozdobu známeho Rákóczyovského kostola, na povzbudenie kresťanskej viery a na pamiatku 
slávy nášho starého umenia! 
              O tom, s akou dôslednosťou, opatrnosťou, pietou a mimoriadnou usilovnosťou sa obnovujú 
kultúrne pamiatky napríklad v Nemecku, svedčí cisárske nariadenie nemeckého cisára a pruského 
kráľa 
Fridricha Viliama II., vydané 10. januára 1891 v záujme zachovania a obnovy kultúrnych pamiatok, 
ktoré znie takto: „Berúc do úvahy škody, ktoré vo viacerých prípadoch vznikli pri puristickej obnove 
cirkevných kultúrnych pamiatok odstránením detailov, ktoré sa nezhodovali s pôvodným slohom 
kostola, oltárov a iného mobiliáru, ktorý bol súčasťou zariadenia kostola, prostredníctvom vlády sa 
opätovne usmerňujú pruské konzistóriá a úrady, že takýto postup vôbec nezodpovedá duchu a 
intenciám štátnej ochrany pamiatok, smerujúcim k ich zachovaniu; detaily a časti kultúrnych 
pamiatok, ktoré majú významné historické a umelecké hodnoty, sa musia zachovať v pôvodnom stave 
a nesmú sa obetovať v záujme snáh, smerujúcich k obnoveniu pôvodného charakteru pamiatky." 
             Zásada, ktorá je skutočne hodná nasledovania aj pri obnove našich národných kultúrnych 
pamiatok - podľa ktorej napríklad pri obnove gotického kostola sa renesančné, barokové alebo 
rokokové oltáre, stallá, pamätné tabule, epitafy a iné umelecké predmety majú zachovať, keď 
predstavujú historické alebo iné umelecké hodnoty. 
            Lebo každá doba, každý sloh, ešte aj rokoko vytvorili hodnotné, zachovania hodné umelecké 
pamiatky. Ba čo viac, donedávna zaznávané diela rokoka z minulého storočia, ktoré sa ani nerátali 
medzi kultúrne pamiatky - sa dnes čím ďalej, tým viac študujú, odhaľuje sa ich krása a hodnoty - a pre 
svoje geniálne umelecké vyhotovenie sa zaraďujú medzi významné umelecké pamiatky minulého 
storočia a nazerá sa na ne s patričnou úctou. 
             Sem-tam sa vyskytujúca rôznorodosť slohov kultúrnej pamiatky nenaruší súlad a dojem z 
harmonického celku, lebo napríklad pri gotickom oltári sa oprávnene môže umiestniť renesančná 
alebo rokoková pamätná tabuľa, epitaf alebo lavica. Ba naopak, môže sa tým ešte zvýšiť umelecký 
dojem. 
                Pri obnove kultúrnej pamiatky sa teda majú zachovať aj umelecké diela, vytvorené v iných 
slohoch, keď tieto majú významnú historickú alebo umeleckú hodnotu. Situácia je prirodzene iná pri 
výstavbe nových kostolov, či iných budov. Tam nielenže možno, ale sa aj musí usilovať o to, aby sa 
mobiliár, nábytok a zariadenie kostola, či inej budovy zhodoval so slohom stavby. 
 
Naše zaniknuté alebo zanikajúce národné kultúrne pamiatky môžeme zaradiť do troch skupín: 
A) Definitívne - teda bez stopy - zničené kultúrne pamiatky, ktorých zánik z hľadiska našich dejín 

umenia je nenahraditeľnou stratou, lebo sa z nich - bohužiaľ - pre budúce generácie nezachovali 
ani kresby, ani fotografie, a zostalo po nich iba prázdne miesto. 

B) Také kultúrne pamiatky, ktoré v dôsledku nesprávnej, neodbornej, neštýlovej obnovy - renovácie -  
boli zbavené svojho pôvodného charakteru, a tak stratiac svoje umelecko-historické hodnoty stali 
sa bezvýznamnými a môžeme ich tiež čiastočne považovať za zaniknuté, a napokon 

C)  Chátrajúce, no správnou obnovou - pre budúce generácie - ešte zachovateľné kultúrne pamiatky. 
Pozrime sa teda, ktoré kultúrne pamiatky sme stratili v ostatnom období: 
 
A) 

1. Vo farskom kostole v Toporci v Spišskej župe vyhodili trámový strop zo 14. storočia, zdobený 
sčasti figurálnou, sčasti florálnou, veľmi honotnou ornamentikou, a nahradili ho obyčajným 
dreveným stropom. Pôvodný trámový strop zo 14. storočia, ktorý pre svoju výnimočnú, veľmi 
hodnotnú a zriedkavú ornamentálnu výzdobu, reprezentujúcu naše dekoračné umenie v 14. st  
obdobia sa u nás zachoval iba na jednom mieste, v smrečianskom kostole v Liptovskej župe. 

2. Pri obnove hradného kostola v Kremnici sa reliéfmi zdobená kazateľnica a organový chór zo 
16. storočia bez stopy stratili. 
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3. Z toho istého kostola vyhodili krásne, veľmi hodnotné, intarziou zdobené stallá, vyrobené 
v roku 1620. Podarilo sa z nich zachrániť iba niekoľko nepatrných častí, ktoré sú dnes uložené 
v Štátnom múzeu umeleckého priemyslu v Budapešti. 

4. V bardejovskom kostole stredoveké maľby na oltári „Sedembolestnej" v päťdesiatych rokoch 
istý diletantský maliar drasticky premaľoval olejovou farbou, čím ich tak znehodnotil, žeúplne 
stratili svoj umelecký význam 

5. Na veži (campanile) pri kostole v Podolinci omietli sgrafitá zo 16. storočia s postavami 
bohatierov v národných krojoch a s typickou národnou dekoráciou, ktorá takýmto spôsobom 
pre naše dejiny umenia úplne zanikla. 

6. Takýto smutný osud stihol nezaslúžene aj jednu z najkrajších a najcharakteristickejších 
dekoratívnych renesančných fasád zo 16. storočia u nás, fasádu takzvaného Rákóczyovského, 
dnes Gallocsikovho domu v Prešove. Na tejto fasáde, nadmieru dôležitej pre štúdium uhorskej 
renesančnej dekorácie, uplatnením neodbornej obnovy predchádzajúcim majiteľom 
Vanekom, nielenže boli zbúrané vysunuté dekoratívne balkóny a architektúra polkruhovo 
ukončených renesančných okien, ale aj horná galéria, zdobená figurálnym a ornamentálnym 
sgrafitom, predstavujúca vynikajúce dekoratívne hodnoty fasády, ktorá bola omietnutá a 
premaľovaná. 

7. Hodinovú vežu v Bardejove, ktorá pôvodne predstavovala jednu z najzaujímavejších 
a najkrajších častí stredovekého mestského opevnenia, vežu západnej, takzvanej talianskej 
brány (podľa starých dokumentov „porta vallarum" alebo „porta latina", Wallenthor) zbúrali 
spolu s gotickým portálom, a vďaka tomuto vandalizmu sme sa opäť stali chudobnejšími o 
jednu časť vzácneho a charakteristického stredovekého mestského opevnenia, lebo kým 
napríklad v Norimbergu úzkostlivo strážia a ochraňujú bašty a opevnenia, ktoré dávajú mestu 
impozantný a malebný výraz, u nás už aj tak zriedkavo sa vyskytujúce opevnenia miest čím 
ďalej, tým viac chátrajú a zanikajú! 

8. Nástenná maľba na južnej stene Michalskej kaplnky v Košiciach, zobrazujúca výjav z 
Ladislavskej legendy, kde svätý Ladislav bojuje s kumánskym vodcom Akošom, bola pri 
reštaurovaní Dómu zabielená. 

9. Pri obnove bardejovského kostola bola nástenná maľba, zobrazujúca modliaceho sa Spasiteľa 
so spiacimi apoštolmi na stene severnej bočnej lode kostola, omietnutá a zabielená. 

10. Nie inak sa omietla freska veľkých rozmerov, ktorá kedysi zdobila fasádu prvého poschodia 
bardejovského kostola, znázorňujúca sv. Štefana, sv. Ladislava a sv. Imricha, ako i sv. Krištofa 
smalým Ježiškom na pleciach, kráľovský erb a erb mesta Bardejov, napriek tomu, že som na 
dôležitosť a umelecké hodnoty tejto fresky upozornil Krajinskú komisiu pre ochranu pamiatok, 
a bez toho, aby sa z ešte dobre viditeľného ornamentálneho lemovania nástennej maľby 
urobili kópie na pauzovací papier. Nešetrné, neúctivé vandalské zničenie tejto fresky je 
poľutovaniahodné nielen preto, že na nej boli v monumentálnej podobe a s vynikajúcim 
umeleckým majstrovstvom zobrazení naši svätí králi, ale aj preto, že podľa dokumentov z 
bardejovského archívu, ktoré som publikoval aj vo svojej monografii o kultúrnych pamiatkach, 
tieto nátenné maľby vytvorili bardejovskí maliari Ján Krausz a Ján Emericzy v roku 1521. Tieto 
vzácne fresky, vzhľadom na to, že poznáme nielen ich autorov, ale aj dobu vzniku, majú teda 
nemalý význam, a z hľadiska vývoja ornamentiky bola zaujímavá dekorácia, lemujúca hornú 
časť maľby, určujúca pre dané obdobie a predstavujúca motívy prechodu od gotiky k 
renesančnému vkusu. 

11. Pri obnove kostola v Spišskej Novej Vsi sa z krstovej kaplnky, umiestnenej v bočnej lodi 
kostola, stratilo schodisko s balkónom, zdobené kované dvere, ako aj veľmi hodnotné kované 
mreže. 

12. Z toho istého kostola vyhodili renesančnú kazateľnicu, organový chór s architektúrou 
zdobenou hermami, dekoráciou a maľbami zo 16. storočia. 
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13. V bardejovskom kostole zbúrali hlavný oltár, vyrobený tarnovským rezbárom Mikulášom 
Krenitzkým v roku 1650, za ktorý - podľa dokumentov - magistrát slobodného kráľovského 
mesta Bardejov zaplatil umelcovi l 000 uhorských forintov; oltár so stĺpami, potiahnutými 
pozláteným brokátom, s monumentálnymi sochárskymi dielami, s maľbou veľkých rozmerov, 
znázorňujúcou Ukrižovanie Spasiteľa - ktorej originál, namaľovaný Rubensom, sa nachádza 
v Dóme v Antverpách, zbúrali bez toho, aby toto významné dielo najprv vyfotografovali. 

14. Starý a veľmi zaujímavý drevený kostol v Lukavici (Šariš) vyhorel. 
15. V Banskej Bystrici - pokiaľ mám dobré informácie - zbúrali vežu dolnej brány, zdobenú 

nástennými maľbami, predstavujúcimi baníkov a erby. Túto zaujímavú kultúrnu pamiatku 
som ešte v roku 1868 nakreslil, takže sa zachovala aspoň touto formou. 

16. V Košiciach zbúrali barokový balkón na pôvodne Bornemisszovskom dome, v ktorom sú dnes 
vojenské kasárne. 

17. Dvojvežový farský kostol na Hlavnom námestí v Kremnici s rokokovými umeleckými detailami 
a veľmi hodnotnou freskou od Krackera zbúrali bez toho, aby tieto významné rokokové 
pamiatky vyfotografovali, takže pre budúce generácie sa z nich nezachovala ani stopa. Hoci 
zbúranie tohto kostola sa v dôsledku banskej činnosti, prepadávania sa terénu a vzniku 
nebezpečných trhlín na klenbách ukázalo ako nevyhnutné, predsa len pri troche dobrej vôle sa 
jeho umelecké detaily, malby, sochárske a umeleckoremeselné diela dali zachrániť. 

18.  V Bardejove v sieni Ganzaughovho starého patricijského domu omietli a zabielili nástennú 
maľbu zo 16. storočia, znázorňujúcu postavu svätého Juraja na koni, bojujúceho s drakom 

Tieto naše národné kultúrne pamiatky teda nenávratne zanikli. 
 

B) Nasledujúce kultúrne pamiatky boli nevhodnou, neodbornou obnovou zbavené pôvodného 
charakteru a úplne znehodnotené: 
1. V levočskom kostole bol umelecky veľmi hodnotný visutý organ z roku 1620 zo svojho 

pôvodného miesta zo severnej steny hlavnej lode demontovaný a jeho korpus uložený na 
dnešnom chóre; bohato zdobenú galériu, ktorá bola jeho súčasťou, rozobrali a premiestnili do 
severnej bočnej lode. Týmto nevhodným a neodôvodneným postupom bol jeden z našich 
mimoriadne hodnotných organov znehodnotený a na dôvažok boli jeho veľmi vzácne 
umelecko-rezbárske a sochárske časti, pôvodne v prírodnej farbe dreva, drasticky 
premaľované hnedou olejovou farbou, čím sa táto kultúrna pamiatka úplne znehodnotila. 

2. Pri obnove bardejovského kostola bolo polámaných a zničených viacero veľmi hodnotných 
renesančných epitafov a pamätných tabúľ významných bardejovských občanov, sudcov, 
richtárov, radných a patriciov, ako Gyôrgy Czebner, János Farsch, Lénárt Haid, János 
Greiffenzweig, Tamás Blimberg, János Wolf, András Janofszky, Bálint Berger, Jakab Hueber, 
Lénárt Huldreich, Jakab Kloesz (tlačiar) a Márton VVeigmann. V súčasnosti sú nahádzané na 
hromade v jednej z miestností kostola?! Tieto pamätné tabule v tvare portálov s dekoratívnou 
architektonickou a maliarskou výzdobou sú významné aj z hľadiska dejín umenia, vzhľadom 
na to, že zosnulí príslušníci zaslúžilých rodín mesta sú tu zobrazovaní v uhorských kostýmoch 
zo 16-17. storočia, v dlhých atilách, bohato zdobených gombíkmi a šnurovaním, v 
kožušinových čiapkach a so šabľami. Aké pozoruhodné ukážky národného kroja! – tieto 
pamätné tabule majú teda význam nielen pre dejiny slobodného kráľovského mesta Bardejov, 
ale prostredníctvom výnimočného maliarskeho umenia Jána Grünvalda, jedného z predkov 
Vojtecha (Bélu) Grünwalda, aj pre naše dejiny umenia. Bolo by teda žiaduce, aby sa tieto 
kultúrne pamiatky nezapotrošili, ale po odbornom reštaurovaní sa v pôvodnej podobe 
umiestnili na pôvodnom mieste v kostole a zachránili sa pred definitívnou skazou. 

3. Gotické krídlové oltáre z 15. storočia v bardejovskom kostole sa neodborným reštaurovaním 
tak poškodili, že najmä ich sochárska výzdoba takmer úplne stratila svoje umelecké hodnoty! 
Postava Spasiteľa na oltári Svätého kríža bola premaľovaná olejovou farbou tak, že tvár 
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Spasiteľa úplne stratila mučenícky i ušľachtilý výraz, jeho telo stratilo plasticitu vrátane 
jemného žilkovania, podobne aj ostatné staré sochárske diela týmto pretieraním získali 
namiesto pôvodného zduchovneného a vznešeného výrazu prázdny, nie vznešený náboženský 
cit bez bábikovitého výrazu! a tým sa ich umelecké hodnoty úplne zničili. - Ďalej zvláštnu  
azúrovo-modrú farbu na architektúre oltára nahradili surovým krikľavým ultramarínovým 
náterom. - Navyše v dôsledku prehnaného, rušivého prezlátenia stratili sochy a architektúra 
ostatných oltárnych diel pôvodný diskrétny patinový lesk, získaný v priebehu stáročí, a týmto 
nesprávnym zásahom prišli tieto naše kultúrne pamiatky o svoj pôvodný charakter a boli 
úplne znehodnotené. 

4. Náhrobné kamene, umiestnené v interiéri a zabudované do vonkajšieho obvodového múra 
košického Dómu, väčšinou vyhotovené z mramoru, zdobené reliéfmi postáv významných 
zosnulých mužov a hrdinov, s umeleckou dekoráciou, obsahujúce historické údaje, štíty s 
erbami, monogramami, sa pri obnove Dómu v Košiciach jednoducho vyhodili - jemnejší a 
výstižnejší výraz sa na tento vandalizmus nedá vymyslieť. A teraz sa tieto pietne umelecké 
predmety nachádzajú sčasti na glacis, sčasti opreté o múry Michalskej kaplnky, vystavené 
ničivým vplyvom poveternosti napriek tomu, že komisia pre obnovu Dómu - o čom svedčia 
úradné zápisnice - prijala môj návrh, aby sa tieto hodnotné náhrobné kamene zachránili a 
uložili na pôvodné miesta! 

5. Na západných vežiach Dómu Spišskej Kapituly, postavených ešte v románskom slohu, omietli 
drsným betónovým nástrekom sgrafitá nárožného kvádrovania, ako aj monumentálnu 
kamenosochársku dekoráciu západnej fasády, a touto nesprávnou obnovou dokonale zničili 
najstarší, ešte z 13. storočia pochádzajúci výraz Dómu. 

6. Bronzový luster z 15. storočia, zdobený kráľovským erbom, erbom slobodného kráľovského 
mesta Bardejov a gotickými vežičkami, sa pri požiari 22. apríla 1878, kedy sa zničila veľká časť 
mesta spolu s kostolom, zrútil na kamennú dlažbu lode a rozbil na kusy. 

7. Fasáda Evanjelického kolégia v Prešove zo 17. storočia, zdobená renesančným sgrafitom a 
architektonickými článkami, stratila svoj pôvodný charakter a nadobudla neprívetivý, surový 
výraz, ktorý je vhodný skôr pre kasárne. 
 

C)  Napokon nemôžem pri tejto príležitosti nevymenovať kultúrne pamiatky, chátrajúce dnes, ktoré by 
sa však ešte dali zachrániť odbornou obnovou: 
1. Pre svoj výnimočný umelecko-historický význam tu treba predovšetkým spomenúť 

starokresťanské katakomby (cubiculum) v Päťkostolí (Pécs) s nástennými maľbami zo 4. 
storočia,  ktoré nielen pre svoj vek, ale i z hľadiska dejín umenia patria medzi naše 
najvýznamnejšie kultúrne pamiatky. Táto kultúrna pamiatka, zdobená freskami, ktorú náš 
zosnulý historik umenia Dr. Imrich Henszlmann nielen podrobne popísal, ale v spravodaji 
Viedenskej centrálnej komisie o nej publikoval aj dve ukážky, je mimo Talianska možno jediná 
zachovaná svojho druhu v západnej Európe, alebo zatiaľ skôr len ukrytá a zabudnutá vyčkáva 
v podzemí. Na jej freskách môžeme sčasti sledovať a sčasti v dôsledku našej nedbalosti už iba 
tušiť vývoj charakteristického nástenného maliarstva v starokresťanských katakombách v 
Ríme v prvých storočiach nášho letopočtu. Ked sa teda tieto mimoriadne významné, ale v 
dôsledku podzemnej vlhkosti čím ďalej tým viac chátrajúce nástenné maľby čo najskôr 
nezachránia, potom táto naša významná kultúrna pamiatka, ktorú nám závidí aj zahraničie, 
definitívne zanikne. 

2.  Nástenné maľby v kostole z 10. storočia v Debrő v Hevešskej župe postupne opadávajú 
a strácajú sa. Záchrana a reštaurovanie tejto úctyhodnej pamiatky nášho uhorského 
národného freskárskeho umenia by bola nadmieru dôležitá. 
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3. Fresky zo 14. storočia, znázorňujúce výjavy zo života svätej Barbory v starom kostole v 
Jaklovciach v Spišskej župe v dôsledku odlupovania vápennej vrstvy a v ostatnom čase aj v 
dôsledku zatĺkania klincov (!) postupne zanikajú. 

4. Odborná a starostlivá obnova nástenných malieb, pochádzajúcich z 13. storočia a 
pokrývajúcich všetky steny v interiéri kostola v Žehre (Spišská župa), by bola v záujme našich 
dejín umenia nadmieru dôležitá. Tieto nástenné maľby vd'aka nadšeniu a usilovnosti farára 
Duchona a jeho kaplána v 70-tych rokoch starostlivým a opatrným odstránením vápennej 
vrstvy už z veľkej časti uzreli svetlo sveta, jedna časť však, ktorá - ako sa dá podľa stôp 
usudzovať - znázorňuje akúsi bitku, slávnu rozhanovskú?, v súčasnosti čaká ešte na odkrytie 
pod vápennou vrstvou. Pozoruhodné sú tu skutočne monumentálne poňaté fresky postáv 
svätého Štefana a svätého Ladislava. Záchrana týchto fresiek, ktoré nemajú iba náboženský, 
ale aj historický význam, je našou vlasteneckou povinnosťou. 

5. Nástropné maľby v kostole v Liptovskej Kokave (Liptovská župa) sa v dôsledku premákania 
stropu sústavne poškodzujú, a keď sa čím skôr nezachránia, budú úplne zničené. 

6. Aj záchrana nástenných malieb na klenbách a stenách vstupnej haly historicky významného 
Zvolenského zámku, pochádzajúcich z obdobia Ľudovíta Veľkého, by bola žiaduca. 

7. Bolo by žiaduce čo najskôr odborne a ohľaduplne obnoviť bardejovskú radnicu, u nás svojho 
druhu ojedinelú pamiatku z roku 1505 s veľmi hodnotnou kamenosochárskou výzdobou v 
renesančnom slohu, s architektonickými detailami, s krásnymi mimoriadne vzácnymi portálmi 
v slohu talianskej benátskej renesancie, dekoratívnym arkierom, no najmä s chátrajúcimi 
nástennými maľbami, o to viac, že vežička arkiera, no najmä severný štítový múr sú natoľko 
schátrané, že hrozia zrútením. 

8. Nástenná maľba nad organovým chórom kaplnky svätého Michala v Košiciach, znázorňujúca 
symboly štyroch apoštolov Apokalypsy, ako aj geniálne konštruovaná a odvážne, bez 
základov postavená vežička kaplnky z 13. storočia, reprezentujúca našu skorú gotiku, by sa 
dali starostlivou a odbornou obnovou zachrániť. 

9. Aj zvonica, Campanile, pri farskom kostole v Kežmarku, nazývaná pre svoju výzdobu so zlatým 
podkladom - goldener Thurm - s figurálnym a ornamentálnym sgrafitom zo 16. storočia, je 
hodná zachovania. 

10. Rovnako aj campanile s poľovníckym výjavom pri kostole v Strážkach v Spišskej župe, ako aj 
zvláštna sgrafitová výzdoba na zlatožltom podklade, sem-tam sa ešte vyskytujúca na baštách 
hradu tökölyovcov v Kežmarku, osobitne kvôli detailom uhorského renesančného slohu by ju 
bolo potrebné zachrániť pred nenávratným zničením, podobne ako naše nasledujúce kultúrne 
pamiatky: 

11. Monumentálna pamiatka Crux triumphalis s výnimočnými umeleckými hodnotami, pôvodne 
umiestnená na tráme, vybavenom nápismi, osadenom vo víťaznom oblúku, v rámci súčasnej 
obnovy kostola odborne reštaurovaná - pravda, pod odborným reštaurovaním nerozumieme 
premaľovanie olejovou farbou, ako sa to stalo pri spomínaných oltároch - by sa mala vrátiť na 
pôvodné miesto o to skôr, že u nás sa kalvárie takých rozmerov a na takej umeleckej úrovni 
zachovali v kostoloch len ojedinelé, a preto možno bardejovskú kalváriu považovať za 
unikátnu. 

12. Takisto dvanásťmiestne stallum v bardejovskom kostole, zdobené erbom kráľa Mateja 
Korvína s havranom a štítmi s erbami ostatných európskych krajín, vyrobené v roku 1483, 
ktoré dnes poškodené, s polámanými časťami, stojí pohodené v kúte kostola, by sa malo 
zachrániť a znovu postaviť na pôvodné miesto. 

13.  Rovnako aj umelecky výnimočne hodnotné stallá, stojace vo svätyni kostola v Nyírbátore, 
vyrobené v talianskom renesančnom slohu, bohato zdobené intarziou, by sa mali čím skôr 
zachrániť pred zánikom. Tieto dekoratívne stallá podľa nápisu, ktorý sa na nich nachádza, 
vznikli na základe objednávky Györgya Báthoryho a Andrása Báthoryho (Juraja a Andreja 
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Báthoryho), a možno ich zaradiť medzi najvýznamnejšie pamiatky talianskej renesancie u nás, 
avšak ktorých intarziu, pravdepodobne zo zábavy, vylamujú, čím sa táto kultúrna pamiatka 
čím ďalej, tým viac znehodnocuje. Tieto výnimočne hodnotné stallá by mali byť umiestnené 
v budapeštianskom múzeu umeleckého remesla. 

14. Sgrafitá, znázorňujúce historické osobnosti na galérii z dvorovej strany dom Csatáryovcov v 
Prešove, ako aj  

15. sgrafitá na fasáde fričovského kaštieľa v Šarišskej župe, znázorňujúce takmer 60 postáv, ktoré 
v roku 1620 vyhotovil na vysokej umeleckej úrovni Martin Axmann, sú hodné obnovy o to 
viac, že na týchto sgrafitách sú vyobrazení nielen rímski imperátori, vojvodcovia a alegorické 
postavy, ale aj Hunyadyovci a iní naši šľachtici, hrdinovia, náš lyrický básnik Sebestyén Tinódy 
a iní v slávnostných uhorských krojoch. Konečne možno spomenúť ešte 

16. vežu dnes už neexistujúceho kostola v meste Nagybánya (Baia Mare), ktorý postavil Ján 
Hunyady, a ktorá ako jediná stredoveká kultúrna pamiatka stojí uprostred mestského parku 
spolu s doteraz zachovaným portálom niekdajšieho gotického kostola v pôvodnom stave s 
detailami, a ktorá by tiež mala byť zachovaná. Veža podľa mojich informácií onedlho dostane 
novú štýlovú strechu, no plánované omietnutie malebne pôsobiacich starých múrov veže, v 
dôsledku čoho by aj táto kultúrna pamiatka stratila svoj pôvodný charakter, by sa nemuselo 
uskutočniť. 

17. Kežmarský starý evanjelický kostol by sa mal zachovať pre svoju originálnu a zaujímavú 
konštrukciu, ako i pre hodnotnú výmaľbu.  
 
Hľa! už aj z tohto krátkeho zoznamu vidieť, čo a koľko sme stratili z našich národných 
kultúrnych 

pamiatok, jednak z ľahostajnosti, nedostatku poznania a úcty, ale najmä nevhodnou a neodbornou 
obnovou našich kultúrnych pamiatok, tento zoznam však obsahuje kultúrne pamiatky poväčšine 
z jednej časti krajiny, z jednotlivých žúp Horného Uhorska, no koľko výnimočne hodnotných kultúrnych 
pamiatok sa zničí ešte aj dnes v iných oblastiach krajiny, o ktorých nemáme vedomosti! 
             Toto sú fakty, zakladajúce sa na čírej pravde, ktoré nemožno poprieť. K tomu, čo sa doteraz 
urobilo v záujme ochrany popularizácie našich kultúrnych pamiatok, bude zaujímavé, ak sa obzrieme 
do minulosti, na genézu doterajšieho hnutia a opatrení. 
            Prostredníctvom „archeologickej komisie", ktorá vznikla ešte v roku 1859 v rámci Akadémie 
vied, a ktorá si vytýčila za úlohu najmä vyhľadávanie, výskum a popularizáciu našich kultúrnych 
pamiatok, bolo publikovaných viacero kultúrnych pamiatok, zakrátko - v 70-tych rokoch - vznikla aj 
Krajinská komisia pre ochranu kultúrnych pamiatok, a neskôr aj naše zákonodarstvo prijalo zákon pre 
ochranu a zachovanie kultúrnych pamiatok, ktorý je síce ešte aj dnes v platnosti, no - bohužiaľ - 
neuplatňuje sa s 
potrebnou prísnosťou a dôslednosťou, najmä pri obnovách našich kultúrnych pamiatok. 
              A tak napriek nadšenej iniciatíve, sľubujúcej priaznivé výsledky, v záujme poznávania, 
popularizácie a starostlivej obnovy našich kultúrnych pamiatok sa v ostatnom období urobilo len 
málo, lebo popularizácia našich kultúrnych pamiatok v súčasnosti stagnuje a kultúrne pamiatky 
neustále chátrajú. 
               Kým napríklad v civilizovanom zahraničí vychádzajú o kultúrnych pamiatkach početné bohato 
ilustrované publikácie a v tomto smere literárna tvorba a vedecký výskum vytvorili samostatný 
literárny žáner, a ďalej, kým obnova a konzervácia kultúrnych pamiatok v zahraničí sa uskutočňuje s 
cieľom zachovania pôvodného charakteru kultúrnej pamiatky, pod prísnym úradným dozorom, 
s veľkou opatrnosťou a ohľaduplnosťou, zatiaľ u nás sa nevykonávajú nijaké opatrenia v záujme 
správnej obnovy kultúrnych pamiatok, a tieto čím ďalej, tým viac sa ničia! 
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             Pozornosť a záujem o kultúrne pamiatky sú v zahraničí tak všeobecne rozšírené, že ich obnovu 
sledujú nielen kompetentné úrady a orgány, ale aj široká verejnosť; denná tlač mimoriadne pozorne 
sleduje a publikuje informácie o stave a procese obnovy kultúrnych pamiatok. 
            Predovšetkým v našej mládeži treba prebudiť záujem o domáce kultúrne pamiatky už v školách 
a výchovných inštitúciách, a to nielen o pamiatky starovekých civilizovaných národov, ale aj o naše 
domáce kultúrne pamiatky, čo i tak patrí do rámca vyučovania dejepisu. 
            Aj v rôznych cirkevných seminároch, ktoré pripravujú farárov, by bolo možné popularizovať 
naše kultúrne pamiatky, lebo predovšetkým farár je povolaný na to, aby poznal kultúrne hodnoty a 
pamiatky svojho kostola a ochraňoval ich pred poškodzovaním. Ďalej by bolo možné vedeckými, ale 
populárnymi prednáškami prebúdzať záujem širokej verejnosti o dejiny umenia, najmä o kultúrne 
pamiatky. Sadrové kópie, obrazy, fotografie pokladov našej kultúry, ako aj zbierky našich múzeí by 
poskytli zaujímavý a vďačný materiál k takýmto prednáškam. 
           V tomto ohľade by mohla mnoho vykonať aj denná tlač - uverejňovaním popularizačných 
článkov, predovšetkým o našich domácich kultúrnych pamiatkach. No načo tajiť, musíme si priznať, že 
sme my par excellence politizujúci národ, radi mnoho politizujeme! a tak aj naša denná tlač v súlade s 
potrebami našich čitateľov - okrem senzačných správ o vraždách, krádežiach, nešťastiach, vlámaniach 
a samovraždách uverejňuje najmä články s politickým obsahom, a hoci sa v našich novinách 
stretávame často aj so správami z oblasti vedy a umenia, o kultúrnych pamiatkach informujú veľmi 
zriedkavo. 
          Bolo by teda žiaduce, aby sme sa najmä v ilustrovaných týždenníkoch - podobne ako v zahraničí 
- častejšie stretávali s ilustrovanými článkami o našich domácich kultúrnych pamiatkach, ako sa to už 
v poslednom období občas stáva. Prostredníctvom takých článkov - poskytujúcich zábavu, ale najmä 
poznanie a duchovný zážitok - by sa v našej verejnosti prebudil aj záujem o kultúrne pamiatky. Aké 
zaujímavé články o histórii, doplnené nádhernými ilustráciami alebo fotografiami prinášajú napríklad 
anglické, francúzske, ale aj nemecké ilustrované časopisy! Uverejňovaním takýchto článkov by naša 
tlač urobila veľmi dobré služby v záujme našich zanedbaných kultúrnych pamiatok. 
           Bolo by ďalej žiaduce, aby Krajinská komisia pre ochranu kultúrnych pamiatok vykonávala 
živšiu a intenzívnejšiu činnosť nielen v záujme propagácie našich kultúrnych pamiatok, ale aj v záujme 
ich zachovania, odbornej slohovej obnovy a dozoru nad ním, potom by naše kultúrne pamiatky neboli 
vystavené takým ničivým účinkom. 
           Pri obnove našich kultúrnych pamiatok všeobecne rozhoduje architektonicko-stavebné hľadisko, 
dôraz sa kladie na slohovú obnovu stavby, čo sa prejavuje tým, že sa neberú do úvahy staré, z 
hľadiska histórie dôležité a zaujímavé detaily kultúrnej pamiatky, a táto sa ich odstránením celkom 
zbavuje svojho pôvodného charakteru a historických hodnôt. Prostredníctvom nemiestnej a tomuto 
cieľu nijako nezodpovedajúcej obnovy bude „slohovo" obnovená kultúrna pamiatka možno krajšia 
a pôvabnejšia ako predtým, avšak práve prostredníctvom toho sa historicky významná kultúrna 
pamiatka zbavuje originality a patiny veku, ktorá ju robí takou zaujímavou a hodnotnou. Z tohto 
hľadiska možno hodnotiť obnovu budínskeho „Matejovho" kostola a košického Dómu ešte ako 
vydarenú. 
            A čo sa týka obnovy starých oltárov, pamätných tabúľ, náhrobkov, lavíc a iných umeleckých 
pokladov, predstavujúcich mobiliár kostolov, tomu sa u nás venuje len veľmi málo pozornosti 
a rovnako i dohľadu. Vykonaním tejto práce, vyžadujúcej veľkú odbornosť a opatrnosť, obyčajne 
poveria rezbára, maliara, zámočníka, kameňosochára či iného remeselníka, - ktorý len zriedkakedy 
má predstavu o význame a kultúrnych hodnotách reštaurovanej kultúrnej pamiatky, - a tak sa môže 
stať, ako sa bohužiaľ aj stalo, že prostredníctvom takéhoto nevhodného reštaurovania sa nielen často, 
ale každodenne ničia aj tie naše najzaujímavejšie a najhodnotnejšie kultúrne pamiatky. 
           A práve tu, v nedostatočnej odbornosti a nedostatočnom dozore, je najväčšia chyba a príčina 
ničenia našich kultúrnych pamiatok. V zahraničí sa ochrane a popularizácii kultúrnych pamiatok 
venuje výnimočná starostlivosť. Pozrime sa, akú obsažnú a čulú činnosť vykonáva v tomto ohľade 
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viedenská Cisársko-kráľovská ústredná komisia pre pamiatky (Central-Commission). Ako to vyplýva z 
predo mnou ležiaceho podrobného a značne rozsiahleho úradného hlásenia za rok 1896; tri sekcie 
tejto komisie (11+13+10) v uvedenom roku rokovali o kultúrnych pamiatkach na 34 zasadnutiach. 
Počet vybavených spisov dosiahol číslo 3 400. Počet členov riaditeľskej rady, okrem predsedu, bol 38, 
počet konzervátorov 118 a počet korešpondujúcich členov 219. V porovnaní s týmto významným a 
úctyhodným počtom je počet členov uhorskej Krajinskej komisie pre ochranu pamiatok, vzhľadom na 
geografickú rozlohu krajiny, ešte skutočne veľmi nízky. A pretože naša komisia ročné hlásenia o svojej 
činnosti nezverejňuje, vlastne ani nevieme, v ktorej časti krajiny má koľkých členov. 
             A keď vezmeme do úvahy okolnosť, že viedenská Komisia od čias svojho vzniku (1856) okrem 
ochrany kultúrnych pamiatok s cieľom ich popularizácie, spolu s ročenkami v približne 70 zväzkoch 
svojho vestníka poď názvom „Mittheilungen", publikovala úctyhodnú sériu článkov o kultúrnych 
pamiatkach, doplnených početnými, umelecky hodnotnými ilustráciami, vidíme, ako inde, dávajúc 
nám tým nasledovaniahodný príklad, so živým záujmom, láskou a nadšením, prinášajúcim krásne 
výsledky, pracujú v záujme ochrany a popularizácie kultúrnych pamiatok. 
             Z uvedeného môžeme vidieť, v akej miere zanikajú naše kultúrne pamiatky v dôsledku 
nedostatočného poznania, nevhodnej a nešetrnej obnove, a ako ďaleko zaostávame pri popularizácii 
našich kultúrnych pamiatok. Náš nezabudnuteľný významný vedec Ipolyi často hovoril na 
slávnostných zasadaniach akadémie v záujme záchrany našich kultúrnych pamiatok. Jeho oduševnelé 
slová sú pre naše dnešné pomery stále aktuálne. Najmä náhrobným kameňom hrozí veľké 
nebezpečenstvo. Tam, kde sú doteraz uložené v dlažbe kostolov, v pravom slova zmysle po nich šľapali 
a šľapú niekoľko storočí. Podrážky prechádzajúcich, opätky čižiem nášho ľudu, na nich usilovne 
pracujú, aby vyhladili ich reliéfy, vybavené často historicky významnými nápismi, a zdá sa, že budú 
pracovať dovtedy, kým na nich neschodia do hladka aj tú poslednú čiaročku. Často ich zasa nešikovne 
vyberajú z miesta, poškodené, polámané - ako napríklad v Košiciach - nevhodne odkladajú a vystavujú 
tým novému nebezpečenstvu. 
              Môžeme sa ešte čudovať, že máme málo kultúrnych pamiatok, že naše dejiny umenia sú 
chudobné?! Naozaj sa môžeme čudovať, že po toľkom búraní a ničení, pri takom zanedbávaní 
a neúcte disponujeme ešte s takýmto množstvom. Je to zrejmý znak toho, aké množstvo ich mohlo 
byť, aké hodnotné a rozsiahle bolo toto kultúrne dedičstvo, ktoré generácie márnotratných potomkov 
cez stáročia nedokázali rozhajdákať - len takéto bohaté umelecké dielo tomu mohlo odolať. 
              No my, zdá sa, vieme skôr tvoriť ako zachovávať, a teraz to vyzerá, akoby nás osud dobehol, 
že pre zachovanie nedokážeme nič vykonať. Lebo s našimi významnými kultúrnymi pamiatkami sme 
na tom tak, ako s našimi významnými osobnosťami. Začínajú nás zaujímať, začíname si ich vážiť až 
vtedy, keď zomreli, keď už neexistujú. 
              Neklamme sa. Ešte u nás nejestvuje spoločenské vedomie, nejestvuje záujem a láska k 
umeniu. 
Neexistuje ešte ani úcta k pamiatke našich predkov, hoci to nahlas vyhlasujeme. 
              Môžeme sa ešte po tom všetkom sťažovať, že nemáme kultúrne pamiatky ? Áno, môžeme sa 
sťažovať, že nepoznáme ani tie, ktoré máme. Môžeme sa sťažovať, že ich zaradom nechávame 
pustnúť a zaniknúť. Môžeme sa sťažovať, že nemáme umelecky náročné a národnému duchu 
zodpovedajúce publikácie, a tie ľudu do rúk nedávame. Aký národný Panteón by sme z nich mohli 
postaviť, či aspoň Panteónu podobné albumy by sme mohli naplniť obrazmi, ktoré by dôstojnejšie 
zdobili stoly našich spoločenských miestností, ako dnešné módne albumy fotografií efemérnej 
hodnoty. No tieto opatruje osobná samoľúbosť, a tamtie z nedostatku úcty k národným dejinám 
nechávame chátrať. 
              A tak sa tu opakuje starý, a predsa stále nový Sybilin príbeh. Až vtedy zatúžime za týmito 
pamiatkami, keď ich už nebude. Posledný okamih, kedy by sme ešte mohli niečo v ich záujme urobiť, 
ak nechceme, aby zanikli, zdá sa, že už nastal. 
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             Je našou jedinečnou, nezameniteľnou úlohou aj v tejto oblasti zachovať všetko, čo sme zdedili 
od svojich predkov, pretože aj tak nedokážeme vytvoriť lepšie. Zachovanie týchto pamiatok je 
spoločnou podmienkou pre zachovanie a ďalší vývoj národa. 
            Lebo národ, ktorý svoje pamiatky nechá zaniknúť, sám sebe pripravuje náhrobok. 
 
           Toto moje memorandum v záujme zachovania našich národných kultúrnych pamiatok, ktoré 
odporúčam do pozornosti Uhorskému kráľovskému ministerstvu, Uhorskej akadémii vied a Krajinskej 
komisii pre ochranu kultúrnych pamiatok, by som nemohol ukončiť dôstojnejšie, ako jedným 
z varujúcich hesiel nášho významného Ipolyiho: 
           „Chráňme svoje pamiatky, zhromažďujme ich pozostatky a fragmenty, aby sa definitívne 
nestratili,  a v dôsledku toho by bola naša minulosť prázdnejšia, prítomnosť chudobnejšia a budúcnosť 
pochybnejšia." 
 
Košice, január 1898 
 
 

MYSKOVSZKY VIKTOR RYTIER 
penzionovaný profesor, architekt, 

člen Uhorskej akadémie vied a Krajinskej komisie 
pre ochranu kultúrnych pamiatok. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________ 
 
i Viktor Miškovský (Viktor Myskovszky) a súčasná ochrana pamiatok v strednej Európe. Pamiatkový ústav, 
Bratislava, Országos Műemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1999, ed.: Alexander Balega, ISBN 80-966977-7-3 
ii c. d. str. 208 – 226 (maďarský originál: str. 208-218, slovenský preklad: str. 219-226) 
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Viktor Myskovszky and his Memorandum 
 

Ing. Kristína MARKUŠOVÁ 
Regional Monument Office Košice, Hlavná 25, 040 01 Bratislava, kristina.markusova@pamiatky.gov.sk 

 
 
Abstract 
Memorandum for keeping and protection of neglected national monuments, published in 1898 by its 
own author Viktor Myskovszky at the end of his professional career, presents the knowledge and the 
experience of one of the pioneers of the institutionalized heritage protection in the territory of 
contemporary Slovakia. The Architect Viktor Myskovszky worked almost his all career as a Professor 
on the state gymnasium in Košice. But he spent all his free time for decades with drawing – graphic 
documentation – of architectural heritage and works of art, and he handed over all these documents 
to the Hungarian Monuments Commisssion in Budapest. We still use his drawings and watercolours 
for research of existing heritage buildings, and as a source of knowledge for those ones which did not 
survive. Myskovszky during his life-work could follow the circumstances of maintenance – or of 
neglection and delapidation – of our cultural heritage, and with the publishing of this Memorandum 
Myskovszky intended to agitate the society and individuals as well, amateurs and experts, for not 
neglecting these values any more and for creating a better and nicer future by protection of the 
valuable cultural heritage. 
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Rozvoj konzervačnej vedy na Slovensku a jej úloha v pamiatkovej ochrane 
 
 

doc. Ing. Katarína VIZÁROVÁ1, PhD., doc. Ing. Milena REHÁKOVÁ1, PhD, 
doc. Ing. arch. Andrea URLANDOVÁ2, PhD., doc. Ing. Radko TIŇO1, PhD. 
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812 37 Bratislava, katarina.vizarova@stuba.sk  

2 Slovenská technická univerzita v Bratislave, Fakulta architektúry a dizajnu, Námestie slobody 19, 
812 45 Bratislava  

 
 
 
 
Abstrakt  
Nevyhnutnou podmienkou zabezpečenia efektívnej ochrany pamiatok a kultúrneho dedičstva 
všeobecne je dobrá komunikácia a spolupráca odborníkov rôznych disciplín a reprezentantov 
všetkých dotknutých inštitúcií. Konzervačná veda predstavuje interdisciplinárnu, prierezovú a 
integrujúcu platformu pre ochranu a zachovanie objektov a materiálov kultúrneho dedičstva v čase 
ďaleko prekračujúcom ich prirodzenú životnosť. Na Slovensku sa táto vedná disciplína začala 
systematicky rozvíjať približne pred dvadsiatimi rokmi. Na Slovenskej technickej univerzite (FCHPT)  
sa realizuje výskum a vzdelávanie, zamerané na ochranu (výskum, prieskum a analýzu, konzervovanie 
a prevenciu) materiálov a objektov dedičstva. Študijný program Ochrana materiálov a objektov 
dedičstva, ktorý má interdisciplinárny charakter, vychováva odborníkov, konzervačných vedcov,  
schopných pracovať v interdisciplinárnom tíme a aktívne zabezpečovať činnosti vo všetkých štádiách 
ochrany hmotného kultúrneho dedičstva. 
 
Kľúčové slová: konzervačná veda, konzervačný vedec, prieskum a analýza, archeometria 
 
 
1. Úvod  
Nevyhnutnou podmienkou zachovania hmotných hodnôt kultúrneho dedičstva je účinná a efektívna 
ochrana, ktorej cieľom je predĺženie životnosti objektov a materiálov dedičstva v čase ďaleko 
prekračujúcom ich prirodzenú životnosť. Pre zabezpečenie záchrany a ochrany pamiatok je potrebné 
poznať materiálové zloženie, stupeň degradácie a poškodenia, ako aj vplyv okolitých podmienok na 
rýchlosť a priebeh starnutia objektov kultúrneho dedičstva.  
Súčasti objektov dedičstva sú tvorené anorganickými materiálmi (stavebné materiály, kovy, keramika, 
sklo), rôznymi druhmi materiálov organického – rastlinného pôvodu (celulózové materiály, papier, 
drevo, papyrus, textil, filmy), živočíšneho pôvodu (pergamen, koža, vlna, kosti...) a celým radom 
doplnkových látok rôzneho pôvodu, ako sú farbivá, pigmenty a písacie látky, spojovacie, náterové, 
konštrukčné, izolačné a ďalšie látky. Samotné objekty dedičstva sú väčšinou kombináciou viacerých 
druhov materiálov, ktoré vzájomne interagujú počas prirodzeného starnutia, ako napr. papier a 
atrament, ľanové plátno a kovové nite, jednotlivé súčasti farebnej vrstvy a drevenej podložky.  
Ochrana kultúrneho dedičstva predstavuje komplexný systém nadväzujúcich činností, pozostávajúci z 
prieskumu a výskumu, konzervovania či reštaurovania a uchovávania objektov. Chémia zohráva 
dôležitú úlohu od samotného začiatku tohto procesu, pri identifikácii historických a umeleckých diel, 
vedeckej analýze materiálov, štúdiu degradácie počas starnutia, poznávaní historických technológií a 
receptúr, ako aj vývoji nových materiálov, metód a technológií konzervovania a zabezpečovaní 
optimálnych podmienok uchovávania a sprístupňovania objektov dedičstva. Súčasné stratégie 
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ochrany kladú dôraz najmä na prevenciu a elimináciu vplyvov, ktoré by mohli prispieť k degradácií a 
znehodnoteniu artefaktu. 
 
 
2. Konzervačná veda 
K pretrvávajúcim problémom ochrany objektov kultúrneho dedičstva v SR patrí potreba zvyšovania 
kvality interdisciplinárnej spolupráce a komunikácie medzi profesiami, odborníkmi a inštitúciami. 
Jedným z nástrojov riešenia uvedených potrieb je rozvoj konzervačnej vedy. Konzervačná veda je 
interdisciplinárna, prierezová a integrujúca veda o dedičstve [1]. Cieľom konzervačnej vedy je 
ochrana a zachovanie objektov a materiálov dedičstva v čase ďaleko prekračujúcom ich prirodzenú 
životnosť [2]. Konzervačná veda sa dá definovať podľa jej hlavných funkcií ako interdisciplinárny 
systém metód a vedomostí, ktorý slúži na vedeckú analýzu, autentifikáciu, chápanie hodnoty, 
oceňovanie, rozširovanie, konzervovanie a sprístupňovanie dedičstva. Vytvára priestor pre vytváranie 
mostov medzi humanitnými a exaktnými vedami, pričom ich podporuje aby sa vzájomne posilňovali a 
kooperovali, slúži ako teoretický základ pre manažment dedičstva, vízie a tvorbu stratégií ochrany 
dedičstva aj samotnej konzervačnej vedy a praxe, poskytuje teoretický základ pre návrh a tvorbu 
technológií ochrany dedičstva. Sústreďuje sa na hľadanie nových látok, nových metód a prístrojov, 
zariadení a systémov na zvyšovanie bezpečnosti a kvality dedičstva, zvyšovanie kapacity a 
efektívnosti ochrany.  
Tieto činnosti, ktorých predmetom záujmu je objekt kultúrneho dedičstva – kultúrna pamiatka,  môže 
kvalitne zabezpečovať iba interdisciplinárny tím a to prostredníctvom interdisciplinárneho výskumu, 
na ktorom sa podieľajú odborníci z rôznych vedných oblastí. Na druhej strane ochranu objektov 
kultúrneho dedičstva zabezpečujú rôzne profesie, správca pamiatky/historickej či umeleckej zbierky, 
kurátor, reštaurátor, konzervátor, vedec s humanitným alebo prírodovedným/technickým 
zameraním.  Úlohu integrujúceho prvku v tomto prostredí spĺňa konzervačný vedec. 
 
 
 
3. Výskum a vzdelávanie na platforme konzervačnej vedy 
Konzervačný vedec (conservation scientist) je odborník v oblasti konzervačnej vedy, technológie a 
priemyslu s univerzitným prírodovedeckým vzdelaním v niektorom z chemických, fyzikálnych alebo 
iných prírodovedných, či technických vedeckých odborov a konzervačnej vedy, so znalosťou etiky 
konzervovania, dejín umenia, princípov ochrany kultúrneho a prírodného dedičstva, historických 
technológií, minulých a súčasných konzervačných technológií a praxe, metodológie vedy a výskumu a 
pod., ktoré mu umožňujú tvorivo prispievať k výskumu, diagnostikovaniu a účinnej ochrane a obnove 
kultúrneho dedičstva v interdisciplinárnom tíme [3]. Konzervačný vedec má schopnosti interpretácie 
nameraných výsledkov vzhľadom na požiadavky konzervačnej praxe a schopnosti neustále aplikovať 
výsledky výskumu do praktickej ochrany kultúrneho dedičstva. 
V rámci európskeho priestoru je situácia vo výchove konzervačných vedcov rôzna. Niektoré štáty 
s vysokou úrovňou ochrany pamiatok a dedičstva nemajú špeciálne študijné programy zamerané na 
výchovu konzervačných vedcov (Rumunsko, Slovinsko), naopak, existujú štáty, v ktorých je vytvorený 
systém univerzitného vzdelávania v oblasti conservation science vo všetkých stupňoch 
vysokoškolského vzdelávania (Česká republika, Taliansko). Vzdelanie na Slovensku v oblasti 
konzervačnej vedy poskytuje študijný program Ochrana materiálov a objektov dedičstva (OMOD) pre 
2. a 3. stupeň vzdelávania na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave (STU). Garantujúcim 
pracoviskom je Ústav prírodných a syntetických polymérov FCHPT STU (Oddelenie dreva, celulózy 
a papiera, Oddelenie polygrafie a aplikovanej fotochémie). Vzdelávanie v tomto interdisciplinárnom 
študijnom programe zabezpečujú odborníci jednotlivých fakúlt STU – najmä Fakulty chemickej 
a potravinárskej technológie a ďalej Fakulty architektúry a dizajnu (FAD), Stavebnej fakulty 
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a Materiálovo-technologickej fakulty, v spolupráci s pamäťovými inštitúciami a ďalšími univerzitami 
doma aj v zahraničí. Študenti počas štúdia v rámci predmetov Princípy konzervovania 
a reštaurovania, Legislatíva a manažment v oblasti dedičstva, Ochrana a obnova dedičstva, 
Laboratórium odboru a Odborná prax absolvujú praktické cvičenia generované priamo problémami 
zo spolupracujúcich partnerských organizácii (väčšinou pamäťových a fondových inštitúcií) a pracujú 
tak na reálnych prípadoch spojených s analýzou, ochranou a konzervovaním objektov dedičstva. 
Mnohí zo študentov absolvujú zahraničné stáže na partnerských univerzitách. 
OMOD vychováva absolventov s možným uplatnením za predpokladu získavania skúseností 
a zručností v praxi (aj zahraničnej) a neustáleho priebežného vzdelávania. Náplňou ich práce je 
vykonávanie chemických a fyzikálno-chemických analýz materiálov a objektov dedičstva a ich  
interpretácia, monitorovanie a kontrola kvality pred, počas a po konzervačných zásahoch. Výskum je 
zameraný najmä na oblasť starnutia, stability a správania sa materiálov hnuteľných a nehnuteľných 
objektov dedičstva, vývoj nových stabilizačných metód a konzervačných technológií. Samozrejmosťou 
je interdisciplinárna spolupráca so zainteresovanými odborníkmi (múzejní kurátori, historici umenia, 
reštaurátori, architekti, archeológovia, subdodávateľské spoločnosti, ekológovia, odborníci v oblasti 
ochrany prírodného dedičstva, akademická obec a verejnosť). Na základe získaných poznatkov 
a skúseností je pripravený na vypracúvanie stratégií na prevenciu a spomaľovanie znehodnocovania 
pamiatok a generovanie zdrojov na ochranu dedičstva. Z uvedeného je zrejmé, že mnohé z úloh môže 
konzervačný vedec úspešne plniť len ako člen interdisciplinárneho tímu s relevantnými 
komunikačnými schopnosťami. 
Na Fakulte chemickej a potravinárskej technológie pracuje tím odborníkov, realizujúci svoje 
výskumné a vzdelávacie aktivity v oblasti ochrany kultúrneho dedičstva. Výskum je orientovaný 
jednak na vedecké poznanie a hľadanie nových metód prieskumu a analýzy (projekt APVV-20-0410, 
Ochrana a konzervovanie novodobých objektov kultúrneho dedičstva s obsahom plastov POLART, 
v ktorom sa uplatňujú multianalytické nedeštruktívne prístupe pri identifikácii a analýze materiálov, 
projekt APVT 20-034202 Degradácia historických rukopisov a dokumentov vplyvom prechodných 
prvkov v písacích látkach, v rámci ktorého bola vyvinutá metóda nedeštruktívnej analýzy 
železogalových atramentov), konzervačných postupov (Konzervovanie objektov kultúrneho dedičstva 
z prírodných organických materiálov nízkoteplotnou plazmou, projekt APVV-15-0460 PlasmArt, 
Sustainable low-temperature plasma technologies for cleaning historical and archaeological artefacts 
from natural polymers EUREKA!9975 SUSPLART, APVV-18-0155 Syntéza, kompatibilizácia a transport 
komponentov multifunkčných systémov vhodných na stabilizáciu celulózových materiálov) a 
materiálov (Príprava a štúdium polymérnych gélov s využitím v ochrane kultúrneho dedičstva, projekt 
VEGA 1/0602/19),  ako aj postupov preventívnej ochrany (projekt APVV PolArt, v spolupráci so SNG, 
projekt Sanosil, v spolupráci so SNM). 
Na druhej strane reflektuje na aktuálne potreby konzervačnej praxe a realizuje sa v úzkej súčinnosti 
s pamäťovými inštitúciami, pričom sa riešia tak systémové problémy, napr. odstránenie 
mikrobiologickej kontaminácie depozitárnych priestorov v SNM, ako aj operatívne prípady –  
záchrana a reštaurovanie jednotlivých historických objektov (napr. záchrana voskovej figuríny –  
sochy sv. Márie zo zbierky Múzea Červený Kameň v spolupráci s HM SNM), resp. vedecká analýza ich 
zloženia a stupňa degradácie (obr. 1).  
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Obr.1: Materiálový prieskum, posúdenie stavu  degradácie a návrh preventívnej ochrany zbierkového 

predmetu „Cypriánov herbár,,  zo zbierok Prírodovedného múzea SNM. Z dokumentácie k materiálovému 
prieskumu sú ilustratívne vybrané nasledovné informácie; (a) stanovenie pH papiera pomocou pH papierikov 

(Macherey-Nagel) určených na meranie povrchového pH papiera v škále 2-9 s krokom 0,5, (b) FTIR spektrá 
vlákien odobratých z textilných prúžkov používaných na fixáciu rastlín v herbári potvrdili použitie hodvábu,  (c) 

FTIR analýza vzoriek lepidla poukazuje na používanie viacerých druhov lepidiel, arabskú gumu (CH3) a zmes 
arabskej gumy a živočíšneho gleja (CH2) [4]. 

 
Okrem univerzitného vzdelávania sa v súčasnosti pripravuje v rámci medzinárodného projektu 
ERAZMUS+ SAFECULT vzdelávanie a tréning odborných pracovníkov pamäťových inštitúcií pre 
riešenie rizikových situácií v prípade živelných pohrôm. 
Výskum  a vzdelávanie sú vzájomne prepojené. Najnovšie vedecké poznatky, získané prostredníctvom 
výskumných projektov, sú aplikované do učebných materiálov. Študenti sú členmi 
interdisciplinárnych riešiteľských tímov a tak sa v rámci svojej bakalárskej, odbornej alebo diplomovej 
praxe zúčastňujú konkrétnych situácií, ktoré prináša výskumná a výkonná prax a zároveň sa aktívne 
podieľajú na ich riešení.  
V historickom kontexte sa v prostredí SR uskutočňoval interdisciplinárny výskum v rámci činnosti 
chemicko-technologického oddelenia PÚ SR, kde fyzikálno-chemické laboratórium, ako súčasť odboru 
reštaurovania začalo naplno pracovať už v roku 1960. Toto pracovisko počas svojej činnosti 
zhromaždilo množstvo poznatkov, ktorých výstupy sú na PÚ archivované [5] Z činností pracoviska 
dokumentujúcich interdisciplinárny prístup je možné spomenúť napr.  “Technická dokumentácia 
drevených polychrómovaných plastík, v ktorej bolo od roku 1969 do roku 1972 spracovaných 95 
gotických sôch. Sochy boli zdokumentované fotograficky, rtg snímkovaním, zmerané boli typologické 
znaky, podľa ktorých sa dali porovnať rezbárske dielne, vykonaná bola stratigrafická analýza na 
vzorkách polychrómie. Boli odobrané vzorky na fyzikálno-chemickú analýzu pigmentov, podkladov a 
spojiva, ako aj vzorky na určenie druhu dreviny”. 
 
 
4. Záver  
V posledných desaťročiach vývoj v oblasti chemických vied, ale aj v oblasti elektroniky, informatiky a 
technických vied priniesol nové nástroje metódy a poznatky, ktoré ponúkajú nové možnosti analýzy,  
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diagnostiky a konzervovania objektov dedičstva. Pre zabezpečenie kvalitnej a efektívnej ochrany 
pamiatok je potrebné v súlade s celosvetovými trendami prostredníctvom vedeckého výskumu 
neustále hľadať nové prístupy k ochrane, následne aplikovať tieto poznatky do praktickej ochrany. 
S tým súvisí začlenenie odborníkov s interdisciplinárnym vzdelaním, konzervačných vedcov, do 
odborných a vedeckých tímov. Konzervačný vedec je pripravený, s podporou celoživotného 
vzdelávania sa a medzinárodných skúseností, vykonávať zverené úlohy na rôznych pozíciách, či vo 
výskume alebo praktickej pamiatkovej ochrane. 
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Abstract  
A necessary requirement for ensuring the effective protection of monuments and cultural heritage in 
general is good communication and cooperation between experts of various disciplines and 
representatives of all concerned institutions. Conservation science represents an interdisciplinary, 
cross-cutting and integrating platform for the protection and preservation of objects and materials of 
cultural heritage in time far exceeding their natural lifespan. In Slovakia, this scientific discipline 
began to develop systematically approximately twenty years ago. At the Slovak University of 
Technology (FCHPT), research and education is carried out, aimed at the protection (research, 
exploration and analysis, conservation and prevention) of heritage materials and objects. The study 
program Protection of heritage materials and objects, which has an interdisciplinary character, 
educates experts, conservation scientists, able to work in an interdisciplinary team and actively 
ensure activities at all stages of the protection of material cultural heritage. 
 
Key words: conservation science, conservation scientist, chemical analysis, archeometry 
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Abstrakt  
Komora reštaurátorov združujúca reštaurátorov bola zriadená zákonom v roku 1994. Jej vzniku 
predchádzalo obdobie, ktorého míľnikom bolo založenie samostatného odboru reštaurovania na 
vysokých školách v bývalom Československu (1945 a 1949). Odvtedy odborná príprava reštaurátorov 
prešla dlhým vývojom a v súčasnosti pred ňou stoja viaceré nové výzvy. Samozrejme, boli to 
predovšetkým spoločensko-politické zmeny po roku 1989, ktoré sformovali dnešnú podobu 
profesionálnej praxe výkonu reštaurovania ako slobodného povolania. Regulácia výkonu činnosti 
konzervovania a reštaurovania je upravená viacerými zákonmi a regulovaná profesia „reštaurátor“ je 
silnou stránkou v SWOT analýzach slovenskej starostlivosti o zachovanie pamiatok. 
 
Kľúčové slová: Komora reštaurátorov, reštaurátor, konzervovanie a reštaurovanie  
 
 
1. Úvod  

Významné miesto v oblasti pamiatkovej starostlivosti ktoréhokoľvek štátu má reštaurovanie 
a konzervácia pamiatok.  Jej cieľom je pomocou vysoko odborných výskumných prác, konzervačných 
a iných technických činností a špecifických výtvarných umeleckých, umelecko-remeselných alebo 
remeselných prác ošetriť pamiatku spôsobom, ktorý bude v čo najväčšej miere rešpektovať 
autenticitu (pôvodnosť) pamiatky. V podmienkach Slovenskej republiky túto vysoko náročnú odbornú 
činnosť vo vzťahu k národným kultúrnym pamiatkam vykonávajú reštaurátori, ktorí sú zo zákona 
povinne združení v Komore reštaurátorov. Komora reštaurátorov ako tzv. profesijná komora 
s povinným členstvom bola zriadená zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 200/1994 Z.z. 
o Komore reštaurátorov a o výkone reštaurátorskej činnosti jej členov (ďalej len „zákon o Komore 
reštaurátorov a o reštaurovaní“) [1].   
 
 
2. Profesijné komory. 
 Profesijné komory sú právnické osoby verejného práva, presnejšie verejnoprávne korporácie, 
ktoré sú zriaďované zákonmi a ktoré združujú príslušníkov regulovaných povolaní, resp. slobodných 
povolaní. Ide teda o stavovské organizácie zriaďované na záujmovom princípe. V rámci vertikálneho 
členenia súčasnej verejnej správy na štátnu správu a samosprávu profesijné komory sú 
predstaviteľmi samosprávy, a to konkrétne záujmovej samosprávy.  
 K postupnému kreovaniu profesijných komôr a k obnoveniu samosprávnej činnosti spred 
roka 1948 došlo po zmene spoločenských pomerov, ktoré nastali na konci roku 1989. [2]  Po týchto 
spoločenských zmenách došlo k zmene politického charakteru štátu, a to k prechodu z totalitného 
režimu k demokratickému režimu. Na základe tohto procesu demokratizácie postupne došlo aj 
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k decentralizácii, na základe ktorej štát zveril časť výkonu verejnej moci aj člensky organizovaným 
subjektom verejnej správy akými sú profesijné komory. 

Spoločnými znakmi profesijných komôr je to, že majú  
a) zákonný základ – sú zriadené zákonom,  
b) právnu subjektivitu – sú vždy právnickými osobami,  
c) celoštátnu pôsobnosť – ich pôsobnosť sa vzťahuje na celé územie Slovenskej republiky,  
d) ekonomický základ – majú vlastný majetok, s ktorým samostatne hospodária, pričom ich 

základným zdrojom príjmov sú príspevky od svojich členov (štát ich činnosť nefinancuje),  
e) osobný základ – členmi profesijných komôr sú výlučne osoby, ktoré vykonávajú regulované 
povolanie.  
V Slovenskej republike pôsobia dve skupiny profesijných komôr, a to profesijné komory s 

povinným členstvom a profesijné komory s nepovinným členstvom.  
Pre profesijné komory s povinným členstvom je charakteristické, že členstvo v profesijnej 

komore je podmienkou výkonu regulovaného povolania. To znamená, že osoba, ktorá nie je členom 
takejto profesijnej komory, nie je oprávnená vykonávať regulované povolanie, na ktoré sa povinné 
členstvo v komore viaže. Členmi tejto skupiny profesijných komôr môžu byť iba fyzické osoby. [3]  Nič 
na tom nemení ani skutočnosť, že zákony členom týchto profesijných komôr umožňujú vykonávať 
regulované povolanie nielen v postavení samostatne zárobkovo činnej osoby (t.j. ako fyzická osoba – 
podnikateľ), ale aj prostredníctvom obchodnej spoločnosti na tento účel založenej (t.j. 
prostredníctvom právnickej osoby). Profesijné komory s povinným členstvom sú orgánmi verejnej 
moci, konkrétne orgánmi verejnej správy, pretože vykonávajú verejnú správu v tom, že rozhodujú 
o vykonávaní regulovaného povolania a vykonávajú dohľad nad jeho čestným vykonávaním. Na tento 
účel ich zákony vybavili mocenskými oprávneniami.  

Ak ide o rozhodovanie o vykonávaní regulovaného povolania, tak profesijné komory 
s povinným členstvom sú zákonom splnomocnené na to, aby preverili, či uchádzači na výkon 
regulovaného povolania splnili zákonom ustanovené podmienky pre jeho výkon. Najčastejšími 
podmienkami je dosiahnutie príslušného vysokoškolské vzdelania druhého stupňa, vykonanie 
predpísanej dĺžky odbornej praxe po skončení vzdelávania, úspešné absolvovanie odbornej skúšky a 
zloženie sľubu. Ak uchádzač spĺňa všetky zákonom ustanovené podmienky, tak profesijná komora 
nemá priestor na voľnú úvahu, či takejto osobe umožní vykonávať dané regulované povolanie, alebo 
nie. Naopak, zo zákona je povinná umožniť takejto osobe vykonávať regulované povolanie tým, že ho 
príjme za svojho člena. Prijatie za člena sa uskutočňuje tým, že profesijná komora ho zapíše do 
zoznamu svojich členov. V súvislosti so zoznamami členov je potrebné zdôrazniť, že zákonom 
ustanovenou úlohou všetkých profesijných komôr s povinným členstvom je viesť zoznamy svojich 
členov, pričom len ten, kto je v nich zapísaný je oprávnený vykonávať dané regulované povolanie. 
Profesijné komory sú povinné tieto zoznamy a údaje v nich sústavne aktualizovať a sprístupňovať 
verejnosti prostredníctvom internetu (na svojich webových sídlach). Povinné sú v nich evidovať aj 
údaje o pozastavenom výkone povolania svojich členov a o vyčiarknutí člena zo zoznamu, či už na 
základe uloženého disciplinárneho opatrenia, alebo na základe iných právnych skutočností 
ustanovených zákonom. Vyčiarknutie člena z tohto zoznamu znamená zánik oprávnenia vykonávať 
regulované povolanie. Zápisy do zoznamov členov majú teda konštitutívne účinky, t.j. spôsobujú 
vznik, zmenu alebo zánik oprávnenia vykonávať regulované povolanie.  
 Úlohou profesijných komôr s povinným členstvom je aj výkon dohľadu nad čestným výkonom 
regulovaného povolania svojich členov. Povinnosť vykonávať regulované povolania v súlade s 
pravidlami cti a morálky sa prejavuje v niekoľkých smeroch. Zákony v prvom rade ukladajú 
profesijným komorám povinnosť vydať etické kódexy, či inak označené vnútorné predpisy, ktoré 
budú zaväzovať ich členov pri výkone regulovaného povolania. Zároveň každému členovi ukladajú 
povinnosť ešte predtým ako začne vykonávať svoje povolanie zložiť pred profesijnou komorou sľub, v 
ktorom vyhlasuje na svoju česť, že po celý čas výkonu svojho povolania bude bezvýhradne dodržiavať 
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etický kódex vydaný profesijnou komorou. Záväznosť etických kódexov sa prejavuje v tom, že zákon s 
ich nedodržiavaním zo strany členov profesijnej komory spája ich disciplinárnu zodpovednosť a 
disciplinárnu právomoc potrestať člena zveruje práve profesijným komorám. [4] Najprísnejším 
disciplinárnym opatrením, ktoré môžu profesijné komory svojim členom uložiť je vyčiarknutie zo 
zoznamu členov, ktoré pre člena znamená zánik oprávnenia vykonávať regulované povolanie. 
 Profesijné komory s nepovinným členstvom tieto charakteristické črty nespĺňajú 
a dobrovoľnosťou členstva v nich sa približujú k občianskym združeniam podľa zákona č. 83/1990 Zb. 
o združovaní občanov v znení neskorších predpisov.  
 Na rozdiel od územnej samosprávy reprezentovanej obcami a vyššími územnými celkami sa 
profesijným komorám, ako aj celej záujmovej samospráve dlhodobo nevenuje náležitá pozornosť 
nielen zo strany teórie, ale ani v praxi, hoci v oblasti výkonu verejnej správy majú nezanedbateľný 
význam. Uvedené platí aj v súvislosti s Komorou reštaurátorov, kde v dôsledku toho sa stále možno 
stretnúť s nepochopením jej postavenia a pôsobnosti dokonca aj od jednotlivých aktérov 
profesionálne pôsobiacich v oblasti pamiatkovej starostlivosti27 vrátane niektorých zamestnancov 
špecializovaných orgánov štátnej správy na ochranu pamiatkového fondu. 
 
 
3. Postavenie Komory reštaurátorov v systéme pamiatkovej starostlivosti na Slovensku. 
 Medzi profesijné komory s povinným členstvom patrí aj Komora reštaurátorov, ktorá bola 
zriadená zákonom o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní. Tento zákon presne vymedzuje jej 
postavenie, pôsobnosť a právomoc. Súčasne upravuje podmienky výkonu regulovaného povolania 
reštaurátor.  
 Postavenie Komory reštaurátorov v systéme pamiatkovej starostlivosti vyplýva už z úvodných 
ustanovení tohto zákona. V rámci systému pamiatkovej starostlivosti základnou úlohou Komory 
reštaurátorov je zabezpečovať kvalifikovanú starostlivosť o kultúrne dedičstvo, ktorého súčasťou sú 
aj národné kultúrne pamiatky. Za týmto účelom jej tento zákon zveruje mocenské oprávnenia typické 
pre orgány verejnej moci a ktoré boli uvedené vyššie v rámci základnej charakteristicky profesijných 
komôr s povinným členstvom.  
 Komora reštaurátorov zabezpečuje kvalifikovanú starostlivosť o kultúrne dedičstvo najmä 
tým, že 

a) udeľuje oprávnenia vykonávať regulované povolanie reštaurátor a 
b) vykonáva dohľad nad výkonom regulovaného povolania reštaurátor vrátane vykonávania 

disciplinárnej právomoci. 
 
Čo sa týka regulovaného povolania reštaurátor, tak jeho výkon sa vzťahuje iba na národné 

kultúrne pamiatky a na zbierkové predmety múzeí a galérií, ktoré sú výtvarnými dielami maliarskeho, 
sochárskeho alebo úžitkového umenia. Tieto súčasti nášho kultúrneho dedičstva štát momentálne 
považuje za najvýznamnejšie a súčasná legislatíva štátu ich ochranu z tohto dôvodu podrobne 
reguluje. Regulácia reštaurovania iných predmetov kultúrnej hodnoty, ktorých ochranu mimochodom 
súčasná legislatívna prakticky vôbec nereguluje, nepodlieha zákonu o Komore reštaurátorov 
a o reštaurovaní a podlieha živnostenskému zákonu28. [5]  Obsahom regulovaného povolania 

 
27 Autori v celom svojom príspevku zámerne zvolili používanie pojmu „pamiatková starostlivosť“ napriek tomu, 
že súčasná legislatíva (zákon č. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu) používa pojem „ochrana 
národných kultúrnych pamiatok“, a to z dôvodu toho, že podľa ich názoru tento pojem lepšie vystihuje činnosti 
smerujúce k zachovaniu národných kultúrnych pamiatok, medzi ktoré nepochybne patrí predovšetkým 
konzervovanie a reštaurovanie.  
28 Reštaurovanie iných predmetov kultúrnej hodnoty je viazanou živnosťou č. 55 podľa prílohy 2 k zákonu č. 
455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov. 
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reštaurátor je vykonávanie reštaurátorskej činnosti, ktorá podľa §4 ods. 1 zákonom o Komore 
reštaurátorov a o reštaurovaní zahŕňa najmä prieskum diela, jeho konzerváciu, interpretáciu 
estetickej hodnoty diela a dokumentáciu. 
 
3.1 Udeľovanie oprávnenia vykonávať regulované povolanie reštaurátor. 

V rámci tejto zákonom zverenej právomoci Komora reštaurátorov v postavení orgánu 
verejnej moci rozhoduje o tom, ktorá fyzická osoba a v akej špecializácii reštaurovania bude 
vykonávať regulované povolanie reštaurátor. Z právneho hľadiska udelenie oprávnenia na výkon 
povolania Komora reštaurátorov uskutočňuje zápisom do zoznamu jej členov, v ktorom vymedzí 
špecializáciu reštaurovania, na ktorej výkon dotknutý člen získal oprávnenie a o tomto zápise vydá 
tomuto členovi osvedčenie. Od momentu zápisu do zoznamu členov komory každý člen Komory 
reštaurátorov je podľa § 4 ods. 4 zákona o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní oprávnený 
používať profesijný titul reštaurátor. Iné osoby, ktoré nie sú členmi Komory reštaurátorov, takýto 
profesijný titul nie sú oprávnené používať.  

Nielen časť laickej verejnosti, ale žiaľ aj časť odbornej verejnosti, častokrát nesprávne chápe 
túto právomoc a mylne ju vníma ako svojvoľné rozhodovanie reštaurátorov združených v Komore 
reštaurátorov o tom, kto ďalší sa stane členom komory, čím získa oprávnenie vykonávať povolanie 
reštaurátor a kto nie.   
 Komora reštaurátorov, rovnako ako iné profesijné komory s povinným členstvom, 
vonkoncom svojvoľne neudeľuje oprávnenia na vykonávanie povolania a pri výkone tejto svojej 
právomoci je prísne viazaná zákonom. Komora reštaurátorov je povinná udeliť oprávnenie na 
vykonávanie povolania reštaurátor každému uchádzačovi, ktorý splní podmienky ustanovené v § 5 
ods. 2 zákona o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní. Ak by Komora reštaurátorov neudelila 
oprávnenie na výkon povolania uchádzačovi, ktorý tieto zákonné podmienky splnil, tak dotknutý 
uchádzač má právo podať na súd proti Komore reštaurátorov všeobecnú správnu žalobu podľa 
Správneho súdneho poriadku [6] a domáhať sa ňou zrušenia takéhoto nezákonného rozhodnutia 
Komory reštaurátorov. Z uvedeného vyplýva, že splnením podmienok ustanovených v § 5 ods. 2 
zákona o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní uchádzačovi vzniká právny nárok na udelenie 
oprávnenia vykonávať povolanie reštaurátor, ktorého sa v prípade nezákonného neudelenia zo 
strany Komory reštaurátorov môže úspešne domáhať súdnou cestou. Dokonca, ak by v dôsledku 
takéhoto nezákonného rozhodnutia Komory reštaurátorov dotknutému uchádzačovi vznikla aj škoda, 
tak dotknutý uchádzač sa môže domáhať jej náhrady voči Komore reštaurátorov podľa zákona 
o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci [7].  
 Čo sa týka týchto zákonných podmienok, tak okrem štandardných (všeobecných) podmienok 
vyžadovaných aj zákonmi upravujúcimi iné regulované povolania (t.j. 1. existencia štátneho 
občianstva k niektorému členskému štátu Európskej únie, niektorému zmluvnému štátu Dohody 
o Európskom hospodárskom priestore napríklad Nórsku, či Švajčiarskej konfederácie, 2. úplná 
spôsobilosť na právne úkony 3. bezúhonnosť, 4. zloženie sľubu člena), tak pre získanie oprávnenia na 
výkon regulovaného povolania reštaurátor zákon o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní v § 5 ods. 
2 ustanovuje aj tieto ďalšie podmienky: 

a) vysokoškolské reštaurátorské vzdelanie druhého stupňa, 
b) najmenej trojročnú odbornú reštaurátorskú prax pod dohľadom reštaurátora vykonanú po 

skončení vzdelávania a  
c) zloženie špecializovanej reštaurátorskej skúšky.  

Považujeme za potrebné osobitne sa venovať predovšetkým zákonnej podmienke 
vysokoškolského reštaurátorského vzdelania druhého stupňa. Vyššie zmienená časť laickej, ale aj 
odbornej verejnosti totižto na zdôvodnenie svojho nesprávneho názoru, že Komora reštaurátorov 
svojvoľne rozhoduje o tom, komu ďalšiemu udelí oprávnenie na výkon povolania reštaurátor a 
dokonca ju v niektorých prípadoch obviňuje aj z toho, že bráni ďalším osobám získať oprávnenie na 
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výkon povolania, spravidla argumentuje tým, že v niektorých špecializáciách reštaurovania je v 
zozname členov komory zapísaných iba niekoľko reštaurátorov spočítateľných na jednej ruke, v iných 
iba jeden reštaurátor a v niektorých dokonca ani jeden reštaurátor. Tento stav považujú za dôkaz 
toho, že sa takéhoto nezákonného konania Komora reštaurátorov dopúšťa.  

Takéto tvrdenia sa však nezakladajú na pravde a v skutočnosti majú difamujúci charakter 
bezdôvodného osočovania a poškodzovania dobrého mena Komory reštaurátorov a celého 
reštaurátorského stavu. Komora reštaurátorov sa počas svojej takmer 30 ročnej existencie takéhoto 
protiprávneho konania nikdy nedopustila. Dôkazom toho je už len tá skutočnosť, že počas tohto 
obdobia iba dvaja neúspešní uchádzači o udelenie oprávnenia na výkon povolania podali správnu 
žalobu voči Komore reštaurátorov, pričom v oboch prípadoch neuspeli a súdy vo svojich 
rozhodnutiach skonštatovali, že Komora reštaurátorov im neudelila oprávnenia na výkon povolania 
oprávnene (t.j. v súlade so zákonom) pre nesplnenie vyššie uvedených zákonných podmienok.  

Skutočnosť, že v niektorých špecializáciách reštaurovania je zapísaných v zozname členov 
komory len niekoľko reštaurátorov, jeden reštaurátor alebo dokonca žiadny reštaurátor, vôbec nie je 
zapríčinená Komorou reštaurátorov. Tento stav je spôsobený kombináciou viacerých príčin, z ktorých 
ani jednu nespôsobila Komora reštaurátorov a ktorých odstránenie nie je a ani nikdy nebolo v jej 
kompetencii a možnostiach. 

Podľa §5a zákona o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní sa na udelenie oprávnenia na 
výkon povolania vyžaduje, aby uchádzač bol absolventom vysokoškolského umeleckého 
reštaurátorského vzdelania druhého stupňa zakončeného úspešným zložením štátnej záverečnej 
skúšky vo vzdelávacom zariadení so sídlom v členskom štáte Európskej únie, v zmluvnom štáte 
Dohody o Európskom hospodárskom priestore (napríklad v Nórsku), alebo vo Švajčiarskej 
konfederácii, ktoré trvalo najmenej päť rokov v dennom štúdiu alebo najmenej šesť rokov celkového 
štúdia, z toho najmenej štyri roky denného štúdia. Táto slovenská zákonná požiadavka 
vysokoškolského reštaurátorského vzdelania druhého stupňa pre vstup do profesie reštaurátor je 
opodstatnená, pretože korešponduje s aktuálne prebiehajúcim trendom vo viacerých členských 
štátoch Európskej únie, v ktorých sa povolanie reštaurátor nevníma ako povolanie, v rámci ktorého sa 
vykonávajú iba prosté a mechanicky, či rutinne naučené remeselné alebo umelecko-remeselné 
činnosti podľa pokynov a príkazov tretej osoby, ako sa žiaľ ešte stále mylne domnieva aj časť 
slovenskej odbornej verejnosti.  Naopak, z tohto dôvodu a aj podľa vyššie uvedeného §4 ods. 1 
zákona o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní sa od reštaurátora očakáva, že samostatne vykoná 
reštaurátorský výskum (t.j. aj samostatne určí metódy a metodiku výskumu, ako aj pravidlá realizácie 
výskumu), samostatne určí a zrealizuje opatrenia v rámci preventívneho (neintervenčného) 
konzervovania, samostatne vykoná realizáciu záchrany zdegradovaného predmetu v podobe 
konzervovania (sanačného) a v podobe reštaurovania a napokon samostatne spracuje aj 
reštaurátorskú dokumentáciu. Podľa pamiatkového zákona [8] v prípade národných kultúrnych 
pamiatok to konkrétne znamená, že samostatne spracuje dokumentáciu jednak pred realizačnou 
fázou v podobe spracovania správy z reštaurátorského výskumu a návrhu na reštaurovanie, ktoré 
musia byť predložené na schválenie príslušnému orgánu na ochranu pamiatkového fondu 
(príslušnému KPÚ29) a jednak po tejto fáze v podobe spracovania dokumentácie vykonaných 
reštaurátorských prác, ktorú je vlastník národnej kultúrnej pamiatky ako objednávateľ reštaurátora 
povinný zo zákona odovzdať príslušnému orgánu na ochranu pamiatkového fondu (príslušnému 
KPÚ). Možno teda povedať, že činnosť reštaurátora má charakter komplexnej služby pre jeho 
objednávateľa (pozn. v prípade národných kultúrnych pamiatok objednávateľom je spravidla jej 
vlastník), ktorá má aj duševno-ideový charakter a neobmedzuje sa iba na realizáciu remeselnej, či 
umelecko-remeselnej činnosti. Mimochodom, spravidla tie najjednoduchšie čiastkové remeselné 
úkony reštaurátor môže zveriť iným osobám s remeselnou zručnosťou, ktoré ich podľa jeho pokynov, 

 
29 skratka „KPÚ“ znamená krajský pamiatkový úrad.  
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dohľadom a na jeho zodpovednosť vykonajú, čo v konečnom dôsledku aj zákon o Komore 
reštaurátorov a o reštaurovaní v ustanovení § 12 ods. 3 predpokladá. Nadobudnúť teoretické 
vedomosti a osvojiť si praktické zručnosti v takom rozsahu, aby to vytváralo základný predpoklad pre 
samostatný a profesionálny výkon takto opísaného rozsahu povolania reštaurátor, nie je ani len 
v teoretickej rovine možné v rámci stredoškolského vzdelávania, a to z viacerých dôvodov. Vzdelávací 
proces na stredných odborných školách má v tomto smere veľmi obmedzený priestor. Obmedzený je 
nielen kratšou dĺžkou štúdia oproti vysokoškolskému vzdelávaniu, ktoré nepostačuje na 
nadobudnutie potrebných teoretických vedomostí a praktických zručností, či štátom stanovenou 
povinnou stredoškolskou osnovou zohľadňujúcou aj dĺžku povinnej školskej dochádzky, v dôsledku 
čoho stredné školy musia poskytovať vzdelávanie aj v predmetoch, ktoré vôbec nesúvisia s povolaním 
reštaurátor. Ďalším obmedzujúcim faktorom sú samotní študenti, ktorí na rozdiel od vysokoškolských 
študentov absolvujú stredoškolské vzdelávanie v adolescentnom veku, v ktorom ich rozumová 
vyspelosť je ešte obmedzená a nestála, čo sa samozrejme nezanedbateľne odráža v ich prístupe 
k štúdiu a hlavne v nadobúdaní teoretických vedomostí. Napokon nemožno opomenúť ani 
skutočnosť, že stredné školy na rozdiel od vysokých škôl nevykonávajú vedeckú činnosť, ktorá sa 
spravidla nezanedbateľne odráža v kvalite vzdelávacieho procesu, v možnostiach študentov 
nadobúdať vedomosti a zručnosti aj v rámci medzinárodnej spolupráce (v medzinárodných 
projektoch), ako aj možnosti používať v rámci vzdelávacieho procesu podstatne lepšie materiálno-
technické prostriedky a vybavenie, než majú stredné školy. Z týchto dôvodov vysokoškolské 
vzdelávanie objektívne vytvára najlepší priestor na to, aby pribúdali noví reštaurátori, ktorí budú 
vyššie uvedené činnosti povolania reštaurátor ovládať na požadovanej odbornej a profesionálnej 
úrovni. 

Práve zákonná požiadavka na reštaurátorské vzdelanie sa v podmienkach slovenského 
školstva stala hlavným dôvodom, prečo v niektorých špecializáciách reštaurovania je zapísaných v 
zozname členov komory len niekoľko reštaurátorov, jeden reštaurátor alebo dokonca žiadny 
reštaurátor.  

Dlhodobo slovenské školstvo jednak nedokáže adekvátne reagovať na zmeny v spoločnosti a 
na nové potreby praxe a jednak je poznačené v mnohých smeroch aj nadbytočnosťami a 
neefektívnosťou. To sa naplno a dlhodobo prejavuje aj vo vzdelávaní v oblasti starostlivosti o 
kultúrne dedičstvo a predovšetkým v oblasti konzervovania a reštaurovania. 

Jedinou vysokou školou, ktorá v Slovenskej republike poskytuje vzdelávanie v oblasti 
konzervovania a reštaurovania predmetov kultúrneho dedičstva je Vysoká škola výtvarných umení v 
Bratislave. Táto vysoká škola však až na niektoré výnimky (napr. reštaurovanie historických textílií) 
poskytuje vysokoškolské vzdelávanie iba v maliarskych a sochárskych špecializáciách reštaurovania. 
Okrem tejto vysokej školy už neexistuje a ani nikdy neexistovala v Slovenskej republike  žiadna iná 
vysoká škola, ktorá by poskytovala vysokoškolské reštaurátorské vzdelávanie v špecializáciách 
reštaurovania z iných oblastí, než je maľba a socha. Existencia jednej vysokej školy poskytujúcej 
vysokoškolské vzdelávanie iba v maliarskych a sochárskych špecializáciách reštaurovania zodpovedala 
potrebám možno tak ešte pred 20 rokmi, kedy za národné kultúrne pamiatky boli dominantne 
vyhlasované historické sochárske a maliarske diela a stavby, v ktorých dominovali maliarske a 
sochárske umelecké prvky. Prudký technologický rozvoj v 19. a 20. storočí však spôsobil, že mnohé 
technické výdobytky z tohto obdobia Pamiatkový úrad Slovenskej republiky postupne vyhlasuje za 
národné kultúrne pamiatky ako tzv. technické pamiatky (napríklad historické dopravné prostriedky, či 
historické výrobné zariadenia a predmety). Tento trend ochrany tejto časti kultúrneho dedičstva 
nastal aj v zahraničí. Pamiatkový úrad Slovenskej republiky v posledných rokoch dokonca konečne 
začal vyhlasovať za národné kultúrne pamiatky aj historické hudobné nástroje, predovšetkým 
historické organy, ktorým sa mimochodom v zahraničí podstatne skôr začala poskytovať zvýšená 
ochrana. Tieto príkladmo vymenované nové národné kultúrne pamiatky však v rámci ich záchrany 
vyžadujú reštaurátorov odborne spôsobilých v iných špecializáciách reštaurovania, než sú maliarske a 
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sochárske špecializácie reštaurovania. Na rozdiel od zahraničia však slovenský vzdelávací systém, 
resp. kompetentné štátne orgány v oblasti školstva na túto novú tendenciu v praxi doposiaľ žiadnym 
spôsobom nereagovali a teda na území Slovenskej republiky sa doposiaľ neposkytuje vysokoškolské 
reštaurátorské vzdelávanie v týchto špecializáciách reštaurovania. V zahraničí pritom existujú vysoké 
školy, ktoré takéto vzdelávanie poskytujú. 

V praktickej rovine to znamená, že v týchto špecializáciách reštaurovania sa Komora 
reštaurátorov dostala do ťažko riešiteľnej situácie, keď reálne môže za člena prijať buď zahraničného 
reštaurátora, ktorých je nedostatok aj v zahraničí alebo slovenského občana, ktorý takéto 
požadované vysokoškolské vzdelanie získal na zahraničnej vysokej škole. Stav, že Slovenská republika 
v týchto špecializáciách reštaurovania vôbec neposkytuje vysokoškolské vzdelávanie a v podstate 
vyháňa slovenských občanov, aby ho absolvovali v zahraničí, je absolútne neudržateľný. Komora 
reštaurátorov na tento neudržateľný stav kompetentné štátne orgány opakovane upozornila a 
žiadala o jeho urýchlené riešenie. Komora reštaurátorov však doposiaľ nezastávala názor, aby sa 
vytvárali nové vysoké školy a kompetentné štátne orgány žiadala o vytvorenie nových študijných 
programov na už existujúcich vysokých školách.  

Samozrejme niektorí (osobitne vyššie spomínaní kritici Komory reštaurátorov) by mohli ako 
riešenie navrhnúť zmenu zákona o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní, ktorá by pri týchto 
problematických špecializáciách reštaurovania znížila kvalifikačný predpoklad vzdelania pre povolanie 
reštaurátor z vysokoškolského reštaurátorského vzdelania na stredoškolské reštaurátorské vzdelanie.  
Takáto zmena by nielen z vyššie uvedených dôvodov opodstatnenosti vysokoškolského 
reštaurátorského vzdelania pre povolanie reštaurátor nevyriešila tento problém.  Problém by 
nevyriešila aj z dôvodu aktuálneho nelichotivého stavu slovenského stredného školstva, ktoré je 
charakteristické aj svojou neefektívnosťou a v niektorých smeroch aj nadbytočnosťou. Štát v rámci 
stredoškolského vzdelávacieho systému akreditoval a financuje zo štátneho rozpočtu študijné 
programy konzervovanie a reštaurovanie na viacerých stredných umeleckých alebo odborných 
školách, ktoré však neposkytujú stredoškolské vzdelávanie v týchto problematických špecializáciách 
reštaurovania, ale poskytujú vzdelávanie prakticky presne v tých istých špecializáciách reštaurovania, 
v ktorých poskytuje vysokoškolské vzdelávanie Vysoká škola výtvarných umení v Bratislave.  

Skutočnosť, že momentálne v niektorých špecializáciách reštaurovania je zapísaných v 
zozname členov komory len niekoľko reštaurátorov, jeden reštaurátor alebo dokonca žiadny 
reštaurátor teda nie je zapríčinené Komorou reštaurátorov, a preto akákoľvek kritika voči Komore 
reštaurátorov v tomto smere je neopodstatnená. Primárnou príčinou sú nedostatky v súčasnom 
slovenskom systéme vysokoškolského vzdelávania, ktorým kompetentné orgány štátu nevenujú 
dostatočnú pozornosť. Dokonca tomuto problému sa nevenuje pozornosť ani v koncepčných 
materiáloch štátnej politiky vypracovaných príslušnými ministerstvami. V nich sa akékoľvek prípadné 
nedostatky v slovenskom štátnom systéme vzdelávania zatiaľ navrhovali riešiť formou celoživotného 
vzdelávania (tzv. rýchlokurzami, moderne workshopmi) vykonávaného na komerčnom základe 
súkromnými osobami a podporovaného dotáciami z verejných prostriedkov, než by sa v slovenskom 
štátnom systéme vzdelávania navrhovalo optimálne, trvalé a systematické riešenie.  

Ďalšou zákonnou podmienkou pre udelenie oprávnenia na výkon povolanie reštaurátor je 
vykonanie najmenej trojročnej odbornej reštaurátorskej praxe pod dohľadom reštaurátora po 
absolvovaní vysokoškolského reštaurátorského vzdelania druhého stupňa.  

Ide o typickú podmienku pri regulovaných povolaniach, ktorá reflektuje na skutočnosť, že aj 
vysokoškolské vzdelávanie má určité limity, ktoré pri určitých povolaniach by mohli mať negatívne 
dôsledky v praxi. Z vyššie uvedenej charakteristiky povolania reštaurátor a zákonných požiadaviek na 
jeho výkon v praxi, ani vysokoškolské reštaurátorské vzdelávanie nedokáže dostatočne pripraviť na 
situácie, ktoré v reálnej praxi vznikajú pri jeho výkone. Požadovaná odborná prax má absolventom 
nielen poskytnúť skúsenosti pri komplexnom konzervovaní a reštaurovaní originálov, ale aj pripraviť 
ich na riešenie situácií a problémov, ktoré vznikajú pri výkone povolania. V súvislosti s národnými 
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kultúrnymi pamiatkami ide napríklad aj o nadobúdanie skúsenosti so štátnym pamiatkovým 
dohľadom vykonávaným príslušnými krajskými pamiatkovými úradmi (kontrolné dni), 
s rozhodovacou činnosťou krajských pamiatkových úradov alebo s riešením situácie, ak sa v priebehu 
reštaurovania odkryje nepredvídateľný nález.  
 Kým pri všetkých predchádzajúcich zákonných podmienkach pre udelenie oprávnenia na 
výkon povolania Komora reštaurátorov iba z formálneho hľadiska kontroluje ich splnenie, tak pri 
nasledujúcej zákonnej podmienke reálne preveruje pripravenosť uchádzača na samostatný výkon 
povolania reštaurátor.  Pripravenosť uchádzača preveruje špecializovanou reštaurátorskou skúškou. 
V rámci nej skúšobný senát Komory reštaurátorov zložený z najskúsenejších reštaurátorov, iných 
významných odborníkov z praxe v oblasti ochrany kultúrneho dedičstva a významných odborníkov 
z akademického prostredia aktívnych aj v praxi, preverí, či uchádzač o udelenie oprávnenia na výkon 
povolania ovláda legislatívu vzťahujúcu sa k povolaniu reštaurátor a či jeho reštaurátorské realizácie 
vykonané v rámci odbornej reštaurátorskej praxe dostatočne preukazujú jeho pripravenosť na 
samostatné vykonávanie povolania na požadovanej odbornej a profesionálnej úrovni. Táto zákonná 
právomoc Komory reštaurátorov je prvou z právomocí, ktorou de facto zabezpečuje, aby 
slovenskému kultúrnemu dedičstvu (t.j. národným kultúrnym pamiatkam a zbierkovým predmetom) 
bola poskytovaná kvalifikovaná starostlivosť aj zo strany budúcich (nových) reštaurátorov.    
 
3.2 Výkon dohľadu nad výkonom povolania reštaurátor a výkon disciplinárnej právomoci. 

 
Druhou zákonom zverenou právomocou, ktorou Komora reštaurátorov zabezpečuje, aby aj 

národným kultúrnym pamiatkam bola poskytovaná kvalifikovaná starostlivosť, je sústavný výkon 
dohľadu nad svojimi členmi, či vykonávajú svoje povolanie v súlade s profesionálnymi, odbornými a 
etickými pravidlami, ktoré sa vzťahujú k výkonu regulovaného povolania reštaurátor. Tieto záväzné 
pravidlá pre členov komory sú upravené predovšetkým v zákone o Komore reštaurátorov 
a o reštaurovaní (§13 a §13a) a vo vnútorných (stavovských) predpisoch Komory reštaurátorov 
(stanovy, Etický kódex, disciplinárny poriadok), na vydávanie ktorých ju splnomocňuje zákon 
o Komore reštaurátorov a o reštaurovaní. Uvedená právomoc sa uplatňuje voči všetkým členom bez 
ohľadu na to, či ide o nového (čerstvého) člena komory alebo o dlhoročného (veľmi skúseného) člena 
komory.  

Príslušným orgánom na výkon tohto dohľadu je dozorná rada Komory reštaurátorov, ktorá ho 
môže vykonať buď z vlastného podnetu (ex offo) alebo na základe sťažnosti od ktorejkoľvek osoby 
(t.j. z podnetu). Ak dozorná rada Komory reštaurátorov vykonala dohľad na reštaurátorom na základe 
sťažnosti, tak sťažovateľa vždy upovedomí o jej vybavení. Sťažovateľovi oznámi, či jeho sťažnosť bola 
opodstatnená a oznámi mu ďalší svoj postup alebo mu oznámi, že jeho sťažnosť bola 
neopodstatnená a nebude vo veci konať.  

Ak dozorná rada Komory reštaurátorov, či už z vlastného podnetu alebo na základe sťažnosti 
zistí existenciu odôvodneného podozrenia, že člen komory porušil zákon alebo vnútorný predpis, 
pričom takéto porušenie disciplinárny poriadok považuje za disciplinárne previnenie člena komory a 
sú splnené aj všetky ďalšie podmienky pre začatie disciplinárneho konania, tak predseda dozornej 
rady Komory reštaurátorov podá voči tomuto členovi návrh na začatie disciplinárneho konania. 
V disciplinárnom konaní rozhoduje príslušný senát disciplinárnej komisie Komory reštaurátorov. Ak 
vykonaným dokazovaním disciplinárna komisia uzná člena komory za vinného zo spáchania 
disciplinárneho previnenia, tak mu uloží disciplinárne opatrenie. Podľa zákona o Komore 
reštaurátorov a o reštaurovaní mu môže uložiť disciplinárne opatrenie buď vo forme písomného 
napomenutia, ktoré predstavuje pre člena najmiernejšiu sankciu, pokutu až do výšky 2 000 eur, alebo 
vyčiarknutie zo zoznamu členov komory.  Vyčiarknutie zo zoznamu členov komory predstavuje pre 
člena najprísnejšiu sankciu, pretože jej uložením členovi zaniká oprávnenie na výkon povolania 
a prestáva byť členom komory.  
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Mimochodom všetky tieto disciplinárne opatrenia možno uložiť členovi aj vtedy, ak sa 
dopustil disciplinárneho previnenia, ktoré spočívalo v tom, že vykonával povolanie bez uzavretého 
poistenia zodpovednosti za škodu, ktorá by mohla vzniknúť v súvislosti s výkonom povolania. 
Rovnako ako iné regulované povolania aj pri regulovanom povolaní reštaurátor zákon ukladá 
reštaurátorom povinnosť mať uzavreté povinné poistenie zodpovednosti za škodu, ktorú môžu 
spôsobiť výkonom povolania. Uvedená zákonná povinnosť poistenia pre reštaurátorov je na prospech 
poškodených v otázke reálnej vymožiteľnosti náhrady škody, ktorá im bude nahradená poisťovňou aj 
v prípade, že reštaurátor, ktorý spôsobil škodu nemá dostatočne finančné prostriedky na jej náhradu.  

Najčastejšie disciplinárne konania začínajú na základe sťažností, ktoré v praxi najčastejšie 
podávajú objednávatelia reštaurátorov. Najčastejšie podávajú sťažnosť z dôvodov, že reštaurátor si 
riadne a včas nesplnil svoje zmluvné záväzky vyplývajúce zo zmluvy o dielo, alebo vykonal 
reštaurovanie, ktoré má vady a tieto vady neodstránil, alebo vykonaným reštaurovaním spôsobil už 
zmienenú škodu, ktorá im nebola nahradená. Ide o typické súkromnoprávne nároky.   

V tejto súvislosti považujme za potrebné zdôrazniť, že žiadna profesijná komora vrátane 
Komory reštaurátorov nie je oprávnená o týchto súkromnoprávnych nárokoch rozhodovať a zaviazať 
svojho člena k tomu, aby ich splnil. Podľa § 4 Občianskeho zákonníka [9]  a §3 Civilného sporového 
poriadku [10] rozhodovanie o týchto súkromnoprávnych nárokoch patrí výlučne do právomoci súdov.  

To znamená, že do právomoci Komory reštaurátorov síce patrí disciplinárne potrestať člena 
za spáchanie každého disciplinárneho previnenia, hoci aj najprísnejším disciplinárnym opatrením 
vyčiarknutím zo zoznamu členov komory, avšak takéto potrestanie člena nič nemení na tom, že 
o týchto súkromnoprávnych nárokoch môže rozhodnúť iba súd. Zdôrazňujeme túto skutočnosť 
z dôvodu, že v praxi veľmi často sťažovatelia podávajú sťažnosti na členov komory v očakávaní, že 
Komora reštaurátorov svojím rozhodnutím v disciplinárnom konaní uloží svojim členom aj povinnosť, 
aby tieto ich súkromnoprávne nároky uspokojili. V niektorých prípadoch tieto očakávania vyplývajú 
z neznalosti a mylnej predstavy sťažovateľov o kompetenciách Komory reštaurátorov, ale 
v niektorých prípadoch ide o zámerné a vedomé konanie sťažovateľov, ktorého cieľom je vyhnúť sa 
zdĺhavému súdnemu konaniu a s tým spojeným prípadným nákladom na odmenu advokáta a na 
súdne poplatky.  
 
4. Záver  
 Komora reštaurátorov má významné postavenie v systéme pamiatkovej starostlivosti na 
Slovensku, pretože sústavne zabezpečuje kvalifikovanú starostlivosť aj o národné kultúrne pamiatky 
tým, že udeľuje oprávnenia na výkon povolania reštaurátor iba osobám, ktoré splnili náročne 
kvalifikačné predpoklady kladené na jeho výkon. Súčasná slovenská legislatíva upravujúca postavenie 
Komory reštaurátorov a povolanie reštaurátor ako regulované povolanie je koncepčne správna, 
praxou osvedčená a moderná, pričom v zahraničí sa považuje za vzorovú. Napriek tomu, že 
spoločenský vývoj vytvoril nové problémy v praxi, na ktoré bolo autormi poukázané aj v tomto 
príspevku, tak bude potrebné na to reagovať a túto legislatívu vylepšiť, avšak pri zachovaní jej 
základnej koncepcie.   
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[6] zákon č. 162/2015 Z.z. Správny súdny poriadok v znení neskorších predpisov. 
[7] zákon č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
[8] zákon č. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v znení neskorších predpisov. 
[9] zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 
[10] zákon č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov.  
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Abstract 
A Chamber of Restorers was established by the Law of the National Council of the Slovak Republic 
No. 200/1994 Collection of Law about the Chamber of Restorers and the Execution of the Restoration 
Activity of its Members in 1994. Its creation was preceded by a period whose milestone was the 
establishment of a separate department of restoration at universities in the former Czechoslovakia 
(1945 and 1949). Since then, the professional training of restorers has gone through a long 
development and is currently facing new challenges. Certainly, it was primarily caused by socio-
political changes after 1989 that formed today's specialisation of professional restoration execution 
as a liberal profession. A regulation of relevant specialisations of conservation and restoration is 
governed by several laws and a regulated profession "restorer" is a strong point in the SWOT analysis 
of Slovakian monuments preservation’s care.  
 
Key words: insert Komora reštaurátorov, Restorers, conservation and restoration  
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Abstrakt 
Bezprostredne po vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie sa Komora reštaurátorov stala v 
roku 2005 prvou členskou organizáciou E.C.C.O. z krajín tzv. bývalého európskeho východného bloku. 
Dodnes je aktívne zastúpenie Komory reštaurátorov v riadiacom výbore E.C.C.O. považované za 
prvok udržujúci rovnováhu medzi zdanlivými protipólmi, ktoré je možné identifikovať v rôznych 
prístupoch k profesii „konzervátor-reštaurátor“ a rôznorodosti reflektujúcej národné politiky štátov v 
oblasti ochrany kultúrneho dedičstva. E.C.C.O. od svojho vzniku v roku 1991 združuje ako 
plnoprávnych členov konzervátorské – reštaurátorské organizácie z Európskej únie a z krajín 
Európskeho hospodárskeho priestoru, v ktorých majú právo hlasovať o profesijných otázkach výlučne 
profesionálni konzervátori-reštaurátori. V súčasnosti zastupuje približne 6000 konzervátorov-
reštaurátorov v oblasti zachovania hnuteľných a nehnuteľných pamiatok v 26 organizáciách z 23 
štátov. E.C.C.O. dlhodobo spolupracuje s partnermi a iniciatívami ako sú napríklad ENCoRE, ICOMOS, 
Europa Nostra, European Heritage Alliance, Climate Heritage Change, Heritage Research Hub, 
ICCROM, CHARTER, Strategy 21, CEN, je členom CEPLIS a dokonca má status expertnej skupiny so 
statusom pozorovateľa pri CDCPP, Riadiaceho výboru pre kultúru, dedičstvo a krajinu Rady Európy.  
 
Kľúčové slová: E.C.C.O., konzervátor-reštaurátor, Komora reštaurátorov  
 
1. Úvod  
Voľnosť národných štátov pri organizácii ochrany svojho kultúrneho dedičstva je v EÚ prejavom 
dôvery v zodpovednosť. Viery, že zástupcovia jednotlivých štátov uplatňujú svoje najlepšie úmysly pri 
ochrane toho, čo si naše národy považujú pre seba za významné prejavy svojej hmotnej i nehmotnej 
kultúry. Aby sme však vedeli, či to, čo v tejto oblasti doteraz robíme je naozaj to najlepšie 
a najzodpovednejšie, nevyhneme sa porovnávaniu a s tým spojenému spoznávaniu a štúdiu 
rozmanitých praxí. Tomu, že sa Komora reštaurátorov stala členkou medzinárodnej, teda užšie 
lokalizovanej - európskej organizácie, predchádzal tiež hlavne záujem o vzájomné spoznávanie. 
Impulz prišiel od susedov, z Rakúska. Iniciatíva k stretnutiu vyplynula z blížiaceho sa vstupu Slovenska 
do EÚ v roku 2004 a prirodzenej obozretnosti profesionálov, ktorým bolo jasné, že pri otváraní 
európskeho trhu so službami, budú ich poskytovatelia vstupovať do súťaží s tými domácimi. 
Vedomosť o existencii Komory reštaurátorov umožnila nasmerovať kroky rakúskych kolegov 
reštaurátorov, už vtedy prostredníctvom ÖRV - Österreichischer Verband der Restauratoren členov 
E.C.C.O., priamo do Bratislavy, k ich slovenským zástupcom. Už v tom čase sme o našom postavení 
v systéme pamiatkovej ochrany na Slovensku zmýšľali ako o vzorovom aj pre iné krajiny. Naše 
predstavy o záujmovej samospráve sa naplnili vznikom Komory reštaurátorov.[1] Vtedy, ešte len v jej 
10 ročnej existencii sme sa so zahraničnou praxou porovnávali skôr na diaľku, len s málom osobných 
skúseností a znalostí zo zahraničnej praxe. Naše rozhodnutie, vstúpiť do európskej konfrontácie nám 
otvorilo nové a oveľa širšie perspektívy vnímania našej profesie. Rozhodne nás prinútilo konfrontovať 
naše nahliadanie na reštaurovanie s rovnako ako za opodstatnené považovanými zahraničnými 
konceptami. Ako sme však uviedli, napriek rozdielnym cestám, náš ciel pri reštaurovaní pamiatok by 
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mal byť rovnaký. Robiť to čo najzodpovednejšie a najlepšie. Skúmať a využívať cesty a nástroje na to, 
aby sme ako reštaurátori dosiahli tento cieľ, je v podstate úloha, ktorú si za svoju vzala Európska 
konfederácia konzervátorských-reštaurátorských organizácií. [2] 
 
2. Stav poznania.  
Prvotný návrh na vytvorenie Európskej federácie konzervátorov-reštaurátorov bol formulovaný na 
kongrese francúzskej sekcie IIC, SFIIC (Section Française de l'Institut International de Conservation) 
v septembri roku 1989 v Nice. Prípravné stretnutie sa uskutočnilo v Paríži v januári 1991 na univerzite 
so sídlom v Tolbiac (Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne). O vzniku E.C.C.O. sa rozhodlo  7. júna 
roku 1991 v Zürichu, kde bol vypracovaný aj projekt jej stanov. Ich konečná úprava prebehla 13. 
októbra 1991 na La Cambre v Bruseli. Zakladajúcimi členmi boli ABPR (UK), ACREA (FR), ACRET (FR), 
ADR (DE), AEAE-IFROA (FR), APRIM (FR), APROA-BRK (BE), ARAAFU (FR), ARI (IT), DRV (DE), IADA 
(medzinárodná), IPC (UK), SKR-SCR (CH), UKIC (UK).[3] Následne, 14. októbra bola na Comité 
Economique et Social oficiálne založená E.C.C.O. kde potom prebehla voľba jej prvého výboru 
a grémia. 
To, čím prirodzene E.C.C.O. spája svojich členov a vyžaduje od tých potenciálnych je uznanie jej 
základných dokumentov - E.C.C.O. Profesijné usmernenia (I) Profesia, (II), Etický kódex (1993) a (III) 
Vzdelanie (1994).[4] Odborníci zaoberajúci sa konzervovaním - reštaurovaním kultúrneho dedičstva, 
ktorí sa stretli v dňoch 18. - 22. októbra 1997 v Pavii, odporúčali na základe dokumentu 
vypracovaného E.C.C.O., Profesijné usmernenia (I) z 11. júna 1993, aby Európska únia v spolupráci so 
všetkými odborníkmi v tejto oblasti podporovali konkrétne kroky. Dokument z Pavie[5] je výsledkom 
európskeho úsilia vytvoriť štandardy pre vzdelávanie a odbornú prípravu konzervátorov-
reštaurátorov. Vyzýva Európsku úniu a špecialistov v tejto oblasti k podpore oblasti konzervovania-
reštaurovania, odporúča interdisciplinárnu výmenu s inými odbormi a definovanie odborných 
kompetencií konzervátora-reštaurátora pre Európu. Pokiaľ ide o školenie konzervátorov-
reštaurátorov, dokument odporúča: vyváženie teoretických a praktických vedomostí, výučbu 
komunikačných stratégií, vytvorenie kooperatívnych výmenných programov medzi vzdelávacími 
inštitúciami a podporu výskumu v oblasti konzervovania a reštaurovania. Už vtedy sa odporúčal vydať 
viacjazyčný slovník pojmových definícií. Dokument tiež podporuje vytvorenie regulačného rámca na 
zabezpečenie kvality konzervátorsko-reštaurátorských zásahov čo by malo zahŕňať kvalifikáciu členov 
tímu a vypracovanie špecifikácií pre projekty. Výsledkom stretnutia zástupcov 30 európskych 
vzdelávacích inštitúcií v novembri 1997 v Drážďanoch, vznikla nová európska sieť inštitúcií 
poskytujúcich vzdelávanie a výskum v oblasti konzervovania a reštaurovania kultúrneho dedičstva 
a oficiálne bola ako ENCoRE založená 23. mája 1998 v dánskej Kodani.  Jej hlavným cieľom je 
podporovať výskum a vzdelávanie v oblasti kultúrneho dedičstva na základe smerníc a odporúčaní 
uvedených v Profesionálnych usmerneniach E.C.C.O. a Dokumentu z Pavie.[6] V súčasnosti má 
ENCoRE 41 riadnych členov a 1 pridruženého člena spomedzi popredných konzervátorských a 
reštaurátorských študijných programov v Európe. Okrem toho je partnerom siete 26 popredných 
inštitúcií a organizácií pôsobiacich v oblasti ochrany a výskumu kultúrneho dedičstva.[7] V súčasnosti 
je medzi jej členmi aj VŠVU v Bratislave. Najbližším partnerom ENCoRE – European Netvork for 
Conservation-Restoration Education je dodnes prirodzene E.C.C.O. 
Medzi najdôležitejšie dokumenty a projekty E.C.C.O. tých čias patria aj tzv. projekt APEL[8] ktorý mal 
vytvoriť prehľad právnej a odbornej zodpovednosti konzervátora-reštaurátora vo vzťahu k ostatným 
stranám zapojeným do ochrany a zachovania kultúrneho dedičstva (2001) a porovnávací výskum na 
tému Konzervátori-Reštaurátori kultúrneho dedičstva v Európe: vzdelávacie centrá a inštitúty, 
CON.B.E.FOR v partnerstve s Associacion Secco Suardo (2000)[9].  
Do roku 2006 E.C.C.O. svoje úsilie sústredila na definovanie vedomostí, ktoré by mohli byť 
považované za ústredné pri poskytovaní magisterskej kvalifikácie pre konzervátora-reštaurátora. 
Táto práca sa uskutočňovala aj kvôli zmenám vo vzdelávacom systéme v celej Európe vyplývajúcich z 
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Bolonskej dohody, ktorá mala za následok preformovanie poskytovania vzdelávania v rámci univerzít 
do trojstupňovej štruktúry: typicky trojročný bakalársky stupeň, dvojročný magisterský stupeň, ktorý 
vedie k ďalšiemu výskumu v rámci doktorandského stupňa štúdia, ktorého výsledkom je PhD / ArtD. 
Prebiehala aj v kontexte pripravovanej novely Smernice o vzájomnom uznávaní odborných kvalifikácií 
(EP 2005). Na príklade profilu inej profesie, ktorý už bol ako regulovaný zahrnutý v smernici, E.C.C.O. 
pracovala na vytvorení profilu špecifického pre profesiu konzervátora-reštaurátora, aby mohol byť 
predložený na prípadné zahrnutie do smernice v snahe vniesť do tejto profesie reguláciu. Bola to 
vždy ťažká stratégia, keďže na to, aby bola profesia zaradená do zoznamu, musí byť už regulovaná v 
jednej tretine členských krajín. Napriek tomu sa všeobecný režim uznávania odborných kvalifikácií, 
založený na vzájomnom uznávaní, uplatňuje čisto subsidiárne pre všetky povolania, ktoré 
nepodliehajú osobitným pravidlám uznávania, a to zatiaľ v EÚ zahŕňa aj povolanie konzervátora-
reštaurátora.[10] Na Slovensku sme v tom čase však tento problém už nemuseli riešiť, nakoľko v SR 
existuje aj vzdelávanie na požadovanej úrovni (VŠVU od roku 1949) aj regulácia výkonu povolania 
(Komore reštaurátorov 1994). Od začiatku sme boli viac-menej v úlohe pozorovateľa vývoja 
medzinárodnej situácie. Vždy sme samozrejme hlasovali v záujme toho, aby ostatné štáty dosiahli 
našu úroveň regulácie a „neohrozovali“ nás znížením štandardov na európskej úrovni. Teraz však už 
vidíme, že štandardy si dokážeme znížiť najlepšie sami, doma. 
Práca E.C.C.O. na medzinárodnej a multidisciplinárnej úrovni  neustáva. V práve prebiehajúcom 
veľkom projekte mapovania profesií v oblasti kultúrneho dedičstva podporovanom zo schémy 
ERAZMUS+, CHARTER (Cultural Heritage Actions to Refine Training, Education and Roles)Blueprint 
Project[11], je E.C.C.O. jednou z hlavných partneriek. V rámci Pracovného balíka WP2 skupina pod 
vedením Elis Marçal, ktorá je zároveň predsedníčkou E.C.C.O., analyzovala existujúce základné 
modely a rámce, ako aj súčasné politiky, aby pochopila, čo dnes tvorí sektor kultúrneho dedičstva a 
jeho praktiky. Cieľom bolo navrhnúť model, ktorý by mohol sprostredkovať holistické, integrované a 
udržateľné princípy a ktorý by bol zároveň použiteľný v ekonomických a sociálnych hodnoteniach a 
politikách. Predpokladá sa, že výsledky tohto projektu budú mať dopad na lepšie vnímanie, 
pochopenie  a zhodnotenie zloženia, perspektív a zároveň potrieb sektora kultúrneho dedičstva 
v rámci celej Európy. Očakávame vplyv jeho výstupov na umožnenie ľahšieho prístupu k vzdelávaniu 
a lepšej mobility nielen študentov, ale aj vzácnych profesionálov všetkých úrovní a špecializácií 
v tomto sektore. 
 
Komora reštaurátorov sa stala plným členom E.C.C.O. 11. marca 2005. Od začiatku sa rozhodla ujať 
aktívnej úlohy v rámci tohto združenia a jej delegátka kandidovala do jeho exekutívy. V Komore 
reštaurátorov videli podporovatelia našej kandidatúry z Nemecka a Rakúska príležitosť zastúpenia nie 
len plne regulovanej formy profesie Reštaurátor, ale i ako potenciálneho sprostredkovateľa 
kontaktov smerom do centrálnych a východných štátov EÚ. 
Prvé zasadnutie výboru E.C.C.O. sa konalo v Bratislave v Galérii mesta Bratislavy v novembri 2006. 1. 
septembra 2012 prebehlo stretnutie v Bratislave spolu s ENCoRE a VŠVU. Zasadnutie výboru, valné 
zhromaždenie E.C.C.O. a návšteva in situ reštaurátorských realizácií na západnom Slovensku v rámci 
Medzinárodného seminára o reštaurovaní [12] sa konali 17.- 20. 4. 2015. Od začiatku nášho 
pôsobenia sa E.C.C.O. rozrástlo o organizácie z Bulharska, Maďarska, Slovinska, Chorvátska (plní 
členovia) a tiež Malty, Čiech, Rumunska a Turecka (pridružení členovia, bez možnosti hlasovať). 
V čom Komora reštaurátorov profitovala z členstva v tomto veľkom európskom združení?  
 
2.1 Výnimka zo smernice. 
Na základe včasných informácií z E.C.C.O. o priebehu legislatívnych procesov v rámci EÚ sa KR 
podarilo vyrokovať výnimku zo Smernice o službách na vnútornom trhu argumentáciou, že 
reštaurovanie je práca vo verejnom záujme. Slovenská republika ako jeden z členských štátov EÚ si 
plní svoje povinnosti v súvislosti s Prístupovou dohodou prispôsobením svojho práva a nižších 
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právnych noriem v súlade s časťami platných európskych smerníc. V dôsledku tohto procesu 
harmonizácie a implementácie európskej legislatívy obhájila Komora v spolupráci s MK a MH SR 
postavenie profesie konzervátor-reštaurátor ako regulovanej profesie. Najväčšiu hrozbu v tomto 
období predstavovala európska legislatíva v jej plošnom uplatňovaní „Smernice o službách na 
vnútornom trhu“. V prípade prijatia do národnej legislatívy by sme čelili možnosti zaradiť 
konzervátorov-reštaurátorov do živností a nie do regulovaných profesií, čo by malo za následok zánik 
profesijnej komory. Na riešenie tejto hrozby sme museli vstúpiť do procesu tvorby novej legislatívy v 
našej krajine. V spolupráci s uvedenými ministerstvami sme presvedčili členov pracovnej skupiny pri 
príprave nášho národného zákona o službách o nevyhnutnosti vyňať reštaurovanie z pôsobnosti 
tohto nového zákona. Kľúčovým argumentom bolo, že kultúra a ochrana dedičstva je legislatívnou 
kompetenciou jednotlivých členských krajín EÚ a že reštaurovanie je činnosťou vo verejnom záujme a 
dôležitou súčasťou procesu záchrany kultúrneho dedičstva. Ministerstvo kultúry nás v zdôvodnení 
podporilo. Reštaurovanie v Slovenskej republike bolo vyňaté z pôsobnosti zákona o službách a nie je 
možné ho vykonávať ako službu ponúkanú zo zahraničia. Každý reštaurátor, ktorý chce reštaurovať 
predmety kultúrneho dedičstva patriace Slovenskej republike, musí byť členom Komory 
reštaurátorov (KR). V tomto procese sme dosiahli aj prvú podstatnú novelu zákona o komore 
reštaurátorov a výkone reštaurátorskej činnosti jej členov. Okrem objasnenia národnej 
implementácie európskych smerníc, ohľadom rozsahu možnej kandidatúry na členstvo v Komore 
reštaurátorov občanmi európskeho hospodárskeho priestoru s príslušnou kvalifikáciou, sme objasnili 
a spresnili aj definíciu profesie. Kľúčovou podmienkou prijatia do komory je vysokoškolské 
magisterské štúdium (Mgr. art.) v odbore Reštaurovanie, ktoré možno dosiahnuť len na vysokej škole 
umeleckého zamerania (štúdium trvá 6 rokov – 4 roky bakalárskeho stupňa a následne aj 
špecializované 2-ročné magisterské štúdium) alebo požadovaným ekvivalentom. Po nej musí 
nasledovať trojročná prax pod vedením špecializovaného Reštaurátora – člena KR, špecializovaná 
reštaurátorská skúška a sľub dodržiavať etický kódex KR. Táto úspešná novela zákona vo vzťahu ku 
Komore reštaurátorov sa premieta do zásadných úprav Stanov Komory Reštaurátorov a 
organizačného, skúšobného a disciplinárneho poriadku. Zákon nadobudol účinnosť 1. 6. 2010 a od 
tohto dňa „Reštaurátor“(Stanovy KR umožňujú  vo vzťahu k E.C.C.O. používať titul Conservator-
Restorer) je profesijný titul, ktorý môže používať len osoba, ktorá je členom Komory reštaurátorov. 
Reštaurovanie je v Slovenskej republike regulované povolanie rovnako ako architekt, advokát, notár, 
stavebný inžinier či veterinárny lekár.[13] 
 
2.2 Kompetencie pre prístup k profesií konzervátor-reštaurátor a ich preklad. 
Situácia v E.C.C.O. ohľadom definovania profilu profesie a požadovaného vzdelania, ktoré jej 
predchádza prirodzene nemohla byť odtrhnutá od možností vzdelávacích systémov jednotlivých 
krajín. To, čo na Slovensku považujeme za samozrejmé, nie je pravidlom v iných krajinách. Dostupné, 
bezplatné magisterské, alebo ako u nás dokonca 6 ročné štúdium pre reštaurátorov nie je normou. 
Niektoré členské krajiny, v tom čase aj organizácia ICON z Veľkej Británie však obhajovali aj svoje 
akreditačné schémy, mimo systému vysokých škôl. Nachádzanie konsenzu nebolo vždy jednoduché. 
Hľadať východisko v parametroch vzdelania bolo prítomné v stanovách už od vzniku spoločných 
platforiem reštaurátorov.  Počas zasadnutia svojho výboru sa v roku 2006 E.C.C.O. obrátilo na 
vtedajšieho slovenského člena Európskej komisie, komisára EÚ pre vzdelávanie, odbornú prípravu, 
kultúru a mnohojazyčnosť Jána Figeľa a navštívilo ho v jeho bratislavskej kancelárii. Upozornil nás na 
potenciál európskeho kvalifikačného rámca(EKR) pomôcť pri riešení nevyriešeného problému profilu 
profesionála, ktorý sa zasekol na spôsoboch poskytovania vzdelávania. Konkrétne pán Figeľ zdôraznil 
dôležitosť profesijných organizácií, ako je E.C.C.O. pre spísanie kompetencií potrebných pre odbornú 
prax. Takéto kompetencie by sa zase použili na definovanie požiadaviek na poskytovanie vzdelávania 
vyjadreného v zmysle výsledkov vzdelávania. Opäť odkázal na Smernicu 2005/36/ES o uznávaní 
odborných kvalifikácií. To umožnilo E.C.C.O. presunúť pozornosť od spôsobov poskytovania 
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vzdelávania, ktoré v tom období spôsobovali nezhody v rámci jej členstva a sústrediť sa namiesto 
toho na priesečník medzi vzdelávaním a profesionálnymi požiadavkami. EKR ako mechanizmus 
prekladu kvalifikácií poskytnutých vzdelávaním ponúka aj možnosť validácie celoživotného 
vzdelávania, aj keď len v prípade, ak sa vlády rozhodnú takéto vzdelávanie uznávať. Práca na 
odbornom profile pokračovala v súlade s dokumentami E.C.C.O. a ENCoRE, rozlišujúc bakalársky 
a magisterský stupeň, kde prístup k samostatnému výkonu zodpovedá deskriptoru EKR úroveň 7, 
ktorá sa rovná stupňu postgraduálneho akademického magisterského štúdia. Výsledná práca 
podporuje poskytovanie odbornej kvalifikácie konzervátor-reštaurátor akademickou cestou, ale 
uznáva, že existujú aj iné cesty do profesie, ktoré poskytujú podobnú úroveň zručností, vedomostí a 
kompetencií.[14] Preklad nám bezprostredne po vzniku dokumentu v roku 2011 v spolupráci 
bezplatne zabezpečila Slovenská akademická informačná agentúra (SAIA), ktorá o publikáciu prejavila 
veľký záujem.[15]        
 
2.3 Terminologická norma 
Vďaka nášmu členstvu v E.C.C.O. sme boli informovaní o vývoji európskych technických noriem 
v rámci CEN[16]. Keďže štruktúra systému tvorby a schvaľovania týchto noriem neumožňuje 
nadnárodným organizáciám sa do týchto procesov zapájať aktívne, E.C.C.O. využíva aspoň platený 
status pozorovateľa, aby sme mohli navigovať naše členské národné organizácie, ak prejavia záujem 
zapojiť sa do národných pracovných skupín, kde je možné do týchto procesov vstupovať aktívne aj 
hlasovaním. V roku 2012 sa ukončil proces prijímania terminologickej normy na tému Starostlivosť o 
zachovanie kultúrneho dedičstva, Základné termíny a definície. So snahou vytvoriť aktívnu pracovnú 
skupinu počas pripomienkového obdobia sme síce neuspeli, ale dokázali sme podporiť vydanie 
slovenského prekladu tejto základnej technickej normy. V súčasnosti túto technickú normu nahradila 
jej revidovaná verzia z roku 2020. Do slovenskej sústavy noriem je prevzatá vo svojej originálnej 
jazykovej verzii.[17] Prečo sme však považovali jej preklad za dôležitý  sú vlastné definície, ktoré sú 
výsledkom rokovaní pracovných skupín európskych odborníkov a slúžia na vzájomné porozumenie 
obsahu činností. Termín renovation – obnova je definovaný ako opatrenia na obnovenie objektu bez 
nevyhnutného rešpektovania jeho hmotnej podstaty alebo významu, s tým, že renovácia/obnova nie 
je aktivitou starostlivosti o zachovanie kultúrneho dedičstva napriek tomu, že návrh na obnovu môže 
obsahovať aj niektoré konzervačné opatrenia. Slovenská realita však zatiaľ tvrdohlavo nereflektuje 
túto definíciu. Naopak, akoby chcela stotožňovať termín restoration s obnovou a zároveň rozvolňovať 
existujúcu reguláciu tým, že v zákone o ochrane pamiatkového fondu tvrdí, že konzervovanie je 
vlastne remeselná činnosť v rámci obnovy. Zákon o KR  však definuje konzervovanie ako súčasť 
reštaurovania, čo oveľa viac zodpovedá európskemu náhľadu na profesiu Konzervátor-Reštaurátor. 
Tomu zodpovedá aj rozvoj interdisciplinárnej konzervačnej vedy, ktorá reflektuje potrebu vzdelania 
pri rozhodovaní o konzervačných zásahoch do kultúrneho dedičstva. Teda konzervovanie nie je 
remeslo, ale veda na akademickej úrovni. Veríme, že na Slovensku pribudne odborníkov, ktorí čítajú 
zahraničnú literatúru v originálnych jazykoch a prezentujú svoje poznanie z oblasti starostlivosti 
o zachovanie kultúrneho dedičstva na medzinárodnej úrovni. Nutnosť používania medzinárodnej 
terminológie ich dovedie k poznaniu nezameniteľnosti konceptov konzervovania-reštaurovania 
s konceptom obnovy.  
 
2.4 NACE[18] a ISCO[19] 
Pracovná skupina E.C.C.O. pre NACE od vzniku Strategického plánu E.C.C.O. 2014-2015 vypracovala 
návrh, v ktorom E.C.C.O. navrhuje, aby bol sektor kultúrneho dedičstva klasifikovaný ako samostatný 
„sektor“ v kódoch NACE, čím by sa lepšie zachytil ekonomický prínos, ktorý činnosti súvisiace s 
dedičstvom vytvárajú pre európske hospodárstvo. Tento dokument skúma súčasnú štruktúru NACE a 
prehodnocuje, ako by sa navrhovaný štatistický rámec navrhnutý v ESSnet Správe o kultúre (Cultural 
Report) mohol prispôsobiť sektoru kultúrneho dedičstva, do ktorého by bolo možné zaradiť činnosť 
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konzervovania a reštaurovania. V tomto roku 2022 už môžeme hovoriť o úspechu, nakoľko 
Sekretariát EUROSTATU vydal oznámenie o výsledkoch preskúmania NACE, ktoré vykonala pracovná 
skupina Medzinárodnej štandardnej priemyselnej klasifikácie (ISIC – čo je referenčná klasifikácia 
NACE) Výboru expertov Organizácie Spojených Národov pre medzinárodné štatistické klasifikácie pod 
záštitou štatistickej komisie OSN. Na základe kontaktov z komisie sme dostali pozitívnu odpoveď na 
šírenie výsledkov tejto práce.[21] NACE je teraz plne v súlade s ISIC a súčasná štruktúra vyjadruje veľa 
z pôvodného návrhu E.C.C.O., a to uvedením divízie pre činnosti v oblasti kultúrneho dedičstva a 
triedy, do ktorej by mohli byť zahrnuté činnosti konzervovania a reštaurovania. EUROSTAT potvrdil 
úlohu E.C.C.O. ako poradkyne pri prebiehajúcej práci na návrhu podrobnej revízie kódov NACE 
a požiadal ju, aby predložila návrh s podrobným popisom ekonomických aktivít v oblasti kultúrneho 
dedičstva. Súčasná práca sa preto sústreďuje na vypracovanie návrhu podrobných vysvetliviek v 
nadväznosti na súčasnú divíziu 91, pretože by mala agregovať ekonomické aktivity vedené kultúrnym 
dedičstvom, čo bolo hlavným účelom zdôvodnenia a práce E.C.C.O. 
Zatiaľ, čo E.C.C.O. pracuje na podpore revízie štruktúry NACE, Komore reštaurátorov sa podarilo 
vstúpiť so svojimi pripomienkami do procesu revízie národnej klasifikácie povolaní podľa 
medzinárodnej štruktúry ISCO(SK ISCO-08_2020). Štatistický úrad SR v roku 2020 na základe 
kvalifikovaného podnetu zmenil názvy vo vyhláške štatistickej klasifikácie povolaní z Umelecký 
reštaurátor, v skupine s kódom 265 „Tvoriví a interpretační umelci“ na Reštaurátor. V skupine pod 
číselným kódom 3433 „Odborní a technickí pracovníci v galériách, múzeách, knižniciach a archívoch“ 
zamestnania pod kódom 3433002 „Reštaurátor (okrem umeleckého)“ a zaradenie zamestnania pod 
kódom 343303 „Konzervátor“ nahradil „Technik pre konzervovanie a reštaurovanie“. V rámci tzv. 
zbierkotvorných inštitúcii (galérie, múzeá, knižnice) samostatné zamestnanie „konzervátor“ a 
samostatné zamestnanie „reštaurátor“, dokonca s dodatkom „OKREM UMELECKÉHO“, vôbec 
nezodpovedalo praxi, právnej úprave a ani doterajšiemu dlhodobo zaužívanému vzdelávaciemu 
systému, a to dokonca ani na európskej úrovni. V prvom rade, reštaurovanie zahŕňa aj výkon 
konzervačných prác. Práve vykonanie konzervačných úkonov na diele je spravidla nevyhnutnou 
podmienkou výkonu „čisto“ reštaurátorských zásahov do diela (napr. retušovanie). Pri komplexnom 
reštaurovaní diela sa častokrát konzervačné zásahy s reštaurátorskými zásahmi prelínajú až do takej 
miery, že je niekedy ťažké, ba až nemožné určiť, kde je hranica medzi konzervovaním a 
reštaurovaním diela. Z tohto dôvodu sa na európskej úrovni čoraz častejšie používa pre toto 
povolanie označenie „konzervátor-reštaurátor“[21]. Avšak niektoré členské štáty Európskej únie 
nielen v praxi, ale aj vo svojich právnych poriadkoch používajú pre toto povolanie skrátený pojem 
„reštaurátor“, čo je aj prípad Slovenskej republiky. Zdôvodnenie, ktoré vypracovala KR sa opiera 
o medzinárodný koncept povolania konzervátor-reštaurátor, ktorého povaha nie je umelecká, 
nakoľko zámerom reštaurátorskej činnosti nie je tvorba nových umeleckých diel. Zároveň, 
reštaurovanie sa týka oveľa širšieho okruhu pamiatok, ako len reštaurovania diel výtvarného umenia, 
ako sa to na Slovensku tradične chápe, a teda malieb a sôch. Pre prístup k samostatnému výkonu 
aktivity konzervovania a reštaurovania je požadované vzdelanie na úrovni EKR 7, magisterský stupeň, 
alebo jeho ekvivalent.   
 
3. Jadro príspevku.  
Ako konštatujeme v úvode, je na jednotlivých členských štátoch EÚ, ako si usporiadajú ochranu 
svojho kultúrneho dedičstva. Slovensko v tejto oblasti budovalo svoju legislatívu a štruktúry už pred 
svojim vznikom ako samostatného štátu v roku 1993. Od roku 2001 sa odohralo niekoľko možno 
nenápadných zmien, ktoré poznačili ďalší vývoj profesie reštaurátor na Slovensku. NR SR prijala 
Deklaráciu Národnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultúrneho dedičstva.[22] Už v tomto 
dokumente sa vyskytol malý významový posun. Hovorí sa tu o obnove kultúrneho dedičstva. 
Podporný program pre kultúrne pamiatky vo svojom názve už roky vyzýva k obnovovaniu domov, nie 
k starostlivosti o ich zachovanie. Do zákona o ochrane pamiatkového fondu [23] jeho novelizáciou 
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v roku 2014 došlo k zmene definície pojmu „obnova“  v §32 ods. 1, ktorá umožňuje orgánom štátnej 
správy na ochranu pamiatok postupne stále viac preferovať namiesto reštaurovania obnovu 
pamiatok, bez potrebnej účasti konzervátorov-reštaurátorov. Kultúrne dedičstvo nie je obnoviteľným 
zdrojom.[24] Je možné ho udržiavať a opravovať, ale obnova znamená  vytvárať niečo nanovo, 
pridávať nové vrstvy, či nahradzovať zaniknuté  prvky, aj keď tradičnými technológiami, ale 
s aktuálnym dátumom vzniku. Napodobňovanie pamiatok ich replikami zo súčasnosti. Preferovanie 
pojmu obnova, respektíve ochrana a obnova, ako slovenských ekvivalentov conservation and 
restoration začalo zatláčať plnoprávne pojmy konzervovanie a reštaurovanie do úzadia. 
Konzervovanie má však hlavne funkciu prevencie a v našich podmienkach je aktívna prevencia často 
zanedbávaná. Vo svojich prístupoch obsahuje preventívne opatrenia (preventívne konzervovanie), 
ktoré priamo nezasahujú do objektov, ale upravujú bezprostredné okolie, alebo iné podmienky 
nevyhnutné na spomalenie degradácie, alebo zachovanie pamiatky. Vo svojej aktívnej forme, ktorá 
intervenuje do hmoty pamiatky sa udomácňuje termín sanačné konzervovanie. Predpokladom 
reštaurovania je stabilizácia pamiatky, čiže jej konzervácia. Konzervovanie je teda súčasťou 
reštaurovania. Túto veľmi dôležitú aktivitu nemožno profesijne oddeliť a tvrdiť, že konzervátor 
nepotrebuje rovnako špecializované štúdium, nebodaj s postačujúcim kratším časom vzdelávania na 
nižšej úrovni, než reštaurátor. Veda, ktorou reštaurátori podporujú svoje rozhodnutia pri výbere 
prostriedkov, ktorými zasahujú do diel sa bežne volá konzervačná. Snahy významných slovenských 
inštitúcií zamestnávať „len“ konzervátorov, lebo „je to lacnejšie“, lebo stačí stredoškolský absolvent 
je pri našom chápaní štandardov profesie konzervátor – reštaurátor zjavne neprijateľná a v 
európskom kontexte spiatočnícka. Veríme, že našou dlhoročnou aktivitou podporujeme nevyhnutné 
zmeny v chápaní zodpovednosti za výkon profesie. Na našich členov kladieme vysoké požiadavky. 
Kultúrne pamiatky, ktoré sú chránené vo verejnom záujme tak zverujeme osobám, dobrovoľne 
podliehajúcim disciplinárnym postihom v prípade, že ich výkon je spochybnený podaním sťažnosti na 
dozorné orgány KR. Naši členovia musia byť pre výkon profesie nevyhnutne poistení pre prípad, že 
reštaurovaním spôsobia škodu. Nároky na výkon konzervovania a reštaurovania sú oveľa vyššie, 
z hľadiska odbornej prípravy a regulácie ich výkonu než na terminologicky indiferentný a odbornou 
prípravou nepodporený praktický výkon ochrany, či obnovy. Reštaurovanie úradníci zadefinovali 
a politici v zákone schválili ako špecifický druh obnovy, čo je pre nás, ako špecialistov celkom 
neprijateľná teória. Prečo sa vtedy „niekto neozval“ už nevyriešime. V zahraničí, ak hovoríme 
o obnove/renovation/renewal hradov, kolegovia žiadajú vysvetlenie, nakoľko u nás verejne 
deklarovaný podporovaný princíp úprav hradných ruín ich obnovou/renováciou hneď na prvé počutie 
nezodpovedá princípom, ktoré definuje napríklad Benátska charta.[25] Rozhodne by som však rada 
podotkla, že starostlivosť o zachovanie pamiatok určite nie je činnosťou vyhradenou len pre 
konzervátorov-reštaurátorov.  Tí nevyhnutne spolupracujú s inými profesiami, ako sú vzácni 
špecializovaní remeselníci, či aj menej kvalifikovaní pomocníci. Pri úpravách nehnuteľných pamiatok 
rozhodne musia spolupracovať s konzervačnými architektami a stavebnými inžiniermi a inými 
profesiami v stavebníctve. Pri výskume s  konzervačnými vedcami, historikmi, archivármi a pod. 
A nakoniec, či skôr na začiatok, aj s pamiatkarmi, či kurátormi. Každý, kto má záujem o pamiatky, či 
profesionál, alebo nadšenec určite nájde uplatnenie. Dôležité je však mať jasne definované 
kompetencie a pre aktérov musí v procese platiť princíp vyváženosti ich práv a povinností. 
 
4. Záver  
Aj pri zadaní tém pre túto konferenciu sme boli konfrontovaní so status quo slovenského 
terminologického posunu. Využívame teda túto príležitosť na zdôraznenie potreby uvedomiť si a 
verbalizovať tento posun, pretože pretrváva nesúlad v porozumení a deformácia, či mystifikácia 
prinajmenšom v niektorých prekladoch týkajúcich sa starostlivosti o pamiatky. V najlepšom prípade 
dospejeme k pochopeniu a akceptovaniu základných konceptov aktivít konzervovania a 
reštaurovania. To, čo nám v zahraničí závidia, nevieme doma oceniť a akoby sme na Slovensku 
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reguláciu povolania Reštaurátor a jej výkonu nechceli využiť s jej celým potenciálom, ktorý nám 
poskytuje. Napriek niektorým už detegovaným a odstrániteľným nedokonalostiam nás radí na prvé 
priečky v legislatívnom usporiadaní.  Možno týmto príspevkom prispejeme k pochopeniu širších 
súvislostí a uvoľneniu nie len dlhodobého podprahového napätia z nejasných kompetencií, ale aj 
k prevencii niekedy nepríjemných konfrontácií medzi stranami, ktoré oprávnene vstupujú do 
procesov na zachovanie kultúrneho dedičstva. Zvýšením požiadaviek na kvalitu realizácií dosiahneme 
väčšiu udržateľnosť autenticity a tak lepšie zachovanie našich pamiatok pre budúce generácie. Bez 
nášho členstva v E.C.C.O. by sme sa o ťažkostiach pri vývoji profesijného titulu na európskej úrovni 
možno v reálnom čase ani nedozvedeli, alebo museli ísť cestou cieleného vyhľadávania zdrojovej 
literatúry. V časoch prvotných definícií sa do medzinárodných rokovaní zástupcovia slovenskej 
reštaurátorskej školy nezapájali. Najprv nám v ceste stáli politické hranice a neskôr pretrvávali 
jazykové bariéry. Teraz sa už však nemáme na čo vyhovárať. 
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The Chamber of Restorers as a member of the European Confederation of 
Conservator-Restorers´ Organisations, E.C.C.O. What does this mean in 

practice? 
 

Mgr. art. Barbara DAVIDSON, ArtD. 
The Chamber of Restorers, Lermontovova 8, 811 05 Bratislava, Slovensko,  

predsednicka@restauro.sk, barbara@davidson.sk 
 
 
Abstract  
Immediately after the entry of the Slovak Republic into the European Union, in 2005 the Chamber of 
Restorers became the first member organisation of the European Confederation of Conservator-
Restorers´ Organisations (E.C.C.O.) from the so-called countries of the former European Eastern Bloc. 
The Chamber of Restorers is still actively represented in the management committee of the E.C.C.O. 
considered as an element maintaining the balance between the apparent opposites that can be 
identified in the different approaches to the "conservator-restorer" profession and the diversity 
reflecting the national policies of the states in the field of cultural heritage protection. E.C.C.O. since 
its establishment in 1991 has brought together as full members conservators-restorers´ organisations 
from the EU and the countries of the European Economic Area, in which only professional 
conservators-restorers have the right to vote on professional issues. Currently, it represents 
approximately 6,000 conservators-restorers in the field of preservation of movable and immovable 
monuments in 26 organisations from 23 states. E.C.C.O. long-term cooperation with partners and 
initiatives such as ENCoRE, ICOMOS, Europa Nostra, European Heritage Alliance, Climate Heritage 
Change, Heritage Research Hub, ICCROM, CHARTER, Strategy 21, CEN, is a member of CEPLIS and 
even has the status of an expert group with observer status at CDCPP, Steering Committee for 
Culture, Heritage and Landscape of the Council of Europe. 
Key words: E.C.C.O., conservator-restorer, The Chamber of Restorers 
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50. výročie Dohovoru o ochrane svetového kultúrneho a prírodného 
dedičstva UNESCO – krátke zamyslenie sa nad jeho prínosom   

 
Ing. arch. Ľubica PINČÍKOVÁ 

Pamiatkový úrad SR, Cesta na Červený most 6, 814 06 Bratislava, Lubica.Pincikova@pamiatky.gov.sk 
 
 
 
Abstrakt  
Príspevok krátko uvádza dôvody vytvorenia Dohovoru o ochrane svetového kultúrneho a prírodného 
dedičstva a jeho očakávania, osobitne pre pamiatkovú ochranu vo svete. Venuje sa jeho postupnej 
ratifikácii a zavedenia - v rámci sveta i Slovenska. Pozornosť sústreďuje na svetové kultúrne 
dedičstvo. Porovnáva očakávania s realitou a zamýšľa sa nad jeho prínosom pre zachovanie 
kultúrneho dedičstva po 50-tich rokoch od jeho vzniku z pohľadu autorky. V závere uvádza aktuálne 
smerovania jeho implementácie, otvorené výzvy, ktoré je potrebné riešiť a očakávania, osobitne pre 
pamiatkovú ochranu vo svete.  
 
Kľúčové slová: UNESCO, Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva, 
implementácia, ochrana kultúrneho dedičstva, Zoznam svetového dedičstva  
 
1. Úvod  
Je tomu neuveriteľných 50 rokov, čo bol vytvorený Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a 
prírodného dedičstva UNESCO (ďalej len „Dohovor“) a budúci rok oslávime aj 30. výročie od zápisu 
prvých troch lokalít Slovenskej republiky (v tom čase nazvaných „Banská Štiavnica a pamiatky okolia, 
Spišský hrad a pamiatky okolia a Vlkolínec“) do Zoznamu svetového dedičstva.  
Je to už obdobie, po ktorom možno posúdiť či sa splnili ciele Dohovoru, ako sa realizoval v praxi a aký 
mal dopad na pamiatkovú ochranu sveta i Slovenska. Tento príspevok nemá za cieľ precízne hodnotiť 
a bilancovať, ale predstavuje zamyslenie sa nad prínosom Dohovoru a nastolenie problémov a výziev, 
ktoré treba riešiť na svetovej i slovenskej úrovni vo vzťahu k jeho implementácii. Východiskom je 
moja dlhoročná prax v tejto oblasti. 
 
2. Vznik, ciele a implementácia Dohovoru. 
Jedným z najdôležitejších impulzov pre vytvorenie Dohovoru bolo rozhodnutie vlády Egypta postaviť 
Asuánsku priehradu, ktorá mala zaplaviť a zničiť údolie s chrámami Abú Simbel [1] - archeologické 
nálezisko v Egypte na západnom brehu Násirovho jazera a v blízkosti hraníc so Sudánom (dnes je 
súčasťou lokality svetového dedičstva UNESCO „Núbijské monumenty od Abu Simbel po Fhilae“). V 
roku 1959, po výzve vlád Egypta a Sudánu, UNESCO (medzinárodná organizácia OSN, ktorá má 
mandát na rozvoj kultúrneho a intelektuálneho potenciálu svetového spoločenstva, kultúry, vedy 
a vzdelávania) spustilo medzinárodnú kampaň na záchranu tejto jedinečnej pamiatky. Urýchlil sa 
predstihový archeologický výskum v oblastiach, ktoré mali byť zatopené. Súčasne sa prijalo 
rozhodnutie demontovať oba chrámy a presunúť ich na územie, ktoré nebude zatopené. Táto veľká 
kampaň stála približne 80 miliónov USD, z čoho polovicu darovalo asi 50 krajín, čo poukazuje na 
dôležitosť solidarity a spoločnej zodpovednosti národov pri zachovaní výnimočných kultúrnych 
pamiatok ľudstva, ktorým hrozí zánik. Tento úspech viedol k ďalším ochranným opatreniam  (napr. 
záchranné práce pre Benátky, Mohendžodaro, Borobudur, Kátmandu, Akropolu v Grécku), ale hlavne, 
aj s pomocou Medzinárodnej rady pre pamiatky a sídla (ICOMOS), inicioval prípravu a návrh 
samotného Dohovoru.  
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Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva bol prijatý 16. novembra 1972 v 
Paríži na 17. zasadnutí Generálnej konferencie UNESCO. Odvtedy sa stal sa jednou z najrozšírenejších 
medzinárodných dohôd pre ochranu nehnuteľných pamiatok vo svete. 
Cieľom Dohovoru je, a vždy aj bola, ochrana  a zachovanie nenahraditeľného kultúrneho a 
prírodného dedičstva pred zničením na celom svete. V tomto duchu prispieva aj k prehlbovaniu 
tolerancie, vzájomnej úcty, solidarity a medzinárodnej pomoci medzi spoločenstvami, skupinami a 
jednotlivcami a vytvára potrebné inštitucionálne a finančné mechanizmy, ktoré sa postupne 
v priebehu jeho platnosti cizelujú. Je v ňom definované svetové dedičstvo (ďalej len „SD“), Zoznam 
svetového dedičstva (ďalej len „Zoznam SD“), Fond svetového dedičstva, Výbor SD, Zoznam SD v 
ohrození a práva a povinnosti členských štátov. Podpísaním Dohovoru štáty uznávajú, že  je v prvom 
rade ich vlastnou povinnosťou starať sa o zachovanie lokalít SD a za tým účelom urobiť všetko - pri 
maximálnom využití svojich vlastných zdrojov, a tam, kde je to potrebné, spolu s medzinárodnou 
pomocou a spoluprácou.  
 
2.1 Implementácia Dohovoru vo svete 
Pre implementáciu Dohovoru a administráciu s tým spojenej agendy bolo pod UNESCO-m v roku 
1992 bolo založené Centrum SD v Paríži.  Do konca roku 2021 Dohovor ratifikovalo 194 štátov sveta. 
V priebehu platnosti Dohovoru niektoré štáty buď pozastavili svoje členstvo, vystúpili, prípadne sa 
opäť vrátili do UNESCO. Dôvody boli najčastejšie politické.  
Zoznam SD sa stal jedným z najdôležitejších nástrojov implementácie Dohovoru. Všetky lokality, 
ktoré sú zapísané Výborom SD do zoznamu musia mať potvrdenú jedinečnú svetovú hodnotu, ktorá 
je definovaná v Dohovore. Štáty už od počiatku pokladali za medzinárodnú prestíž „mať niečo na 
Zozname“. Prvé lokality boli do neho zapísané v roku 1978, bolo ich 12, z toho 8 kultúrnych a 4 
prírodné, napr. Soľné bane vo Wieliczke a Bochni, Katedrála v Aachene, Centrum Quita, Ostrovy 
Galapágy, Historické centrum v Krakowe, Kostoly v Lalibela , Národný park Mesa Verde a 
Yellowstonský národný park a i. . Nemyslím si, že bol vtedy urobený výber najvýznamnejších 
pamiatok sveta, skôr boli zapísané tie, ktoré boli pripravené, resp. bola nevyhnutná pomoc na ich 
záchranu (prípad soľnej bane vo Wieliczke) a tiež bolo ako-tak zohľadnené ich regionálne rozloženie. 
Týmto bol postavený základ Zoznamu SD. Dnes je v ňom zapísaných 1154 lokalít, z toho 897 
kultúrnych, 218 prírodných a 39 zmiešaných [Graf. 1]. Na ďalšom grafe [Graf. 2] vidíte rebríček krajín 
s najväčším počtom lokalít SD. Prvé miesto obsadilo Taliansko, druhá je Čína. Prevažná väčšina z nich 
má kultúrny charakter. 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Graf. 1: Počet zapísaných lokalít SD v jednotlivých regiónoch k 1. 1. 2022 vyjadrený v percentách. 
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Graf. 2: Krajiny s najväčším počtom pamiatok svetového dedičstva UNESCO k 1. 7. 2022. Spracovala autorka 

podľa údajov v Zozname SD (http://whc.unesco.org ) 
 
Pre potreby lepšej implementácie Dohovoru boli spracované operačné príručky. Prvá Operačná 
príručka pre Výbor svetového dedičstva z roku 1977 [2]  obsahovala 4 časti, 28 odstavcov a mala 13 
tlačených strán. Odvtedy bola veľakrát revidovaná. Jej posledná anglická verzia z roku 2021 už má 
290 paragrafov a 188 strán. Odrážajú sa tu, v priebehu desaťročí, značne zvýšené nároky na formálne 
i obsahové spracovanie nominácií do Zoznamu SD, ale i na zabezpečenie stavu zachovania už 
zapísaných lokalít. Obsahuje hlavné definície, popisuje proces nominácie a kritériá zápisu, Predbežný 
zoznam, zabezpečenie zachovania lokalít SD (ochrany, riadenia, monitoringu, reaktívneho 
monitoringu, periodických správ a i.) i Zoznam SD v ohrození [3]. Sú tu popísané aj poradné orgány 
Výboru SD a ich funkcia a samotné povinnosti členských štátov Dohovoru. V operačnej príručke je 
objasnené ako fungovanie hlavných subjektov zapojených do procesu zápisu nových lokalít do 
Zoznamu SD, tak i povinnosti, súvisiace so zabezpečením stavu adekvátneho zachovania už 
zapísaných lokalít. Nachádzajú sa tu i predpísané formuláre, čo prvé príručky neobsahovali. Nájdeme 
v nej aj pomenovanie globálnej stratégie pre reprezentatívny, vyvážený a dôveryhodný Zoznam SD 
(viď. tzv. Budapeštianska deklarácia svetového dedičstva, 2002). 
Počas implementácie Dohovoru sa zvyšovali nároky nielen na prípravu nových nominácií, ale bolo 
potrebné dopracovať a doplniť aj niektoré údaje k už zapísaným lokalitám SD, ktoré sa v spätnom 
pohľade javili ako nedostatočné. Týkalo sa to hlavne presného vymedzenia území lokalít 
a precíznejšieho formulovania jedinečných svetových hodnôt, v súlade so spresnenými kritériami.  
Kým u prvých zapísaných pamiatok sa toto tak precízne nevyžadovalo, dnes je to základnou 
požiadavkou pri zavádzaní účinnej ochrany. V rámci toho boli prehodnotené dokumentácie všetkých 
už zapísaných lokalít. Štáty museli doplniť mapy tých lokalít SD a ich ochranných pásiem, ktoré 
nevyhovovali zmeneným nárokom.  Celkovo bolo Výboru SD predložených 388 spresnených 
vymedzení lokalít SD. Slovensko v roku 2007 tiež spracovalo nové mapy pre Banskú Štiavnicu 
a technické pamiatky okolia, Vlkolínec a Levoču, Spišský hrad a pamiatky okolia. 
Precízne preformulovanie jedinečných svetových hodnôt na základe požiadavky Výboru SD bolo 
spracované celkovo u 715 lokalít SD  [4] (muselo byť predložené príslušnými štátmi, posúdené 
odbornými poradnými orgánmi a schválené Výborom SD). Slovensko spracovalo nové definície u 
svojich troch  najskôr zapísaných pamiatok.  
Základom Dohovoru je zachovanie lokalít SD, preto sa v rámci jeho implementácie precizovali 
nástroje na jeho zabezpečenie. Pozornosť sa sústredila na vytvorenie komplexných nástrojov 
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riadenia a systému ochrany.  Manažment plán a jasne pomenovaný riadiaci systém musí mať dnes 
každá lokalita SD. Všetky slovenské lokality museli aktualizovať a zlepšiť svoj riadiaci systém 
a spracovať manažment plán. 
Veľmi účinným nástrojom, ktorý vychádza zo základného cieľa Dohovoru, sa stal Zoznam SD 
v ohrození. Výbor SD naň zapisuje pamiatky SD, ktorých jedinečné svetové hodnoty sú ohrozené 
a ktoré potrebujú pomoc svetového spoločenstva. Môžu čerpať prostriedky z Fondu svetového 
dedičstva. Dnes je na Zozname SD v ohrození zapísaných celkovo 52 lokalít SD. Dôvody zápisu sú 
rôzne – prírodné alebo vojnové katastrofy, klimatické zmeny, tlaky novej výstavby, lovenie zveri, 
devastácia prírody, a i. [Graf. 3].  

 
Graf. 3: Územné rozmiestnenie lokalít SD zapísaných na Zozname SD v ohrození. Zdroj údajov: 

http://whc.unesco.org/en/list/stat 
 
 

Do pozornosti svetového dedičstva sa pri zapisovaní historických centier miest dostala aj mestská 
kultúrna krajina (tzv. „HUL“). V roku 2011 UNESCO spracovalo odporúčania k jej ochrane [5].  
Výbor SD sa venoval aj stratégii vytvárania Zoznamu SD. V roku 1994 bola prijatá Globálna stratégia 
pre vyvážený, reprezentatívny a dôveryhodný Zoznam SD, v roku 2002 bolo za základ smerovania 
určených tzv. „4C“ - dôveryhodnosť, zachovanie, budovanie kapacít a komunikácia (Credibility, 
Conservation, Capacity-Building and Communication) a v roku 2007 bola zdôraznená úloha miestnych 
komunít pri zachovaní lokalít SD - tzv. „5C“ (... and Community). Ohrozenia jedinečných svetových 
hodnôt živelnými pohromami, rôznymi teroristickými útokmi, počas vojnových konfliktov a iné boli 
stále v pozornosti Výboru SD. 
Konalo sa veľa významných podujatí vždy k aktuálnym, ale i pretrvávajúcim témam ochrany 
svetového dedičstva. Z ich množstva vyberiem jemne kontroverznú medzinárodnú odbornú 
konferenciu „Svetové dedičstvo a súčasná architektúra - riadenie historickej urbanizovanej krajiny“, 
ktorú zorganizovalo mesto Viedeň v spolupráci s Centrom SD v Paríži. Konala sa v dňoch 12. – 14. 
mája 2005 vo Viedni v Rakúsku. Konferencia sa venovala nanajvýš aktuálnym metodickým, 
koncepčným otázkam zachovania autenticity a integrity centier miest, zapísaných na Zozname SD vo 
vzťahu k súčasným potrebám a rozvoju. Iniciátorom bolo Mesto Viedeň s ambíciou vtiahnutia novej 
progresívnej architektúry do územia Viedne, ktoré je zapísané v Zozname SD. Pre takmer 600 
účastníkov konferencie z 54 štátov sveta bola prínosom hlavne možnosť osobne prediskutovať a 
vymeniť  si skúsenosti s problematikou súčasného využitia historickej architektúry centier miest, 
pretože zameranie konferencie sa postupne rozšírilo na všeobecnejší kontext ako je svetové 
dedičstvo. Zápas medzi ochranou existujúceho a tvorbou nového prelína celú históriu pamiatkovej 
ochrany. V jeho podstate tkvie princíp regulácie, pravidiel či vymedzovanie priestoru pre novú tvorbu 
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v historickom prostredí. Hľadanie „správnej“ cesty je neustály proces. Na jednej strane je to 
analytická prezentácia historického vývoja pamiatkového územia mesta, vrátane rozlíšiteľnosti 
originálu a jeho doplnkov, a na druhej strane - úsilie o architektonickú a výtvarnú syntézu, teda o 
vzkriesenie prostredia v jeho novom hmotnom a umeleckom výraze a využití. Názory účastníkov 
konferencie sa niesli v tomto duchu. Jedno však mali spoločné - vhodné využitie  „historickej 
urbanizovanej krajiny“, ako spoľahlivej záruky trvalej existencie vo vzťahu k súčasným potrebám a 
rozvoju mesta.   
Organizátori pred-pripravili aj návrh memoranda, ktoré však pre nepresnosť pri definíciách, ako i 
výhrady účastníkov voči samotnému obsahu, nebolo na konferencii prijaté. Napriek tomu, sa často 
používa ako „záväzný“ schválený materiál.  
V súčasnej dobe je pozornosť svetového spoločenstva sústredená na ochranu SD počas vojnového 
konfliktu, oprašujú sa už dávno požadované tzv. krízové plány na ochranu SD v krízovej situácii, 
opätovne sa diskutuje označovanie pamiatok tzv. „Modrými štítmi.“ Tiež je pripravované 
odporúčanie Výboru SD na elimináciu dopadu klimatických zmien na lokality SD.  
 
2.2 Implementácia Dohovoru na Slovensku 
V Československu nadobudol Dohovor platnosť 15. februára 1991 (oznámenie Federálneho 
ministerstva zahraničných vecí č. 159/1991 Zb. o dojednaní Dohovoru o ochrane svetového 
kultúrneho a prírodného dedičstva). Slovenská republika pristúpila k dohovoru 31. marca 1993 
sukcesiou ako 134. štát. Prvé 3 lokality boli do Zoznamu SD zapísané hneď v roku 1993 [6]. 
V roku 2022 máme na Slovensku 8 lokalít SD, z toho:  
Svetové kultúrne dedičstvo: 
1. Banská Štiavnica a technické pamiatky okolia (zápis v r. 1993 na základe kritérií iv), v); 
2. Levoča, Spišský hrad a pamiatky okolia (zápis v r. 1993 na základe kritéria iv), rozšírenie územia v r. 
2009); 
3. Rezervácia ľudovej architektúry Vlkolínec (zápis v r. 1993 na základe kritérií iv), v); 
4. Historické jadro mesta Bardejov (zápis v r. 2000 na základe kritérií iii), iv); 
5. Drevené chrámy v slovenskej časti Karpatského oblúka (zápis v r. 2008 na základe kritérií iii), iv). 
6. Hranice Rímskej ríše – Dunajský Limes (západný segment) - spoločná lokalita s Nemeckom a 
Rakúskom (zápis v r. 2021 na základe kritérií ii), iii), iv)) 
Svetové prírodné dedičstvo: 
1. Jaskyne Aggtelekského krasu a Slovenského krasu – spoločná lokalita s Maďarskom (zápis v r. 1995 
na základe kritéria viii), rozšírenie v r. 2000);  
2.  Staré bukové lesy a bukové pralesy Karpát a iných regiónov Európy – spoločná lokalita 
s Nemeckom, Ukrajinou, Rakúskom, Albánskom, Belgickom, Bosnou a Hercegovinou, Bulharskom, 
Chorvátskom, Českom, Talianskom, Poľskom, Rumunskom, Severnou Macedóniou, Slovinskom, 
Španielskom, Švajčiarskom,  (zápis v r. 2007 na základe kritéria ix), viaceré rozšírenia územia). 
 
Všetky naše zápisy do Zoznamu SD jasne reflektujú smerovanie implementácie Dohovoru v rámci 
sveta. Toto sa odráža i v dĺžke a forme ich prípravy.  Okrem úspešných zápisov do Zoznamu SD sa 
nám viacero nominácii nepodarilo predložiť. Ide o česko-slovenskú nomináciu Pamiatky Veľkej 
Moravy: Slovanské hradisko v Mikulčiciach – Kostol sv. Margity Antiochijskej v Kopčanoch, ktorá na 
základe posúdenia ICOMOS, nemala dostatočne preukázanú jedinečnú svetovú hodnotu. Oba štáty sa 
následne dohodli na stiahnutí nominácie z rokovania Výboru SD s tým, že budú naďalej plne 
podporovať aktivity spojené s projektom a v budúcnosti aktualizujú nomináciu. Ďalšia naša 
neúspešná nominácia Fortifikačný systém na brehu Dunaja a  Váhu - spoločná s Maďarskom 
(fortifikačný systém mesta Komárno na slovenskej strane) bola ICOMOS-om odporúčaná na 
prepracovanie tak, aby sa pripravila veľká cezhraničná nominácia podobných pevností Európy. 
Trendy smerovania stratégie zápisu a implementácie Dohovoru v rámci sveta sa jednoznačne prejavili 
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aj pri príprave nominácie reprezentantov bývalých hraníc Rímskej ríše. V rokoch 2013 – 2016 
prebiehalo odborné posudzovanie spracovanej samostatnej nominácie časti hraníc na Slovensku, ku 
ktorej ICOMOS a Centrum svetového dedičstva vydali odporúčanie, aby sa súčastí hraníc Rímskej ríše 
nezapisovali už jednotlivo, ale ako väčšie, historicky opodstatnené celky, ktoré by bolo možné lepšie 
riadiť. V tomto čase sa už začali presadzovať veľké cezhraničné sériové nominácie. V roku 2017 preto 
Nemecko, Rakúsko Slovensko a Maďarsko dospeli k dohode o spracovaní spoločnej nominácie 
Dunajský Limes. Jej súčasťou bol i spoločný nadnárodný riadiaci systém, vytvorený s cieľom 
harmonizovať ochranné opatrenia, prístup k zachovaniu lokalít, ich interpretácii a propagácii. Na 
základe požiadavky Výboru SD bola pripravená i tematická štúdia a nominačná stratégia pre celý 
systém Hraníc Rímskej ríše a následne, na začiatku roka 2018 bola nominácia Dunajský Limes 
predložená Výboru SD na posúdenie. Maďarsko však dvakrát politickým zásahom zamedzilo jej zápisu 
do Zoznamu SD. Vďaka enormnému odbornému aj diplomatickému úsiliu sa na druhý pokus podarilo 
v roku 2021 zápis presadiť. Počas prípravy sa zlepšil stav zachovania aj údržby lokalít, rozšírilo 
vedecké poznanie a dokumentácia pamiatok Dunajského Limesu, posilnilo povedomie o ich 
hodnotách, skvalitnila starostlivosť o archeologické nálezy a zlepšilo riadenie. Je to modelová situácia 
prebiehajúcich zápisov do Zoznamu SD vo svete. Všetkým slovenským lokalitám SD sa v tomto 
príspevku nemôžem venovať, musím však zdôrazniť, že zápis do Zoznamu SD prispel  k zlepšeniu ich 
stavu zachovania.  Pozornosť však sústredím na rôzne opatrenia, ktoré boli prijaté v súvislosti so 
značkou svetového dedičstva. 
V prvom rade je to monitoring stavu zachovania lokalít svetového kultúrneho dedičstva (ďalej len 
„SKD“). Národná metodika monitoringu bola spracovaná v roku 2002, ale jej efektívnosť sa zvýšila 
neskorším prepojením na dotačný systém MK SR (OSSD). Systematický ročný monitoring nielen 
zaznamenáva stav zachovania lokalít SKD, ale aj v prípade indikovania problémov a ohrození 
jedinečných svetových hodnôt zabezpečuje opatrenia na nápravu v tesnej spolupráci s riadením 
lokalít SD na všetkých úrovniach. Po zápise drevených chrámov do Zoznamu SD sa vytvorila potreba 
monitoringu ich drevnej hmoty, ako dôležitého preventívneho opatrenia pre vlastníkov chrámov. 
V rámci monitoringu Hasičského a záchranného zboru SR sa v spolupráci s PÚ SR realizoval audit 
požiarnej bezpečnosti všetkých chrámov na Zozname SD a miestne hasičské jednotky vykonali 
plánované nácviky zásahov. Skontrolovali aj inštaláciu protipožiarnych signalizácií  a bleskozvodov. 
Súčasťou monitoringu je i systém periodických správ (Sekcie I. o implementácii Dohovoru o ochrane 
svetového kultúrneho a prírodného dedičstva členským štátom a Sekcie II. o stave zachovania 
jednotlivých lokalít svetového dedičstva), požadovaných Centrom SD. Tento prebieha ako 6-ročný 
cyklus.  Osobitný dôraz je tu venovaný rizikovým faktorom, ktoré ovplyvňujú, alebo môžu ovplyvniť 
stav zachovania hodnôt jednotlivých lokalít. Výsledky posledného cyklu periodických správ môžete 
nájsť na stránke Centra SD [7].  Dnes môžeme konštatovať, že systematický a pravidelný monitoring 
má jednoznačný vplyv na zlepšenie stavu zachovania lokalít SKD a zabezpečenie ich jedinečných 
svetových hodnôt. 
Systém riadenia lokalít SKD na Slovensku a zvýšená pozornosť k ich ochrane a zabezpečeniu taktiež 
napomohol zlepšeniu stavu ich zachovania. Všetky lokality sú nútené aktualizovať svoje riadiace 
plány približne raz za 10 rokov.  Vo vzťahu k novým, ale aj existujúcim nomináciám, bol vytvorený 
systém riadenia lokalít SKD [Graf. 4]. Jeho súčasťou sa stala Komisia MK SR pre koordináciu úloh 
svetového kultúrneho dedičstva. Členovia komisie sú zástupcovia 6 ministerstiev, zástupcovia 
všetkých riadiacich skupín (miestneho riadenia lokalít SKD), príslušných samospráv, SAV, ZMOS a 
ICOMOS Slovensko. Na rokovanie komisie sa prizýva PÚ SR. Komisia umožňuje riešenie lokálnych 
problémov na národnej úrovni a prepojenie riadiacich skupín priamo s Vládou SR. Ďalším špecifikom 
pre lokality SKD je vytvorenie tzv. riadiacich skupín SKD. Boli vytvorené ako nezávislý koordinačný 
subjekt v území SKD na miestnej úrovni, ktorý spája všetky významné subjekty v lokalite a je priamo 
prepojený s národnou úrovňou. Členovia sú vlastníci, regionálna a miestna samospráva, zástupcovia 
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Krajského pamiatkového úradu, nevládne organizácie v území SKD, iné dôležité subjekty v území SKD 
a OP (napr. biskupstvo, veľké podniky, a i.). Prizývaní členovia sú PÚ SR, MK SR, MŽP  a i. 

 
Graf. 4: Schématické znázornenie riadenia lokalít SKD na Slovensku (spracovala autorka).  

 
Pre lokality SKD bol vytvorený aj osobitný dotačný systém MK SR ako, podprogram OSSD 1.2.  
Dôležité je jeho prepojenie s monitoringom SKD (podpora ohrozených pamiatok je prioritou, ako aj 
systematické postupné financovanie projektov podporujúcich zachovanie jedinečnej svetovej 
hodnoty lokality SKD). Je to pomoc štátu pre vlastníkov pamiatok [Graf. 5].  

 
Graf.5: Výška dotácie MK SR pre lokality svetového kultúrneho dedičstva v rokoch 2012-2022.  

Údaje do grafu pre autorku príspevku poskytla Ing. A. Prokešová a Ing. L. Hlavatá, MK SR, napr. v roku 2021 bola 
poskytnutá dotácia 1 600 000,- E, z toho bola žiadateľmi vrátená dotácia vo výške 19 000,-E v roku 2022 bolo 

podporených 121 projektov, v celkovej  výške 2 037 000,-E. 
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3. Stručné zhodnotenie implementácie Dohovoru vo svete a na Slovensku 
 
3. 1 Dohovor SD vo svete. 
Výbor SD v poslednom čase začal viac využívať inštitút „výmazu zo Zoznamu SD“. Boli už vymazané 3 
lokality SD, z toho 2 v Európe. Myslím, že toto by sa vôbec nemalo stať, je to úplne proti myšlienkam 
a cieľom Dohovoru. Vyškrtnutie zo Zoznamu SD je dôkazom neúčinnosti a zlyhania implementácie 
Dohovoru.  Je potrebné hľadať možnosti na záchranu ohrozených pamiatok, napomôcť krajinám, 
ktoré majú problémy a nevedia zabezpečiť ich zachovanie – to je podstatou Dohovoru.  
Treba sa zamyslieť, kde sa stala chyba? Prečo Dohovor oslabuje svoju dlhoročne budovanú pozíciu? 
Sú na Zozname SD len tie pamiatky, ktorých jedinečná svetová (univerzálna) hodnota je taká 
mimoriadna a tak presahujúca národné hranice, že je dôležitá pre súčasné i budúce generácie celého 
ľudstva? Majú najvyššiu dôležitosť u medzinárodnej komunity ako celku?  Je to zrejme východisková 
otázka, ktorá otvára ďalšie, spojené s množstvom lokalít SD (dnes je ich na Zozname 1154). Ak by tam 
boli zapísané iba tie najdôležitejšie pamiatky, mohli by sme identifikovať ako jeden zo základných 
problémov lokalít SD - nepoznanie ich hodnôt? V rámci celého času implementácie Dohovoru, ale 
intenzívnejšie od začiatku 21. storočia, sa v rámci stratégie hovorí o posilňovaní „dôveryhodnosti“ 
Zoznamu SD. Čo to je, s čím je to spojené? S tým, že sa v rámci rozhodnutí Výboru SD často 
presadzujú politické záujmy jednotlivých regiónov a menej sa rešpektuje odborný názor na hodnoty 
zapisovaných lokalít? S tým, že sa presadzuje „rovnomernejšie“ zastúpenie pamiatok v rámci 
regiónov sveta? Aj keď niektorá z krajín, ktoré ratifikovali Dohovor má prvú nominovanú lokalitu, táto 
je zapísaná aj vtedy, keď nie je až taká výnimočná... Prečo sú na Zozname SD pamiatky preto, že nám 
pripomínajú hrozné udalosti minulosti (napr. koncentračný tábor Auschwitz Birkenau, a i. ) - nemali 
by byť na inom zozname? Krajiny si plánujú čo zapísať do Zoznamu SD, niekedy ťažko a náročne 
vyberajú spájajúc sa s inými krajinami a v širšom kontexte hľadajú jedinečnosť. Je skutočne ťažké 
následne širokej verejnosti - v globálnom ponímaní „ľudstvu“ potom pochopiť jedinečné univerzálne - 
svetové hodnoty takýchto zápisov.  
Nie je čas po 50-tich rokoch zhodnotiť všetko doterajšie úsilie a zamerať sa na to najpodstatnejšie - 
na zachovanie pamiatok SD pre ďalšie generácie? Obrovskou výzvou pre nás i pre celý svet je 
zachovanie pamiatok SD ohrozených v dôsledku klimatických zmien. Netýka sa to len prírodných 
pamiatok, ale aj kultúrnych. Opätovne sa ozývajú názory - ak sa tomu nedá zabrániť - upravme ich 
hodnoty a chráňme len to, čo môžeme. Už dopredu ustupujeme poslaniu Dohovoru! Naopak, v rámci 
tejto obrovskej výzvy sveta, spojme svoje úsilie a zachráňme, zachovajme to najhodnotnejšie, ako 
to deklarujeme v Dohovore. Skúsme rozvinúť tlak na vedecké kapacity ľudstva, interdisciplinárne 
skúmať a hľadať prostriedky na záchranu. Tu patria i ohrozenia spojené s rôznymi živelnými 
pohromami a neočakávanými udalosťami, vojnovými konfliktami. Opätovne sa zvyšuje význam 
monitoringu a preventívnych opatrení na záchranu. Sú to výzvy pre celý svet. UNESCO, ako 
organizácia OSN je niekedy veľmi ťažkopádna v akčnosti riešení. Využime preto média, vzdelávanie a 
všetky dostupné nástroje na ovplyvnenie povedomia o hodnotách lokalít SD  a nastavme riešenia na 
predchádzanie ohrozeniam globálne.  
 
3.2 Dohovor na Slovensku 
Na Slovensku sa reflektujú celosvetové trendy, snažíme sa nastaviť nástroje na všetky ohrozenia a 
problémy lokalít. Mnohé z nich boli identifikované v periodických správach v roku 2014. Uviedli sme 
ich všade kde sme vedeli, boli prezentované a dostali sa i do Stratégia ochrany pamiatkového fondu 
na roky 2017 – 2022. Cieľom tejto stratégie bolo vytvoriť také podmienky a nástroje na ochranu 
pamiatkového fondu, ktoré budú zárukou zachovania jeho pamiatkových hodnôt a prispejú k 
zlepšeniu jeho stavebno-technického stavu a zabezpečia, aby bol trvale súčasťou vedomia občanov, 
vhodne využívaný, dostatočne chránený pre ďalšie generácie, a to aj v medzinárodnom kontexte . 
Osobitná pozornosť bola v tomto dokumente venovaná lokalitám SKD. Návrhy konkrétnych opatrení 
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zo stratégie boli súčasťou Akčného plánu k stratégii na roky 2017 - 2020. Nasledovných päť opatrení 
akčného plánu bolo venovaných osobitne lokalitám SKD - strategická oblasť 2) [8]: 
1. Prostredníctvom práce Medzirezortnej komisie na koordináciu úloh ochrany lokalít svetového 
kultúrneho dedičstva MK SR aj naďalej zabezpečovať centrálnu koordináciu riadenia a monitoringu 
lokalít SKD. 
2. Je potrebné legislatívne upraviť postavenie manažment plánov, ako účinných a záväzných 
nástrojov riadenia lokalít SD. Podporovať aktualizáciu manažment plánov a zabezpečiť ich napĺňanie 
ich priemetom do územnoplánovacej dokumentácie obcí a zón. 
3. Zabezpečiť odstránenie problémov a nedostatkov v lokalitách SD indikovaných v periodických 
správach o stave zachovania lokalít, ktoré Slovenská republika predložila do Centra SD v polroku 
2014. 
4. Pokračovať v systéme monitoringu lokalít SKD a zapojiť ďalšie inštitúcie štátnej správy, samosprávy 
a štátnu ochranu prírody. 
5. Koordinovať a sústreďovať finančné zdroje smerujúce k zhodnoteniu lokalít SKD nielen z hľadiska 
obnovy a ochrany kultúrnych pamiatok, ale aj zachovania okolitej kultúrnej krajiny, zlepšenia 
dopravnej, turistickej a cyklistickej dostupnosti. Podporovať ich propagáciu za účelom využitia pre 
cestovný ruch.  
Lokalít SD sa dotýkajú aj ďalšie opatrenia stanovené v akčnom pláne. Je to napríklad oblasť venovaná 
pamiatkovému fondu a pamiatkovým hodnotám, propagácii a prezentácii, vytváraniu všeobecného 
povedomia o pamiatkovom fonde obyvateľov Slovenska. Z finančných nástrojov a zdrojov si zasluhuje 
osobitnú pozornosť ako dotačný program štátu na obnovu pamiatkového fondu, tak i vytvorenie 
„finančnej rezervy ministerky kultúry na havarijné stavy“, vyžadujúce si okamžitý operatívny zásah.  
V strategickej oblasti, venujúcej sa rozvoju tradičných stavebných remesiel, je taktiež viacero 
opatrení dotýkajúcich sa rozvoja školstva.  
Zodpovednosť za plnenie úloh definovaných v akčnom pláne nesie MK SR. Pre plnenie úloh bolo a je 
však nevyhnutné poskytnutie súčinnosti aj na medzirezortnej úrovni od všetkých dotknutých 
partnerov. Mnohé z úloh sa však nesplnili z rôznych dôvodov.  Pri príprave novej stratégie je 
potrebné nastaviť jej plnenie tak, aby bolo realizovateľné a kontrolovateľné i širšou verejnosťou. 
Okrem spomenutých nástrojov, ktoré napomáhajú implementácii Dohovoru na Slovensku, musíme 
vidieť i mnohé slabé stránky, ktoré sa prejavujú takmer pri každej oblasti, ale hlavne pri riadení 
lokalít SKD. Stále je nedoriešená zákonná pozícia manažment plánov a ich realizácia v praxi (odborné 
a personálne zabezpečenie riadenia). Komisia MK SR pre koordináciu úloh svetového kultúrneho 
dedičstva , ktorá sa javila ako účinný nástroj riadenia, prestala - „vďaka MK SR“ v poslednom období 
pracovať.  
Takmer všetky lokality SKD stoja dnes pred aktualizáciou manažment plánov, čo je veľká výzva do 
budúcnosti. Zlepšiť treba porozumenie hodnotám SKD na všetkých úrovniach riadenia, financovanie, 
hlavne smerovanie zdrojov v súlade s hodnotami SKD, ochranu kultúrnej krajiny, zapojenie rezortu 
životného prostredia do riadenia SKD, školiace kapacity, riadenie turistického ruchu, zabezpečenie 
pamiatok proti dôsledkom klimatických zmien (nárazový vietor, prudké dažde, búrky, povodne a i.), 
tiež zlepšiť interdisciplinárny výskum, stav zachovania a hlavne povedomie verejnosti o hodnotách 
lokalít SD. 
Prínosy zápisu do Zoznamu SD sa prejavujú hlavne v osobitej podpore zo strany štátu (odbornej aj 
finančnej), pomoci svetového spoločenstva v prípade ohrozenia pamiatok, podpore udržateľného 
rozvoja aj v medzinárodnej prestíži Slovenska „mať SD“, hoci tú využívame veľmi málo.  
Ako nevýhoda sa zvykne spomínať prísnejší dohľad pamiatkarov a možno ešte zvýšený (ale len 
sporadicky) turistický ruch. 
Riešenia problémov sú zvyčajne širokospektrálne a dotýkajú sa viacerých oblastí života lokalít SD, 
preto je nutné spolupracovať na všetkých úrovniach. Mnohé z úloh sú však iba prvým krokom 
nevyhnutným pre zavedenie dlhodobých systémových opatrení v oblasti zachovania, záchrany, 
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obnovy a prezentácie hodnôt pamiatkového fondu, vrátane SKD. Dohovor vytvoril účinný 
medzinárodný rámec pre zabezpečenie lokalít SD a riešenie globálnych problémov ochrany, lepšie 
a účinnejšie ho využívajme!    
 
4. Dôvetok na záver k tzv. „udržateľnému rozvoju lokalít svetového dedičstva“ 
 
Každý sa ma pýta kde je hranica, kde je miera udržateľného rozvoja lokality SD? Neznášam spojenie 
„rozvoj“ v kontexte „zachovania“ hodnôt SD, myslím, že sa navzájom vylučujú...je slovo „udržateľný“ 
dostatočné, aby sme zabezpečili ich dostatočnú ochranu? Ako chrániť hodnoty lokality SKD a súčasne 
umožniť plnohodnotný súčasný život, je to vôbec možné? Kde posúvať mieru únosnosti zmien 
spojených so súčasným životným štýlom? Musím povedať, že na prvý pohľad drobné, ale postupné a 
dlhotrvajúce zmeny vedú k nenávratnej strate autenticity, k postupnej strate hodnôt svetového 
dedičstva, až napokon tieto úplne zaniknú, alebo sa modifikujú. Preto len s rešpektovaním a 
chránením jedinečnej svetovej hodnoty bez kompromisov možno toto dedičstvo uchovať pre ďalšie 
generácie. Základom jeho ochrany SKD je skutočne jednoznačné určenie toho, čo chceme zachovať 
a až potom uvidíme či je možný priestor na „udržateľný rozvoj“. 
K tomu je nevyhnutné zlepšenie systému riadenia, vrátane plánu turistického ruchu, služieb pre 
návštevníkov, realizácia vzdelávacích aktivít všetkých vekových skupín obyvateľstva zameraných 
hlavne na pochopenie hodnôt jednotlivých lokalít SD. Toto realizovať na miestnej i národnej úrovni. 
Pochopenie a stotožnenie sa s dôvodom ochrany širokej verejnosti je základom pre dobré 
implementovanie Dohovoru na všetkých úrovniach (celosvetovej, národnej i miestnej). Nastavenie 
opatrení na zabezpečenie adekvátneho stavu zachovania lokality SD v súlade s jej jedinečnou 
svetovou hodnotou je jedinou možnou formou ochrany. Tieto sa však dotýkajú nielen orgánov, 
zabezpečujúcich ochranu pamiatkového fondu, ale nás všetkých, pretože bez sústredeného 
spoločného úsilia je to nemožné.  
Ako povedal Konfucius: „Keď je zrejmé, že cieľ nemožno dosiahnuť, nemeňte svoj cieľ, zmeňte kroky, 
ktoré sú potrebné k jeho dosiahnutiu. Ak budete odhodlaní, tak sa nemusíte vôbec vzdávať svojich 
ambicióznych snov. Stačí si rozložiť cieľ na čiastkové kroky a jeden po druhom, deň po dni ich riešiť. Po 
čase sa obzriete a buď zmeníte niektoré postupy, alebo sa budete  tešiť, lebo ste už blízko pri cieli.“  
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50th anniversary of the UNESCO Convention Concerning the Protection of the 
World Cultural and Natural Heritage - a brief reflection on its contribution 

 
Ing. arch. Ľubica PINČÍKOVÁ 

Pamiatkový úrad SR, Cesta na Červený most 6, 814 06 Bratislava, Lubica.Pincikova@pamiatky.gov.sk 
 
 
Abstract  
The paper briefly states the reasons for the requirement of the UNESCO Convention Concerning the 
Protection of the World Cultural and Natural Heritage and its expectations, especially for monument 
protection in the world. It deals with its gradual ratification and introduction - both in the world and 
in Slovakia. The focus is on the World Cultural Heritage. It compares expectations with reality and 
reflects on its contribution to the preservation of cultural heritage 50 years after its creation from the 
author's point of view. In the end, it presents the current direction of its implementation, the 
challenges that need to be solved and expected, especially for monument protection in the world. 
 
Key words: UNESCO, Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural 
Heritage, implementation, protection of the cultural heritage, World Heritage List 
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Docent Alojz Struhár a jeho geometrická harmónia historickej architektúry na 
Slovensku 

 
Ing. arch. Zuzana GRÚŇOVÁ, PhD. 

Žilinská univerzita v Žiline. Univerzitná 8215/1, 010 26 Žilina. zuzana.grunova@uniza.sk 
 
 
 
Abstrakt  
Doc. RNDr. Alojz Struhár, CSc., absolvent Univerzity Komenského aj Slovenskej technickej univerzity, 
vedecko-výskumný pracovník vo Výskumnom ústave architektúry a stavebníctva aj redaktor Diafilmu. 
Prednášal aplikovanú geometriu a výtvarnú geometriu v rámci odboru architektúra na SVŠT aj 
výtvarnú geometriu na VŠVU v Bratislave. Bol vedeckým pracovníkom Slovenského ústavu 
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave. Impozantná akademická kariéra i činorodý 
život výskumníka, no "pamiatkárskej" verejnosti je známy najmä ako autor publikácie, ktorú vydal 
Pallas v roku 1977. Kniha Geometrická harmónia historickej architektúry na Slovensku obsahuje 
nesmierne hutný súhrn jeho rozsiahlych predošlých výskumných aktivít. Zároveň je jedným z prvých 
vstupov ďalšieho z dynastie Struhárovcov, autorovho syna, umeleckého fotografa a autora mnohých 
publikácií Ladislava Struhára, na pole dokumentačnej i umeleckej fotografie architektúry, miest a 
malebných krás slovenskej krajiny. Príspevok dopĺňa stručne biografiu priekopníka geometrických 
analýz nielen architektúry no aj urbanizmu historických miest Slovenska. 
 
Kľúčové slová: geometrická analýza, geometria, historická architektúra, kultúrne pamiatky, Alojz 
Struhár 
 
1. Rodinné väzby  
Doc. RNDr. Alojz Struhár, CSc. je známy najmä ako autor publikácií, venovaných analýzam historickej 
architektúry, geometrických osnov. Nie je však prvým a ani posledným z generácií v rodine, kto sa 
venoval umeniu či architektúre. 
 

  
Obr. 1 "Soznam prednášok, ktoré budú na Slovenskej univerzite v Bratislave v letnom semestri štud. roku 1947-

1948" uvádza viacero známych osobností, impozantný pedagogický zbor - Alžbeta Güntherová-Mayerová, 
Martin Benka, Ján Mudroch, Gustav Mallý...  Zdroj:https://uniba.sk/uploads/media/1947_1948_-

_LS_SU_01.pdf, tiež pozri [1]   
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Meno zdedil po otcovi, pedagógovi, grafikovi a maliarovi Alojzovi Struhárovi (29.4 1892 Zohor - 4. 5. 
1968 Šaľa). Študoval na učiteľskom ústave v Modre a na výtvarnej akadémii v Budapešti (prof. A. E. 
Illés, prof. I. Bosznay). V rokoch 1920-1921 pracoval (ako zajatec) v ateliéroch umeleckého spolku v 
Krasnojarsku. V roku 1922 sa vrátil do vlasti a oženil sa s láskou z mladosti, s ktorou mal dve deti – 
syna Alojza a dcéru Alicu. V rokoch 1922-1940 bol učiteľom kreslenia na meštianskej škole [2] (pre 
ktorú ilustroval učebné texty) [3] a intenzívne vystavoval svoje diela na samostatných aj združených 
výstavách [4] , venoval sa ilustráciám detských kníh.[5] V r. 1940-1945 docent na Oddelení kreslenia a 
maľovania SVŠT v Bratislave a vytvoril učebné texty Náuka o farbách, Kreslenie stromov a Kreslenie 
aktu či skriptá O leptaní. [6] Od roku 1960 žil v Šali. Odišiel vo veku 76 rokov, odpočíva v Slávičom 
údolí v Bratislave. V tvorbe nadväzoval na tradície akademického realizmu a impresionizmu - 
"Impresionistický krajinár zimnej nálady, občas upútaný aj svetelnými efektami žiariacim železom 
osvetlenej vyhne", ako píše Ján Smrek. [7] Zbierky najmä jeho akvarelov a leptov je možné nájsť 
napríklad v Oravskej galérii, SNG či Stredoslovenskej galérii. [8, 9, 10] 
 
 
2. Doc. RNDr. Alojz Struhár 
Narodil sa v učiteľskej rodine v roku 1923 v Šamoríne. Otec Alojz s rodinou našiel po viacerých 
dočasných miestach stále pôsobisko na meštianskej škole v Bratislave. Neskôr vyštudoval na 
Univerzite Komenského a na Slovenskej vysokej škole technickej v Bratislave 1948. Študoval dejiny 
umenia a estetiku u dr. Wagnera, dr. Alžbety Güntherovej-Mayerovej, výtvarné umenie 
u akademických  maliarov a sochárov Mudrocha, Schurmanna, Mallého, Lehotského, Millyho, prof. 
Vydru, Kostku, Struhára st. (viď. obr.1) a geometriu na PFUK u dr. Svitka a dr. Čeňka. Súkromne popri 
škole študoval aj konzervatórium - kompozícia, všeobecná teória, história hudby a hra na klavír. 
Diplom gymnaziálneho profesora mu bol udelený v roku 1948. Počas študentských rokov bol 
spoluzakladateľom Spolku výtvarného dorastu Majerník a zúčastňoval sa na jeho podujatiach 
a výstavách (štud. spolky na vš zanikli po r. 1948, KSČ ustanovila jediný, Čs. Zväz mládeže). Po 
ukončení vš vzdelania pracoval ako asistent na dvoch fakultách - Prírodovedeckej a Pedagogickej 
fakulte Univerzity Komenského. [8] 
 
Pracoval viac rokov ako vedecko-výskumný pracovník vo Výskumnom ústave architektúry 
a stavebníctva (pripravoval materiály a robil prieskum napr. pre publikáciu o architektúre Slovenska 
do 19. stor. – viď zoznam nižšie), bol redaktorom Diafilmu, umeleckých a historických diafilmov. [11] 
 
Slovník súčasného slovenského jazyka (2015) definuje diafilm ako tematicky ucelený súbor 
diapozitívov, zaradených na filme šírky 35 mm, často náučný či populárno-vedecký. Premieta sa 
staticky, snímky za sebou a sprevádza ho ozvučenie alebo je text na políčku či doplnený vo forme 
brožúrky. Prvé diafilmy boli produkované od zhruba 1935 v Čechách - leporelá či detské rozprávky s 
čiernobielymi kresbami. Na Slovensku je známa výroba pre Komunálne služby mesta Bratislava. Na 
Barrandove sa začalo s výrobou populárne-náučných filmov, ktoré sa často používali pri výučbe v 
školách, požičiavali sa v knižniciach a pod. Filmy tvorili niekedy tematické súbory a každý z nich mal 
10-39 políčok, vrátane úvodného a záverečných titulkov. Od zhruba 70tych r. 20. stor. sa síce diafilmy 
dostávajú viac aj do domácností, zároveň im už konkuruje ozvučený film a televízia. Koncom 90tych r. 
ich éra prakticky končí a ostávajú v spomienkach na detstvo a na mnohých zberateľských burzách.  
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Obr.2: Fotografie Doc. RNDr. Alojza Struhára, láskavo poskytnuté jeho synom, L. Struhárom. 
 

Alojz Struhár pracoval v Diafilme Bratislava v 60tych rokoch, nielen ako redaktor, ale i ako ilustrátor. 
V niektorých dielach je ale ťažké rozlíšiť jeho vklad ilustrátora od autorstva jeho otca, maliara 
a ilustrátora Alojza Struhára (1892-1968), nakoľko iba u niektorých je uvedené rozlíšenie „mladší“. 
Zoznam pravdepodobne nie je úplný, je zoradený chronologicky (ak sa podarilo zistiť datovanie) 
a s uvedením uloženia kópie diafilmu (ak bola nájdená v katalógoch knižníc). Ostatné informácie sú 
zväčša z rôznych bazárov a súkromných zbierok diafilmov. 
 
 Slovenská ľudová tkanina. 1952. Autorka V. Thainová, foto K. Bachan, red. A. Struhár. [12] 
 Popolvár. Diafilm Bratislava 1956. Text Alojz Struhár ml. Ilustrácie Július Jelenčík 
 Demänovské jaskyne. I. Diafilm Bratislava, 1959. Text Alojz Struhár. [13] 
 Demänovské jaskyne II. Diafilm Bratislava, 1956. Text Alojz Struhár ml. Ilustrácie Kurt Bachan. [14] 
 Dielo Gustáva Mallého. 1956. Autor a redaktor Alojz Struhár ml., farebná fotografia Kurt Bachan. 
 Sestrička Alenuška a braček Ivanuško. Diafilm Bratislava, 1956. Text A. Struhár ml., Ilustrácie A. 

Struhár st.. [15] 
 Braček Jelenček. Diafilm Bratislava 1956. Ilustrácie Imro Vysočan, redaktor Alojz Struhár mladší. 
 Cesta k Slncu. Diafilm Bratislava, 1956. Text Viera Polakovičová. Ilustrácie Alojz Struhár. 
 Soľ nad zlato. Diafilm Bratislava, 1956. Text A. Struhár ml., Ilustrácie A. Struhár st.. [16]   
 Kapsa, potras sa. Diafilm Bratislava, 1956. Text Alojz Struhár ml. Ilustrácie Július Bartek. 
 Samo Chalupka. 1957 – autor Ján Zachar, Ján Sedlák, Karol Rosenbaum, fotografie Margita 

Barabášová. Redaktor: Alojz Struhár ml.  
 Starý Bodrík a vlk. Diafilm Bratislava, 1957. Text Ladislav Učník. Ilustrácie Alojz Struhár. 
 Popoluška. Diafilm Bratislava, 1957. Text Alojz Struhár ml. Ilustrácie Ján Lebiš. 
 Bratislava. 1.,2. 1957. Diafilm Povereníctva školstva a kultúry. redaktor A. Struhár, A. Jursa. [17]   
 Tri prasiatka. Diafilm 1958. autor S. Michalkov, Il. K. Rotová, grafická úprava A. Struhár ml. 
 P. O. Hviezdoslav, Bratislava, 1958. Autori J. Sedlák, J. Trebišovský, foto K. Bachan, red. A. Struhár. 
 Neposlušné kozliatka. Diafilm Bratislava, 1958. Text P. Baník. Ilustrácie A. Struhár (st. ?). [18]   
 Ján Koniarek. Diafilm Povereníctva školstva a kultúry, 1958. Autor/redaktor A. Struhár. [19]   
 Hrad Zvolen. Diafilm Povereníctva školstva a kultúry, 1959. Autor a redaktor Alojz Struhár. [20] 
 Rozprávka o telefónnom stĺpe. Diafilm Bratislava, 1960. Text J. Třebišovský. Ilus. A. Struhár ml. 

[21]  
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Pätnásť rokov prednášal Doc. RNDr. Alojz Struhár, CSc. aplikovanú geometriu a výtvarnú geometriu 
pre študentov odboru architektúra na SVŠT a tiež výtvarnú geometriu na VŠVU v Bratislave. Zaoberal 
sa otázkami teórie a harmónie farieb, polychrómiou, technológiou výtvarných materiálov, teóriou a 
dejinami umenia a architektúry. [22] 
 
Vedecká hodnosť CSc. mu bola udelená v odbore architektúra - teória a história architektúry na 
Slovensku v roku 1963 a v roku 1967 sa stal doktorom prírodných vied RNDr. za vedecký prínos v 
oblasti aplikovanej geometrie na historickú architektúru.  [8] 
 
V rokoch 1975-1977 bol pracovníkom Slovenského ústavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany 
prírody (SÚPSOP) v Bratislave, odkiaľ odišiel na Pedagogickú fakultu v Nitre. Tu pôsobil až do 
odchodu do dôchodku ako odborný asistent a gestor predmetu "Maľba", v Nitre má i samostatnú 
výstavu v roku 1983. V roku 1979 sa po habilitácii stáva docentom. Odpočíva od roku 2003 so svojou 
manželkou Priskou (1927-1990, na náhrobku Pirika) na cintoríne v Slávičom údolí v Bratislave. [8, 23]   
 
 
4. Záver 
Publikačná činnosť doc. Struhára je obsiahla, iste rozsiahlejšia aj čo do spoluautorstva či podiele na 
výskume, zameraní a pod., než sa podarilo autorke identifikovať k katalógoch knižníc: 

 
 Spoluautor prieskumov pre knihu Architektúra na Slovensku do polovice XIX. storočia. (1958) [24] 
 Princípy geometrickej harmónie a ich použitie v stredovekej architektúre na Slovensku (1968). [25] 
 Princípy geometrickej harmónie a ich použitie v renesančnej architektúre na Slovensku (1970). 

[26] 
 Geometrická analýza klenieb stredovekej architektúry na Slovensku (1971). [27] 
 Prinzipien des geometrischen Systems und der Konstruktion gotischer Masswerke (1976). [28] 
 Geometrická harmónia historickej architektúry na Slovensku (1977). [29] 
 Vysokoškolské skriptá a učebnice z deskriptívnej geometrie [30,31] 
 
Tieto diela sú pre mnohých inšpiráciou či cenným podkladom ich vedeckej, výskumnej či 
pedagogickej práce aj dnes. Citácie častí konštrukcií či príklady, ktoré analyzoval doc. Struhár sú 
porovnávané s archeologickými nálezmi pôdorysov stavieb pri hľadaní ich datovania či pôvodu, pri 
detegovaní dĺžkových jednotiek, rekonštrukcii chýbajúcich častí. Konštrukcie ukazujú aj študentom 
matematiky a geometrie čistú krásu z hľadania esteticky pôsobiacej formy, spájanú s motorickými 
zručnosťami konštruovania kružidlom či z výučbou programovania v rôznych software ako Geogebra. 
Najmä súborná publikácia Geometrická harmónia.. je častým základom bakalárskych či diplomových 
prác. Analýzy historických stavieb či prvkov s využitím tohto súborného diela využívajú a hojne citujú  
špecialisti v pamiatkových výskumoch. [32] 
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Obr.3: Zdanlivo jednoduchá konštrukcia s použitím 4-5 kružníc a jej aplikácia na veľmi rôznorodé tvary 
štvorlístkov u gotických otvorov na sakrálnych stavbách Slovenska. Kresba vľavo: Grúňová, 2021.Vpravo: 

Niektoré z analyzovaných štvorlístkov v publikácii A. Struhára: Geometrická harmónia..  
 
Pre autorku článku je dielo doc. Struhára dlhoročnou inšpiráciou a podnetom pre viaceré rozbory 
i publikácie. Je nesmierne zaujímavé hľadať postupy, akými sa mohol stredoveký či renesančný 
kamenár, umelec, staviteľ dopracovať ku konkrétnemu tvaru či profilu konštrukcie. Ako sa tieto 
postupy prenášali či používali v rôznych regiónoch a u rôznych stavebných hutí. [33] 
 
Preskočme teraz o generáciu v rodine, kde vzťah k umeniu pokračuje.. Jeden z dvoch synov Doc. 
RNDr. Alojza Struhára umelecký fotograf Ladislav Struhár sa narodil 27.5.1954 v Bratislave. V roku 
1974 ukončil štúdium na Strednej škole umeleckého priemyslu, odbor užitá fotografia a zmenil 
pôsobisko odchodom do Ružomberka. V súčasnosti žije a tvorí v Hlohovci. Je predstaviteľom strednej 
generácie slovenských fotografov, spája architektúru i krajinu, ktorú geometrizuje vo farebných 
plochách premyslenej kompozície. Podľa vlastných slov je i autorom niektorých fotografií v otcovej 
publikácii o geometrickej harmónii. Jeho fotografie v reprezentačných publikáciách sú známe 
širokému okruhu - napríklad Liptov (2005), Slovensko – Verš v básni Európa (ocenenie Najkrajšia 
kniha Slovenska – hlavná cena a ocenenie Slovak Gold), Slovensko – Zem pod nohami, Slovensko – 
Záhrada Snov – dvojkniha pokrstená prezidentom Slovenskej republiky), Bratislava a Klenoty 
slovenskej prírody (2007), Malebné Slovensko (2018) a ďalšie. Slovensko predstavuje o. i. cudzincom 
aj cez stále expozície na 50 veľvyslanectvách SR vo svete. Je členom Slovenskej výtvarnej únie, 
zakladajúcim členom Asociácie profesionálnych fotografov SR, od roku 2009 držiteľ titulu QEP - 
Qualified European Professional Photographer v 2 kategóriách: krajinárska a ilustračná fotografia. [7, 
34]  
 
Vnučka A. Struhára a dcéra Ladislava Struhára Aňa Struhárová (1979) je taktiež profesionálnou 
fotografkou, fotografii sa venuje od 14-tich rokov. Absolvovala Masmediálnu komunikáciu na UCM a 
fotografiu na Katedre nových médií na VŠMU u Miloty Havránkovej. Pôsobí a vystavuje v Bratislave. 
[7, 35] 
 



 

BARDKONTAKT   2022                                            PROBLEMATIKA MESTSKÝCH PAMIATKOVÝCH CENTIER 

 

___________________________________________________________________________________ 
BARDEJOV     22. - 23. august 2022                                                                                                                

                                                                                                                                                                                  122 
 

Autorka ďakuje pánovi Ladislavovi Struhárovi za jeho čas, ochotu a ústretovosť s akou jej pomohol 
skorigovať viaceré informácie a doplniť ich. 
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Associate Professor Alojz Struhár and his geometric harmony of historical 
architecture in Slovakia 

 
Ing. arch. Zuzana GRÚŇOVÁ, PhD. 

University of Žilina. Univerzitná 8215/1, 010 26 Žilina. zuzana.grunova@uniza.sk 
 
Abstract  
 
Doc. RNDr. Alojz Struhár, CSc., A graduate of Comenius University and the Slovak University of 
Technology, researcher at the Research Institute of Architecture and Civil Engineering and editor of 
Diafilm. He lectured on applied geometry and art geometry within the Department of Architecture at 
SVŠT as well as art geometry at VŠVU in Bratislava. He was a researcher at the Slovak Institute of 
Monument Care and Nature Protection in Bratislava. The impressive academic career and active life 
of the researcher, but to the professionals and public is known mainly as the author of a publication 
published by Pallas in 1977. The book Geometric Harmony of Historical Architecture in Slovakia 
contains an extremely dense summary of his extensive previous research activities. At the same time, 
book is one of the first entries of the author's son, another from the Struhár dynasty, art 
photographer and author of many publications, Ladislav Struhár, into the field of documentary and 
artistic photography of architecture, cities and picturesque beauties of the Slovak landscape. The 
article briefly complements the biography of the pioneer of geometric analyzes not only of 
architecture but also of the urbanism of historical cities in Slovakia. 
 
Key words: insert geometric analysis, geometry, historical architecture, cultural monuments, Alojz 
Struhár 
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Abstrakt 
Zelená infraštruktúra (ďalej ZI)  je práve tou zložkou životného/sídelného  prostredia, ktorá zvyšuje 
kvalitu života  obyvateľov daného sídla a prispieva ku spokojnosti a  k zdraviu obyvateľov v rámci 
 urbánneho  prostredia. Súčasťou ZI sú tiež historické parky, ktoré predstavujú naše prírodné i 
kultúrne dedičstvo. Parky  sú tiež najefektívnejšou zložkou ZI z hľadiska adaptačných opatrení na 
klimatickú zmenu. Príspevok prináša zamyslenie nad tým, akú hodnotu majú  parky   legislatívne 
nechránené? Autori riešili pasport všetkých historických parkov v nitrianskom kraji. Príspevok prináša 
vlastnú metodiku mapovania a hodnotenia parkov ako adaptačného potenciálu na zmenu klímy. 
Výsledky majú podnietiť obce k ich ochrane a využitiu v prospech kvality sídla. Práca je podkladom 
pre tvorbu územného plánu regiónu. 
 
Kľúčové slová:  
Zelená infraštruktúra,  parky, sídla, metodika, návrhy, územnoplánovací podklad 
 
1. Úvod:  
Zelená infraštruktúra - je priestorovo a funkčne integrovaný systém (polo-)prírodných plôch a prvkov 
– zelene a vodných ekosystémov – ktoré sú tvorené a spravované na princípoch biologickej 
rozmanitosti, ekologickej stability, prepájania urbanizovaného prostredia s krajinou, a poskytovania 
širokého spektra ekosystémových funkcií a služieb (produkčné, regulačné a kultúrne) pre priaznivé 
životné prostredie v sídlach (Benedict a McMahon, 2006; 2012; EC, 2013; Zákon o ochrane prírody a 
krajiny, 2002/2017).  
Zelená infraštruktúra má integratívny charakter, do jedného systému integruje prvky ekostabilizačné 
i kultúrne a treba ju vnímať ako socio-ekologickú sídelnú štruktúru. Avšak v súčasnosti platná 
definícia uvedená v Zákone č. 543/2002 Z.z. v Zákone o ochrane prírody a krajiny  nie je celkom 
výstižná  a vyvoláva polemiku medzi rezortmi aj medzi  profesiami. Dôvodom je pojem 
"infraštruktúra", pretože tým sa označuje  ľudské dielo podobne, ako "dopravná infraštruktúra", 
"technická infraštruktúra", "sociálna infraštruktúra" apod. V plánovaní sa zelená infraštruktúra vníma 
ako ucelený systém plôch zelene urbánneho prostredia s presahom i do krajiny, je to teda 
"podmnožina" prírodného systému" i "podmnožina urbánneho systému". Jej súčasťou sú i historické 
parky a historické krajinné štruktúry, ktoré boli vytvorené či výrazne pretvorené ľudskou rukou.  
Správne definovanie zelenej infraštruktúry je pre prax mimoriadne dôležité, pretože  sa vymedzia 
hranice vedných odborov, ktoré sa v súčasnosti miešajú, a potom si  jednotlivé  profesie nájdu svoju 
platformu a vytvoria si priestor na vzájomnú spoluprácu nielen v plánovaní. Sídla sú  dnes výrazne 
antropicky zaťažené, hektické a plochy zelenej infraštruktúry toto zaťaženie zmierňujú, čím sa 
podieľajú na lepšej kvalite života v sídlach, vytvárajú plochy oddychu, komunikácie, rekreácie, inklúzie 
i demokracie. To je dôvod, prečo sa ZI v súčasnosti stáva tiež  politickým nástrojom, stratégiou v 
oblasti ŽP i udržateľného rozvoja sídiel. S novou spoločenskou objednávkou prišiel nástup novej 
paradigmy udržateľného rozvoja, ktorá smeruje k tvorbe sídiel s ľudskou mierkou a udržateľnou 
kvalitou života. V sídlach začal dopyt po zeleni, hodnota nehnuteľností sa zvyšuje v lokalitách v 
dotyku s prírodou, resp. so zelenou infraštruktúrou a mestá/developeri plánujú výstavbu tak, aby 
budúci obyvatelia zón bývania mali komfort dostupnej zelene, prípadne umiestňujú výstavbu priamo 
do nechránených porastov. Opakuje sa stav po roku 1948, kedy do parkov sa začali stavať školy, 
úrady, bytovky, futbalové ihriská apod. a dnes sa do parkov (legislatívne nechránených)  umiestňujú 
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luxusné RD či developerské projekty. Ale poznajú mestá a ich obyvatelia hodnotu lokality určenej na 
výstavbu? Akú hodnotu majú nechránené (áno, často značne deštruované) parky? Sú vôbec 
vytvorené pasporty parkov určujúce prírodnú i kultúrnu hodnotu parkov? Takéto pasporty by mali 
byť vytvorené, aby nedošlo ku strate hodnotných území a aby kraje i mestá mali podklad pre 
rozhodovací proces. Významnými prvkami ZI sú teda nie len chránené parky, ale i parky nechránené, 
ktoré predstavujú jednak ekostabilizačné a jednak kultúrne hodnoty územia a majú byť súčasťou 
konceptu udržateľného rozvoja, ochrany prírodného a kultúrneho dedičstva i adaptačných stratégií 
obcí.  
Park je zámerne komponovaný prírodný priestor s vybavenosťou (prevažne v urbánnom prostredí a 
prislúchajúci k istému stavebnému objektu) s výmerou nad 0,5 ha (ideálne nad 2 ha). Historické parky 
sú celospoločensky významné objekty prírodného a kultúrneho dedičstva, pamätihodnosti 
vybudované pôvodne pri historických objektoch, resp. dnes často už len pri ruinách. Parky majú 
rôznu funkciu: historické parky boli budované ako reprezentačné priestory, moderné parky dneška 
majú prevažne spoločenskú a mikroklimatickú funkciu, prírodné parky podporujú hlavne biodiverzitu, 
lesoparky sú rekreačné plochy nad mestami, parkové lesy sú pretvorené lesy na parky na okraji miest, 
nemocničné parky sú vybudované ako hygienické zóny pri zdravotníckych zariadeniach, parky verejné 
sú prístupné bez obmedzenia, vyhradené parky sú zakladané pri objektoch občianskej vybavenosti a 
prístupné sú pre istú skupinu obyvateľov, súkromné parky sú zakladané majiteľom nehnuteľnosti pre 
vlastnú potrebu apod. Parky vo všeobecnosti  prispievajú k pohode človeka, takže majú i 
psychologickú funkciu. Parky sú súčasťou zelenej infraštruktúry prevažne v rámci sídelného systému 
zelene. Je smutné, že mnohé parky boli vyklčované, zdevastované, deštruované, zastavané a žiaľ od 
2. sv. vojny parky vznikali len sporadicky, hoci odborná verejnosť ich budovanie dlhodobo 
požadovala. V súčasnosti sa začali parky opätovne zakladať, avšak každý park potrebuje prejsť istým 
časovým vývojom (1-2 generácie), aby bol funkčný. Historické parky sú vo veku nad 100 rokov, 
pochádzajú teda z obdobia Monarchie, resp. z medzivojnového obdobia a vnímame ich ako cenné 
prírodné a kultúrne dedičstvo.  
Skutočne si treba vážiť záujem NRSK o definovanie najvýznamnejších plôch ZI  v kraji - historické 
parky a definovanie potenciálu pre rozvoj územia. Poznanie kvality a hodnoty krajiny vrátane parkov 
dáva tušiť potenciál pre udržateľnosť, pre rozvoj a optimálne využívanie sídiel, resp. krajiny.  
 
2. Cieľ práce:  
Objektom prieskumu boli parky. Tento príspevok predstavuje náš autorský metodický postup pri 
tvorbe pasportu parkov a definovaní hodnoty parkov. Hlavným cieľom bolo vypracovanie 
územnoplánovacieho podkladu v oblasti životného prostredia zameraného na väčšie plochy zelene v 
sídlach vrátane parkov. Cieľom bolo pasport zelene s dôrazom na parky v sídlach administratívneho 
územia nitrianskeho samosprávneho kraja.  
Dielo malo byť vypracované v dvoch etapách, avšak zatiaľ bola realizovaná len I.etapa.  

 Cieľom I. etapy bolo: 1. vypracovať návrh metodiky práce na celé dielo, 2. spracovať 
pasportizáciu legislatívne chránených i nechránených parkov v M= M=1:100 000 a tiež v 
1:2880 resp. 1000 (KM), 3. získanie základných údajov o parkových objektoch, 4. tvorba 
databázy, 5. definovanie hodnoty územia -určiť poradie významnosti parkov, 6. návrh na 
riešenie dvoch vybraných parkov ako modelových území a 7. výsledky I.etapy transformovať 
do metodiky hodnotenia sídiel pre projekt Donauregionen +.  Výsledky boli zároveň 
podkladom pri tvorbe UPD VUC NRSK.  

 Cieľom II. etapy malo byť mapovanie historických krajinných štruktúr (teda komponovaná 
krajina mimo zastavaného územia), následne  podrobnejší popis a prieskum vybraných a 
legislatívne nechránených parkov v NRSK a spracovanie návrhov opatrení na ich ochranu, 
záchranu a využitie prakov jednak z hľadiska kultúrno-historickej hodnoty, z hľadiska 
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udržateľnosti sídla i z aspektu adaptácie na klimatické zmeny (ekostabilizačný aspekt).  Táto 
etapa zatiaľ spracovaná nebola. 
 

3. Materiál a metodika:  
Prieskum bol realizovaný na území NRSK. Predmetom prieskumu boli hlavne parky. Spolu bolo 
analyzovaných 354 obcí a 451 katastrálnych území NRSK (zastavané územie). Historické krajinné 
štruktúry mapované v tejto etape neboli. Pozornosť sa sústredila aj  na parky legislatívne 
nechránené, pričom sa vychádzalo z predpokladu, že chránené parky sú dobre zmapované, popísané 
a majú spracovaný i zámer pamiatkovej starostlivosti a obnovy, úpravy či rekonštrukcie. O parkoch 
legislatívne  nechránených chýbajú údaje. Tieto parky sú však predmetom záujmu  na lokálnej úrovni 
- obcí, zainteresovanej verejnosti, investorov, developerov i  majiteľov daného územia, zväčša na ich 
ochranu nie sú stanovené regulatívy ani iné opatrenia a v ÚPN obcí sú definované len ako plochy 
zelene. O týchto parkoch často chýbajú relevantné informácie ako pre plánovací tak i pre rozhodovací 
proces. V konečnom výstupe je potrebné zadefinovať parky, ktoré majú zostať zachované.  

 Sledované charakteristiky:  v schéme nižšie sú uvedené charakteristiky, ktoré sa mali 
pôvodne v rámci práce sledovať. Avšak sledovaná a hodnotená bola len časť dohodnutých 
charakteristík (vyznačené čiernym textom a kurzívou), pretože na celé dielo nebol zo strany 
zadávateľa vytvorený  dostatočný časový a  finančný priestor.  Sledované charakteristiky boli 
dohodnuté s objednávateľom a mali pomôcť definovať "hodnotu územia".  Zároveň získané 
údaje sa stali súčasťou geografického informačného systému o parkoch, získané údaje boli 
premietnuté do grafiky i do databáz. Údaje boli zozbierané z rôznych dostupných zdrojov (z 
GKÚ, z literatúry, od obcí, z publikácií apod.), terénny prieskum bol realizovaný len 
obmedzene.    

 Spôsob hodnotenia: použitý bol bodový systém a index váženie. Pre všetky sledované 
charakteristiky bolo zadefinované prideľovanie bodov vzostupne (napr. od 1 do 5, pričom 
hodnota 5 bola najvyššia a najlepšia). Čím viac bodov daná charakteristika získala, tým bola 
kvalita danej charakteristiky vyššia. Index vážnosti predstavoval istú prioritu danej 
charakteristiky, takže jednotlivé charakteristiky boli ešte prepočítané indexom vážnosti, 
ktorým sa počet bodov pre kvalitné plochy zvýšil. Ich vzájomným prenásobením potom získali 
najkvalitnejšie plochy najviac bodov a dalo sa vytvoriť poradie "preferencií parkov". Tento 
systém tak umožnil zostaviť rebríček parkov od najkvalitnejších (najvýznamnejších) až po 
najmenej kvalitné (menej atraktívne), a to ako za každú charakteristiku (čiastkové výsledky), 
tak i za všetky sledované charakteristiky súčasne (sumárny výsledok). Sledované 
charakteristiky sú uvedené nižšie.  Zoznam parkov podľa významnosti/kvality potom bol 
využitý pre tvorbe návrhovej časti UPD VUC.  

Je potrebné konštatovať, že sa jednalo o prvú prácu tohto druhu, žiadna metodika na hodnotenie 
parkov doteraz nebola k dispozícii (mimo metodiky R.Kubištu z roku 2005), preto bolo potrebné 
najskôr metodiku navrhnúť a pred použitím odkonzultovať s objednávateľom. V rámci metodiky sa 
hodnotili  

- parky - definované boli  parky verejné (objekty pre verejné blaho) a  ostatné parky 
(vyhradené, súkromné),  a tiež v rámci zberu dát boli mapované väčšie obecné plochy zelene 
(nové parky alebo plochy, ktoré mali potenciál stať sa  parkami a boli vo vlastníctve obcí).  
Plochy zelene (nie sú predmetom tohto príspevku) 

- obce - sledovaný bol vplyv parkov na "kvalitu sídla" a to, či vôbec majú obce park a aká je 
výmera parkových plôch v prepočte na 1 obyvateľa).  
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Princíp metodiky - 1.etapa:  

 
 
 
Sledované charakteristiky a systém hodnotenia:  
 

 
Kategorizácia parkov (definuje funkciu): z hľadiska kvality sídla majú prioritu parky verejné, 
obyvateľom neobmedzene dostupné, tie mali pri hodnotení i vyšší index vážnosti. Parkom bola 
priradená i podkategória (celkom 15 podkategórií), ktorá spresňovala funkciu parku (napr. športovo-
rekreačná areál,  drobná parková plocha, nevyužívaná plocha apod.) 
Pamiatková a územná ochrana parkov: parky, ktoré už sú legislatívne chránené, mali priradený  vyšší 
koeficient vážnosti, ide o parky z hľadiska kultúrneho dedičstva významné, zväčša udržiavané. Záujem 
spoločnosti je nesmierne dôležitý pre proces plánovania. Len tak sa dajú uchovať hodnoty územia, ak 
sa budú chrániť - na celoštátnej či na lokálnej úrovni. Ochrana môže byť "pamiatková" podľa Zákona 
o ochrane pamiatkového fondu, alebo podľa Zákona o ochrane prírody a krajiny. Uvedomujúc si 
hodnotu územia je možné potom parky i prostredníctvom procesu plánovania a rozhodovania 
chrániť, udržiavať a optimálne využívať. 
Kultúrno-historický kontext: každá plocha zelene bola posúdená na základe  historických máp z I., II., 
a III. vojenského mapovania, prípadne z máp pôvodného katastrálneho operátu a týmto spôsobom 
bol zisťovaný historický kontext plochy. Sledovalo sa jednak obdobie založenia daného parku 
(predpokladané obdobie vzniku) a čím bol park starší, tým mu bola priradená vyššia kultúrno-
historická hodnota.  

Obr.č.1: Text "kurzíva" - Charakteristiky sledované v 1.etape prác 
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Za historickú zeleň boli považované plochy zachytené v historických mapách.  Sledované boli plochy  
v okolí sakrálnych stavieb, pamätných miest, historické záhrady, cintoríny, kalvárie alebo rozľahlejšie 
parky. Vyššia hodnota bola pripísaná parkom, ktoré si zachovali historické prvky do súčasnosti (napr. 
stopy po komponovaní, stopy slohovosti, prvky drobnej architektúry apod.), alebo niesli historický či 
kultúrny odkaz.  
Plôch historickej zelene ubúda, preto je potrebné týmto parkom i drobným plochám venovať zvýšenú 
pozornosť a podporiť ich zachovanie pre budúce generácie. Niektoré parky či historické záhrady 
zostali už len „plochami zelene“ (prvky komponovania zanikli, prípadne i dreviny boli už odstránené), 
k iným sa doteraz viaže určitý historický objekt (kaštieľ, kúria) a viac-menej presvedčivo prezentujú 
unikátne prírodné a kultúrne dedičstvo našich predkov. Takéto kompozície majú nesmierny význam 
z hľadiska identity územia a týmto plochám zelene bol priradený vyšší index vážnosti .  
Historickej hodnote parkov sa venoval i Ing. Richard Kubišta, PhD.  vo svojej dizertačnej práci. 
Sledovali sme jeho hodnotenie z roku 2005. On hodnotil 122 parkov. My sme našli a hodnotili 221 
parkov. Jeho hodnotenie sme akceptovali ako záujem odbornej verejnosti, ale ním stanovené kritériá 
sa nedali v I.etape prác použiť pri hodnotení všetkých parkov a niektoré hodnotenia už boli 
neaktuálne. Ale napriek tomu to bol pre našu prácu istý zdroj informácií.  
Kvalita parkov: Kvalitu parkov a parkovo upravených plôch určuje jednak kvalita porastov (údaje 
získané z literatúry a iných zdrojov), kvalita údržby a tiež vybavenosť, využívanie obyvateľmi, 
dostupnosť, slohovosť apod. - to všetko sú dôležité ukazovatele, ktoré určujú kvalitu a význam parku 
pre sídlo a obyvateľov. Tieto ukazovatele je však treba podrobnejšie sledovať v ďalšej etapa práce. 
Vybrané parky treba navštíviť a zhodnotiť. V tejto etape na to nebol priestor. Avšak pri vyhľadávaní 
dát boli sledované také prvky, ktoré park charakterizovali, napr. či sú na park naviazané ešte nejaké 
stavebné objekty, či sú v ňom nejaké plastiky/umelecké diela, stopy po kompozícii, či je možné 
sledovať stopy konkrétneho slohu, apod. Tieto hodnoty však neboli overené v teréne.  
Výmera plochy daného parku: charakteristika sleduje kvantitatívnu hodnotu parku. Čím je výmera 
parku vyššia, tým je jej význam v urbánnej štruktúre väčšia. Zároveň každá parková plocha bola 
prepočítaná na 1 obyvateľa. Tým sme sledovali dodržanie odporúčaných normatív: podiel parkovej 
zelene na 1 obyvateľa. Okrem estetických, architektonických, urbanistických funkcií boli sledované i 
prvky ekostabilizačné a environmentálne (prítomnosť vody v parku, apod.). Veľké parkové plochy tak 
majú význam z hľadiska udržateľnosti kvality bývania, kvality životného prostredia, prípadne 
z hľadiska adaptácie na zmenu klimatických pomerov a i v prípade, že v súčasnosti neplnia kultúrne 
funkcie, predstavujú potenciál na podporu udržateľného rozvoja.   
 
4.  Výsledky práce 
V NRSK sa nachádza 7 okresov, 354 obcí, 451 katastrálnych území a v roku 2017 to bolo 680 779 
obyvateľov.  Rozloha riešeného územia  je 634 373 ha, z toho zastavané územie má výmeru spolu 43 
587 ha, to je 6,9%  administratívneho územia NSK.  Parkové plochy v súčasnosti spolu zaberajú 
výmeru 1117,41 ha. Postupne v jednotlivých obdobiach vývoja obcí dochádzalo k nárastu parkových 
plôch, od 2. vojenského mapovania po súčasnosť takmer desaťnásobne. Pre zostavenie tabuľky boli 
použité i rôzne zdroje o obciach.  

Parkové plochy podľa historických máp Výmera  (ha) Podiel (%) 

II. Vojenské mapovanie 116,82 100% 

III. Vojenské mapovanie 628,99 538% 

Rok 1880 876,28 750% 

Súčasný stav (rok 2018) 1117,41 957% 
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Obr. č.2: Vývoj parkov v NRSK. Väčšina historických parkov je z 19.storočia. 

 
Uvedená informácia svedčí o tom, že historické parky a záhrady  boli zväčša pri kaštieľoch a kúriách, 
avšak  výmera parkov a historických záhrad sa menila až do súčasnosti. Do vzniku ČSR bolo 
založených 61 parkov a 27 parkov zaniklo. Okrem toho sme zistili v obciach 315 plôch zelene s 
výmerou nad 0,5 ha - príležitosť pre nové parky. Na prvý pohľad dostávame veľmi optimistický 
výsledok - v každej obci je min. 1 park alebo väčšia plocha zelene. Ďalšie výsledky sa od tohto 
pozitívneho konštatovania značne odkláňajú.   

Kategorizácia plôch zelene  (parky i ostatné plochy 
zelene) - definuje i prístupnosť parkov verejnosti  

Počet plôch 
spolu Parky 

Ostatné plochy 
zelene 

plochy verejnej zelene 296  114  182 

plochy vyhradenej  zelene 178 72 106 

plochy špeciálnej  zelene 3 2 1 
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Kategorizácia plôch zelene  (parky i ostatné plochy 
zelene) - definuje i prístupnosť parkov verejnosti  

Počet plôch 
spolu Parky 

Ostatné plochy 
zelene 

plochy súkromnej  zelene 42 33 9 

prírodné prvky v zastavanom  území 17 0 17 

Plochy spolu:  536 221 315 

 
 

 

Obr. č.3: Kategorizácia parkov 

Väčšina parkov je v súčasnosti využívaná ako parky obecné, resp. verejne neobmedzene prístupné. 
Tieto parky získali vďaka indexu vážnosti vyššiu prioritu, je potrebné najmä nechráneným parkov 
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venovať pozornosť a chrániť ich pred zastavaním, výrubmi, zmenou funkcie.  Avšak stále sú v NRSK 
obce, ktoré nemajú žiadnu parkovú plochu .  
Zisťovali sme funkčné využitie parkov a to bolo nasledovné:                                                                                                                        
Funkčné využitie parkov Počet % 

arborétum 2 1 

botanická záhrada  1 0 

lesopark 3 1 

centrálny park 26 12 

historický park 108 49 

kultúrny park 2 1 

mestský park 19 9 

obecný park 28 13 

detský park 3 1 

pamätný park 11 5 

park pri kostole 2 1 

park pri MŠ 3 1 

park na námestí 6 3 

prírodný park s vodným prvkom 2 1 

športový park 1 0 

historická záhrada 4 2 

spolu:  221 100 

z toho verejné parky 114 52 

súkromné 33 15 

Ochrana parkov: niektoré parky majú dvojitú ochranu (v roku 2018 ich bolo v rámci NRSK len 19), ale 
väčšina parkov skoro 60% nie je chránená vôbec. Pamiatková ochrana sa vzťahuje na 28% parkov, v 
nich nie je možné robiť zásahy (ani adaptačné opatrenia) bez konzultácie s Pamiatkovým úradom. Pri 
chránených parkoch je vhodné  zásahy robiť historicky pravdivo a v súlade so Zámerom pamiatkovej 
ochrany. Legislatívou chránené parky predstavujú významné prírodné a kultúrne dedičstvo, ale 
historické parky zatiaľ nechránené predstavujú zase potenciál pre rozvoj územia, preto ich ochrana, 
udržanie a šetrné využívanie sú dôležitým momentom. Nasledujúca tabuľka dokumentuje ochranu 
súčasných parkov na území NRSK: 
Spôsob ochrany parkov a chránených areálov Počet % 

Všetky  parky spolu:  221 100 

Ochrana podľa Zákona o OPaK 31 14 

Ochrana podľa Zákona o PS 61 28 

Dvojitá ochrana (OPaK a PS)  (tento stav je už po prehodnotení parkov) 19 9 

Nechránené 129 58 
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Obr. č4: Legislatívna ochrana parkov 

Nasledujúca tabuľka uvádza rozdelenie parkov podľa veľkosti:  

Význam parkov v sídelnej štruktúre výmera parku počet % 

lokálne 0,5-2 ha 119 54 

obvodové/obecné 2-5 ha 57 26 

mestského významu 5-10 ha 27 12 

regionálneho významu 10-20 ha 12 5 

nad regionálneho významu nad 20 ja 6 3 
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Význam parkov v sídelnej štruktúre výmera parku počet % 

Spolu:    221 100 

Parky s výmerou nad 5 ha majú potenciál stať sa "centrami rekreácie. Parky s výmerou nad 5 ha by 
mali mať v rámci plánovacieho procesu väčšiu prioritu na riešenie ich obnovy/rekonštrukcie. 

 

 

 

Obr. č.5: Členenie parkov z urbanistického aspektu 
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Väčšie parky zostali zachované hlavne v severozápadnej časti kraja. Naopak, v južnej časti väčšie 
parky chýbajú. Pritom práve juh NRSK je najviac poľnohospodársky využívaný, intenzívne sa tu 
prejavujú negatívne vplyvy zmeny klímy. Na juhu je i menej chránených parkov. Je potrebné v tejto 
časti hľadať potenciál na podporu ekostabilizačnej funkcie parkov.  
Prítomnosť parkov má vplyv na klimatické pomery v sídle. Parky, ako hmota zelene, zvyšujú vzdušnú 
vlhkosť, tlmia prívalové horúčavy, chránia pôdu pred výparom vody z pôdy, pohlcujú slnečné žiarenie 
apod. S výmerou parkov rastie klimatická kvalita sídla. My sme túto kvalitu sledovali pomocou 
výmery parkovej plochy na 1 obyvateľa daného sídla. Výsledok predstavuje nasledujúci kartogram: 
 

 

Obr. č.6: Kvalita sídiel v závislosti od parkovej plochy 
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Výsledkom práce boli mapové výstupy v M=1:100 000 a v M=1:2880, ktoré sumarizovali analýzy 
územia i návrhované opatrenia.  
Príklad mapy v M=1:100 000 

 
 
Každý park má svoje identifikačné číslo. V tabuľke sú uvedené zistené údaje o danom parku s 
príslušným číslom (ID) - ide o príklad dátovej tabuľky. Vybrané charakteristiky boli bodované.  

Č. parku kraj okres nazov_KU číslo_KU plocha typologia ZI 

239 
Nitriansky                                                 
kraj Nitra Jelenec 822655 zdravotné stredisko park - historický 

240 Nitriansky  kraj Nitra Jelenec 822655 park okolo kaštieľa park - historický 
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Č. parku Podkategória -  zeleň popis Obdobie  
založenia 

historický 
objekt v 

parku 
Umelecky prvok  v parku 

239 zeleň zdravotníckych zariadení 18.st. - - 

240 parky pri historických objektoch  18.st. kaštieľ 1722 
socha Madony 15.st.- 
zaniknutá 

Č. parku pamiatková 
ochrana 

ochrana 
ŠOP 

kategória 
podľa 

[Kubištu] 

Hodnotenie          
(kvalita areálu) 

výmera 
historická 
m2 3VM 

výmera 
historická 

m2 po 
r.1880 

E_výmera 
  STAV 

2018 [ha] 

239 - - 0 podpriemerný 0 0 1,39 
240 - - B zaniknutý/dobrý 78969 254176 0,74 

 
Príklad mapového výstupu v M=1:2880 definuje zmeny hraníc parkov: katastrálne územie Jelenec, 
park č. 239 (dnes park pri zdravotnom stredisku a bytovke) a 240 (torzo parku pri kaštieli).  

  
 

Obr. č.7: Vývoj výmery parkovej plochy - príklad 
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5.  Návrhová časť riešeného diela 
Navrhované opatrenia vychádzajú zo získaných údajov v rámci tejto etapy práce. Analýza parkov v 
sídlach NRSK ukázala, že na území NRSK je 354 obcí a v nich je spolu 221 historických parkov, z toho 
30 parkov majú štatút CHA podľa Zákona o OPaK a 61 parkov je vyhlásených za NKP, pričom ale 
niektoré parky majú dvojitú ochranu - ide o všetky parky, ktoré boli definované ako najvýznamnejšie 
na území NRSK. Všetky chránené parky získali   viac bodov, čo je dané faktom, že boli lepšie 
udržiavané i využívané.  Z  obcí 24% obcí nemá parkové plochy, že ďalších 37% obcí má len "drobné 
parkové plochy" (teda s výmerou pod 0,5ha), a ďalších 24% obcí má parky s výmerou 0,5-2 ha. Teda 
95% obcí nemá dostatočné kvalitné plochy zelene pre adaptačnú stratégiu.  
Z uvedeného vypláva, že je potrebné definovať súbor opatrení, jednak na úrovni kraja a jednak na 
úrovni obcí, ale i na úrovni vybraných lokalít s parkom, resp. s plochou zelene.. Odporúčania 
vzhľadom na cieľ práce (vytvoriť územnoplánovací podklad pre riešenie ŽP) sa týkali jednak návrhu 
adaptačných opatrení na zmenu klímy a jednak opatrení na udržanie kvality života v sídle, a to s 
využitím zisteného prírodného a kultúrneho dedičstva - historických parkov. Návrh obsahoval súbor 
opatrení, napr. prehodnotiť územné plány obcí práve z hľadiska využitia historických parkov v 
adaptačnej stratégii, v UPD klásť dôraz i na analýzu historických krajinných štruktúr (HKŠ) a ich 
ochranu a využitie v adaptačnej stratégii, doplniť nové parky do obcí, ktoré nedisponujú parkami, 
resp. ktoré majú nedostatočnú výmeru zelenej infraštruktúry, spracovať krajinno-urbanistické 
koncepcie a štúdie na záchranu a využitie historických parkov, usmerniť suburbanizáciu tak, aby 
nedošlo k poškodeniu, resp. k záberu chránených či nechránených parkov apod. Pre nechránené 
parky boli navrhnuté typy zásahov: A - adaptácia na súčasné potreby komunity, Rk - rekonštrukcia 
pre zachovanie kultúrnych hodnôt parku, Rv - revitalizácia na obnovu porastov v parku a  U - údržba s 
vyšším stupňom intenzity.  Návrhy boli premietnuté i do grafickej prílohy - viď nasledujúca ukážka.  
 

 
Obr. č.8: Návrhy pre parky  (územnoplánovací podklad)   
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V rámci tvorby pasportu a hodnotenia parkov a plôch zelene nebolo  možné navrhovať regulatívy pre 
rozvoj územia, pretože prieskumy a rozbory neboli dokončené a komplexné a sledoval sa len zber 
údajov o stanovených charakteristikách. Bolo by potrebné v práci pokračovať, aby sa dali zodpovedne 
navrhnúť  jednak opatrenia na ochranu a využitie prírodného a kultúrneho dedičstva a jednak 
opatrenia pre  adaptačnú stratégiu kraja. Ďalšie návrhy bude možné stanoviť až po spracovaní druhej 
etapy prác - vrátane terénneho prieskumu. 
Návrh na ochranu a funkčné využitie väčších nechránených parkov (poradie vyplynulo z bodového 
hodnotenia parkov): 
Obec - ZUJ Návrh na ochranu Návrh Funkcie 

Bardoňovo Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- oddychová  zóna 

Čab Lokálna kultúrna pamiatka Súkromný park, oddych. zóna 

Čajakovo Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Edukačná plocha 

Dolné Turovce Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychová zóna 

Dolný Pial Lokálna kultúrna pamiatka Rekreačné centrum 

Hokovce Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Edukačný park 

Kolárovo Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychová zóna 

Kovarce Lokálna kultúrna pamiatka Rekreačné centrum 

Kukučínov Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Pamätný park 

Kuzmice Lokálna kultúrna pamiatka Športovo-rekreačný park 

Lontov Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- DSS 

Málaš Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychový park 

Malé Krškany Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- detský park 

Ondrejovce Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychový park 

Santovka Lokálna kultúrna pamiatka Rekreačné centrum 

Santovka Lokálna kultúrna pamiatka Rekreačné centrum 
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Svodov Lokálna kultúrna pamiatka súkromný 

Šaľa Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychový park  

Trávnica Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychový park 

Trávnica Lokálna kultúrna pamiatka Rekreačné centrum 

Trávnik Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Oddychový park 

Veselá Lokálna kultúrna pamiatka Účelový park- Detský park 

Lukáčovce Lokálna kultúrna pamiatka park-  pri biskupskom kaštieli 

Nové Sady 
 Obnovu parku rozšíriť po tok riečky 

Radošinky 

Hruboňovo Lokálna kultúrna pamiatka Obnova parku a kaštieľa  

6.  Diskusia 
Systematicky spracovaný pasport parkov zhotoviteľ nenašiel. Metodiku na hodnotenie parkov v roku 
2005 spracoval Ing. Richard Kubišta ako dizertačnú prácu s názvom "Hodnotenie a kategorizácia 
historických parkov Slovenska s dôrazom na región Ponitria". Dizertačná práca bola spracovaná na 
SPU v Nitre, na Katedre záhradnej a krajinnej architektúry.   Kubišta v tejto práci definuje "parkový 
objekt", ktorý podľa neho je v súčasnom chápaní zložité dielo, pri utváraní ktorého sa používajú veľmi 
rôznorodé materiály (rastliny, prírodné prvky, artefakty rôznych druhov umení) a park je špecifická 
forma plochy založená na základe vopred stanovenej kompozície. Vo svojej dizertačnej práci hodnotil 
122 parkov, členil ich do kategórií 0, A, B, pričom sa pri hodnotení opieral o krajino-architektonický 
aspekt.  
Autori prezentovaného diela v práci zistili na území NRSK až 221 historických parkov (27 zistených 
parkov je už zaniknutých) a svoje hodnotenie opierali skôr o urbanistické hľadisko, pretože cieľom 
bolo vytvorenie územnoplánovacieho podkladu. Kubištové kritériá sa tak v prezentovanej  práci 
nedali využiť pri hodnotení všetkých parkov. Avšak parky ním popísané a hodnotené boli zohľadnené 
v celkovom výsledku tak, že tieto parky získali vyšší počet bodov v rámci indexu vážnosti (viď tabuľka 
vyššie). Tiež je potrebné konštatovať, že  niektoré kritériá použité v dizertačnej práci z roku 2005 už 
boli neaktuálne. 
Z uvedeného vyplynula potreby vytvorenia vlastnej metodiky na riešenie diela a túto metodiku v 
tomto príspevku predstavujeme (pre jej rozsiahlosť sme vybrali len podstatné časti). Množstvo 
získaných informácií dáva možnosť ich využitia v UPD VUC a tiež  využitia a záchrany nechránených 
parkov.  
 
7.  Záver 
Autori diela pripravili metodiku integratívneho charakteru, ktorou chceli docieliť využitie jestvujúcich 
parkov (a plôch zelene) pre ochranu, záchranu a využitie jestvujúcich lokalít a parkových objektov s 
kultúrno-historickou hodnotou v rozvoji územia. Mal vzniknúť podklad pre územný plán kraja, ktorý 
by bol využiteľný i v adaptačných stratégiách.  Autori overili navrhnutú metodiku na území NRSK a 
konštatujú, že jej použitím je možné získať množstvo údajov využiteľných aj pri tvorbe informačného 
systému o území, a zároveň je možný priemet získaných informácií a údajov ako pre potreby kraja tak 
i pre potreby obce na lokálnej úrovni. Autori okrem uvedených častí riešili i modelové územie 
konkrétnymi krajinno-architektonickými štúdiami pre park v Hájnej Novej Vsi a v Dolnom Piali.   
Autori konštatujú, že táto metodika je použiteľná i pre ďalšie samosprávne kraje. Jej ďalšie využitie i 
dopracovanie nie je závislé od autorov.  
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Parks as the potential to adapt on climate change 
 

Ing. Anna DOBRUCKÁ, PhD., Ing. Monika SLOVÁKOVÁ, Mgr. Lucia ZÚDOROVÁ 
Ateliér Dobrucká s.r.o., Dolnohorská 102, 949 01 Nitra, adobrucka@gmail.com 

 
Abstract 
Green infrastructure (GI) is the component of living/urban environment which increases inhabitants’ 
quality of life, their health, and satisfaction. Historical parks and historical trees, which belong to our 
natural and historical heritage, present the most effective element of the green infrastructure in 
terms of adaptation on climate change. This article asks the question: what is the value of historical 
parks and trees which are not legally protected? Authors conducted the project of mapping all 
historical parks located in the Self-governing Region of Nitra, paying particular attention to historical 
parks located in the urban areas of municipalities. They present the methodology developed for the 
purpose of mapping as well as the its results, including the connection to adaptation on climate 
change. Authors wish to inspire municipalities to think about the values of our country, to protect 
historical parks and use their potential to increase the quality of urban environment. The mapping 
serves during the process of regional urban planning. 
 
Key words:  green infrastructure, parks, municipalities, methodology, documents for urban planning 
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Záchrana kultúrnych pamiatok pri výstavbe vodného diela Liptovská Mara 
 

Mgr. Mária JURČOVÁ 
Pamiatkový úrad Slovenskej republiky, Cesta na Červený most 6, 814 06 Bratislava, 

maria.jurcova@pamiatky.gov.sk 
 
 
 
Abstrakt 

V 60. a 70. rokoch minulého storočia boli v súvislosti so stavbou vodného diela Liptovská Mara 
predmetom pozornosti historické a kultúrne pamiatky, ktoré sa nachádzali na území 12 zatopených 
dedín. V tejto historicky významnej oblasti Liptova sa nachádzalo množstvo kultúrnych hnuteľných aj 
nehnuteľných pamiatok. Pre ich záchranu a uchovanie v pamäti sa realizovali historické, 
architektonické, archeologické, umelecké a stavebné výskumy, v súvislosti s ktorými boli tieto 
pamiatky fotograficky zdokumentované, zamerané a popísané. Viedli sa diskusie a pripravovali štúdie 
o osude všetkých hnuteľných aj nehnuteľných kultúrnych pamiatok. Záchrana tých najvýznamnejších 
bola realizovaná premiestnením, a to najmä do pripravovaného Múzea liptovskej dediny v Pribyline a 
niektoré do bližšieho okolia vodnej nádrže. Z pamiatkového hľadiska sa za najvýznamnejšie objekty 
pokladajú ranogotický Kostol Panny Márie z obce Liptovská Mara, neskorogoticko-včasnorenesančný 
kaštieľ z 15. a 16. storočia z Parížoviec a drevený evanjelický artikulárny kostol z Paludze. 
 
Kľúčové slová: Liptovská Mara, vodné dielo, kultúrne pamiatky, záchrana, dokumentácia, výskum, 
premiestnenie 
 
Úvod 

V decembri 1969 bola uznesením vlády SSR schválená výstavba vodného diela Liptovská Mara [1], 
ktorá mala za úlohu nielen ochranu pred povodňami, ale tiež mala mať význam vo vodnom 
hospodárstve, výrobe elektrickej energie, turisticko-rekreačnej oblasti a v priemysle. Realizovaná 
bola v dvoch etapách. V prvej etape do roku 1970 sa robili úpravy územia, preložky ciest a príslušných 
úsekov železníc. Budovali sa železničné a cestné mosty, inžinierske siete a podobne. Od roku 1970 sa 
začala vlastná výstavba priehrady a jej príslušenstva. S naplňovaním priehrady vodami Váhu a jeho 
prítokov sa malo začať v roku 1974. Pokryť mala približne 32 km2 [2]. Reálne sa nádrž začala napĺňať 
v roku 1975. Dovtedy bolo presídlených 3 431 obyvateľov [3]. 
Výstavba priehrady postihla viacero obcí, z ktorých niektoré boli zatopené úplne, iné len čiastočne. 
Zatopené, a teda úplne vysídlené, boli obce Čemice, Dechtáre, Liptovská Mara, Liptovská Sielnica, 
Paludza, Parížovce, Prosiek (Zádiel), Ráztoky, Sokolče a Vrbie. Z okrajových oblastí bola najviac 
zasiahnutá obec Bobrovník a potom Liptovský Trnovec, Vlachy, Vlašky a Liptovská Ondrašová. 
V porovnaní s inými dovtedy budovanými priehradami sa v zátopovom území Liptovskej Mary 
nachádzalo pomerne veľa obcí s množstvom mimoriadne významných kultúrnych pamiatok, ktorých 
záchranu bolo potrebné riešiť v časovo obmedzených podmienkach. Pamiatkarom chýbali skúsenosti, 
pretože v histórii ochrany kultúrnych pamiatok na Slovensku sa dosiaľ neriešila otázka tak široko 
chápanej záchrany pamiatkových objektov a prírodného prostredia. Riešenia návrhov sa hľadali aj 
v praxi okolitých krajín, hlavne Čiech. Z architektonického hľadiska dominovali kraju predovšetkým 
sakrálne stavby, najmä stredoveké, ktoré svojou siluetou spoluvytvárali charakter celého údolia [2]. 
Úprava vodnej nádrže pri jej výstavbe si vyžadovala likvidáciu všetkých stavieb a porastov, ako aj 
hygienizáciu prostredia na dne jazera priehrady. Riaditeľstvo vodohospodárskeho rozvoja na začiatku 
plánovania informovalo, že žiadnu z pamiatok (okrem kostola v Liptovskej Mare, ktorý mal byť 
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zabezpečený malou hrádzou) nemožno zachrániť. Zvláštna pozornosť sa tak sústredila na 
dokumentáciu troch najvýznamnejších objektov – kostola v Liptovskej Mare, kaštieľa v Parížovciach 
a kostola v Paludzi. V roku 1959 boli vykonané zameriavacie práce na objektoch v Liptovskej Mare, 
Liptovskej Sielnici, Parížovciach a Paludzi, ktoré zabezpečil Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti 
a ochrany prírody (SÚPSOP). Ústavu vzišla úloha detailného zamerania objektov a vyhotovenia 
modelov so snímateľnou strechou, v ktorých by bolo dokumentované vnútorné zariadenie. Súčasne 
sa mala vyhotoviť plastická mapa s vyznačením situácie všetkých pamiatkovo chránených objektov na 
zaplavenom území.30 
 
Riešenia záchrany kultúrnych pamiatok v zátopovom území 

Postupom času sa vyvíjali rôzne názory, na základe ktorých vznikali a menili sa plány na záchranu 
kultúrnych pamiatok. Zvažovalo sa zachovať najhodnotnejšie pamiatky podľa možnosti v origináli, čo 
znamenalo buď priamo na mieste (z hľadiska pamiatkového najvhodnejšie, lebo zachováva pôvodné 
prostredie) alebo premiestnením. Premiestnenie bolo možné pri drevených objektoch, ako bol 
drevený kostol v Paludzi a domy ľudovej architektúry, ktoré bolo možné rozobrať a preniesť na 
určené miesto. V tej dobe sa uvažovalo o národopisnom múzeu ľudovej architektúry v prírode, ktoré 
sa malo vybudovať na brehu vodnej nádrže v priestore vymedzenom pre rekreačné účely. 
Pripravovalo sa teda vytvorenie rekreačnej oblasti ako súčasti Národopisného múzea v prírode 
v Martine, do ktorého malo byť začlenených osem významných a typovo zaujímavých objektov 
ľudovej architektúry z lokalít Paludza, Vlachy a Liptovská Sielnica.31 V rokoch 1962/1963 vypracoval 
Karol Chudomelka s kolektívom úvodný projekt Záchrany kultúrnych pamiatok,32 ktorého súčasťou 
bola zastavovacia štúdia múzea, štúdie opravy, adaptácie, či prenesenia jednotlivých objektov a tiež 
rozpočet na projekt vo výške 4 044 999 Kčs. Objekty, ktoré mali zaniknúť, mali byť predovšetkým 
dôkladne zdokumentované a jednotlivé kamenné články významných objektov, ktoré bolo možné 
preniesť, mali byť prevezené do lapidária. Išlo napríklad o nadpražia okien, ostenia portálov, 
architektonické detaily charakterizujúce objekt a pod. Lapidárium malo byť zriadené v regionálnom 
národopisnom liptovskom múzeu pri priehradovom jazere.  
V roku 1966 spracovali Imrich Puškár, Eva Bosáčková, Eva Križanová a Blanka Puškárová Návrh na 
záchranu pamiatkovo chránených objektov.33 Objekty rozdelili do piatich kategórií: 

A. Objekty chránené na mieste: Kostol Panny Márie z Liptovskej Mary. 
B. Objekty premiestnené: kaštieľ z Parížoviec, evanjelický kostol a. v. z Paludze, ľudové domy č. 

4 a č. 20 z Paludze, kováčska dielňa z obce Vlachy, ľudový dom č. 115, č. 125, č. 127, č. 148 a 
č. 181 z Liptovskej Sielnice, hroby partizánov v Liptovskej Sielnici a v Trnovci. 

C. Architektonické časti objektov premiestnené do lapidária: Kostol Panny Márie z Liptovskej 
Sielnice. 

D. Objekty vypustené z ochrany – zatopené: ruiny rímskokatolíckeho kostola v Paludzi, kúria 
v Čemiciach, evanjelický kostol a. v. v Liptovskej Sielnici, budova školy v Liptovskej Sielnici, 
kúria v Nežitovciach, kaštieľ vo Vlaškách, kaštieľ v Ráztokách. 

E. Objekty sekundárne ohrozené: kaštieľ č. 87 v Palúdzke, kaštieľ č. 97 v Palúdzke, kaštieľ vo 
Vlachoch. 

Riaditeľ krajského strediska SÚPSOP v Banskej Bystrici Stanislav Dúbravec v rokoch 1966 – 1971 
spracoval koncepciu záchrany ľudovej architektúry metódou premiestňovania, so zameraním na 

 
30Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 663. Puškár, Imrich – Bosáčková, Eva – Križanová, Eva – 
Puškárová, Blanka. Návrh na záchranu pamiatkovo chránených objektov (rkp.). Bratislava : SÚPSOP, 1966. 
31 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 663.  
32 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 2825 
33 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 663.  
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región Liptova. Situovanie liptovského skanzenu na brehu Liptovskej Mary sa ukázalo ako nevhodné 
a hoci bolo pre túto lokalitu vydané v roku 1963 už aj územné rozhodnutie, začalo sa s výberom 
nového vhodného miesta. Rozhodnutie padlo na nový pozemok v katastrálnom území obce Pribylina, 
definitívne potvrdený v máji 1968 [4]. 
 
Výskumy pamiatkových objektov a území 

Pred zaplavením vodnej nádrže musel byť uskutočnený komplexný výskum celej zátopovej oblasti, 
ktorý by zabezpečil dostatok dokladov k dejinám tejto oblasti, ale aj celého regiónu Liptova. Zúčastnili 
sa ho pracovníci SÚPSOP v Bratislave, ktorí vypracovali historické, umeleckohistorické 
a reštaurátorské výskumy, na ktorých sa podieľali aj samostatní reštaurátori. Z ďalších kultúrnych 
a vedeckých inštitúcií sa do výskumov zapojil Historický ústav SAV v Bratislave, archeologické 
výskumy realizovali odborní pracovníci Archeologického ústavu SAV v Nitre a Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenské národné múzeum v Martine a Liptovské múzeum 
v Ružomberku uskutočnilo národopisné výskumy. Všetky pamiatkovo chránené objekty museli byť 
dôkladne zdokumentované, hlavne umeleckohistorickým výskumom, ktorého súčasťou bola aj 
rozsiahla fotografická dokumentácia. Pre objekty, ktoré mali byť zachránené, bola vypracovaná 
rozsiahla zameriavacia a projektová dokumentácia. Ešte v roku 1956 boli v súvislosti s pripravovaným 
Súpisom pamiatok na Slovensku uskutočnené základné výskumy v obciach Bobrovník,34 Dechtáre,35 
Liptovská Sielnica,36 Liptovský Trnovec,37 Parížovce,38 Sokolče,39 Vlachy,40 jej osady Vlašky,41 Vrbie42 
a v roku 1970 aj obce a hlavne kostola v Liptovskej Mare.43 V rokoch 1971 – 1973 prebiehala finálna 
fáza komplexného výskumu, ktorý zahŕňal umeleckohistorický, architektonický, reštaurátorský, 
archívno-historický a archeologický výskum na objektoch: rímskokatolícky kostol v Liptovskej Mare, 
rímskokatolícky kostol v Liptovskej Sielnici, kaštieľ v Parížovciach, kaštieľ v Čemiciach, kaštieľ 
v Ráztokách, kaštieľ vo Vlaškách, kaštieľ vo Vlaškách-Vrbí a objekty ľudovej architektúry, ktoré 
zabezpečoval SÚPSOP. Archeologický výskum na lokalite Havránok a jeho okolia a areálu ruín kostola 
v Paludzi zabezpečoval Archeologický ústav SAV v Nitre. Výskumy boli podkladovým materiálom pre 
ďalšie záchranné práce. Na základe výskumov vyhotovil Štátny projektový a typizačný ústav 
v Bratislave projekty vybraných objektov, ktoré mali byť premiestnené do areálu múzea v prírode 
v Pribyline (rímskokatolícky kostol v Liptovskej Mare, rímskokatolícky kostol v Liptovskej Sielnici, 
kaštieľ v Parížovciach a niekoľko objektov ľudovej architektúry) [5]. Dokumentačné práce na celom 
území, ktoré malo byť zatopené boli zadané Stavebnej fakulte Slovenskej vysokej školy technickej 
v Bratislave. Tie boli vyhotovené do roku 1963.44  
Archeologický ústav SAV vykonal archeologický prieskum a dokumentáciu najstarších vývojových fáz 
a sídelných foriem zátopovej oblasti, ktorá by bola pre podobnú prácu neskôr stratená. Vyčlenená 
bola pracovná skupina, ktorá oblasť sledovala a nálezy zachraňovala. Na odborných prácach sa 
zúčastnili Václav Furmánek, Karol Pieta a Ladislav Veliačik [6].  
 

 
34 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 870. 
35 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 873. 
36 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 890 
37 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 896. 
38 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 903. 
39 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 911. 
40 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 917. 
41 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 1046. 
42 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 1047. 
43 Archív PÚ SR, Zbierka základných výskumov, inv. č. Z 888. 
44 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 663. 
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Kostol Panny Márie v Liptovskej Mare 

Prvotná alternatíva záchrany kostola, ktorá počítala s jeho obnovou v pôvodnej polohe a vytvorením 
hrádze na jeho ochranu za maximálneho stavu vodnej hladiny sa ukázala málo efektívna. Druhá 
alternatíva počítala so zdvihnutím celého kostola nad úroveň hladiny. Podľa Programu pamiatkových 
úprav, ktorý je súčasťou umeleckohistorického a architektonického výskumu sa mal objekt ponechať 
takmer na pôvodnom mieste s tým, že jeho najstaršia časť – svätyňa a sakristia – by sa posunula 
vyššie asi 150 – 200 m severovýchodným smerom a zabezpečil by sa proti porušeniu. Ostatné časti, 
dvojlodie a veža by boli dobudované v mierke 1 : 1 s osadením všetkých architektonických 
a výtvarných detailov, čím by sa kostol ponechal v pôvodnom tvare a prostredí [7]. Takto zachránený 
kostol mal byť využívaný na kultúrno-osvetové účely ako muzeálny objekt s inštaláciou stredovekého 
umenia Liptova. Pre túto možnosť vypracovala Stavebná fakulta SVŠT stavebný prieskum45 a projekt 
presunu gotického kostola v Liptovskej Mare.46 Krajský projektový ústav pre bytovú a občiansku 
výstavbu v Bratislave vykonal v tomto období pod vedením Dr. Ing. Karola Chudomelku prieskumy 
a zamerania starého stavu47 a vypracoval štúdiu kostola.48 Projektovou dokumentáciou bolo riešené 
zdvihnutie kostola a jeho prenesenie do Múzea ľudovej architektúry.49 Geologické prieskumy však 
ukázali, že podložie nového miesta nie je pre takúto stavbu vhodné, pretože sa tam nachádzali tekuté 
piesky, ktoré by neuniesli zaťaženie tejto stavby.  
Ako ďalšie riešenie záchrany bolo zvolené vyhotovenie kópie objektu v mierke 1 : 1 na novom mieste. 
Pred začatím projekčnej a stavebnej činnosti bola vypracovaná dôkladná dokumentácia so všetkými 
druhmi výskumných prác, ako umeleckohistorický, architektonicko-historický, historický, 
archeologický a reštaurátorsko-sondážny výskum (obr. 1, 2). Na reštaurátorskom výskume pracovali 
akad. maliar Ján Janíček, akad. maliar Viktor Bilčík a reštaurátor Vladimír Beneš.50 Ďalší 
reštaurátorský prieskum, ktorý v rokoch 1974-1975 uskutočnili Ján Rybárik a Karol Kahoun bol 
zameraný na záchranu objektu a to na vyberanie výtvarných a architektonických detailov (obr. 3) 
podľa požiadaviek Programu pamiatkových úprav [8]. Historický výskum spracoval Dr. Vendelín 
Jankovič, CSc.,51 umeleckohistorický a architektonický výskum viedla prom. hist. Blanka Puškárová.52 
Dr. Jozef Hoššo, odborný asistent FFUK v Bratislave, viedol archeologický výskum ako jediný externý 
pracovník.53  
 

 
45 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 780. 
46 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 1914. 
47 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 2406 a inv. č. A 6095. 
48 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 2711. 
49 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 6096 a inv. č. A 6100. 
50 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1023. 
51 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1025. 
52 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1027. 
53 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1026. 
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Obr. 1, 2, 3: Reštaurátorsko-sondážny a archeologický výskum v Kostole Panny Márie v Liptovskej Mare pred 

jeho prenesením. Zdroj: Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1023 (obr. 1) a T 1604 (obr. 3), Zbierka 
reštaurátorských dokumentácií, inv. č. R 3406 (obr. 2). 

 
 

 
 

Obr. 4: Povyberané kamenné architektonické články pripravené na odvoz do lapidária.  
Zdroj: Archív PÚ SR, Zbierka veľkých diapozitívov, inv. č. D 8164. Foto: Slavomír Motaj, 1975. 

 
 

Evanjelický a. v. kostol z Paludze 

Okrem historickej a umeleckej hodnoty kostola hovoril v prospech jeho záchrany ešte aj fakt, že išlo 
o drevenú stavbu, ktorú je možné rozobrať, jednotlivé drevené časti ošetriť a na novom mieste znova 
postaviť. V čase výskumov bol stav drevenej konštrukcie výrazne zhoršený. Steny boli deformované, 
čo zapríčinilo vychýlenie chórov z pôvodnej polohy. Veľká časť drevených prvkov bola napadnutá 
červotočom. V priestore kostola mala výška hladiny priehradového jazera vystúpiť na 2,7 m, teda 
záchrana na mieste nebola možná. Diskutovalo sa aj o vyzdvihnutí kostola nad zátopovú hranicu, od 
čoho sa z viacerých dôvodov upustilo [7]. Preto sa nakoniec rozhodlo o jeho záchrane 
premiestnením.  
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Obr. 5, 6: Ničenie drevokaznej huby v evanjelickom a. v. kostole v Paludzi.  
Zdroj: Archív PÚ SR, Zbierka negatívov, inv. č. 55412, 55409. Foto: Hilda Fialová, 1966.  

. 
V rokoch 1962 – 1963 sa uvažovalo o tom, že kostol bude rozobratý na jednotlivé stavebné elementy, 
prevezený do pripravovaného Národopisného múzea v prírode v Martine a tam nanovo postavený. 
Neskôr sa uvažovalo o prenesení do skanzenu v Pribyline. V júni 1972 Odbor kultúry Krajského 
národného výboru definitívne rozhodol, že „kostol nebude premiestnený do skanzenu v Pribyline ako 
muzeálny objekt, ale bude premiestnený do katastru obce Liptovský Kríž (dnes Svätý Kríž), kde bude 
slúžiť pôvodnému účelu sprístupnením ako vzácna kultúrna pamiatka verejnosti“.54  
Prvotný návrh na záchranu objektu v roku 1966 vypracoval kolektív SÚPSOP, ktorý viedol Ing. arch. 
Imrich Puškár, CSc.55 Hlavným cieľom bolo identifikovať poškodenia spôsobené drevokaznou hubou 
(Merulius lacrymans) a prevedenie preventívneho záchranného konzervačného zákroku. Objekt bol 
podrobený dôkladnej prehliadke, roztriedeniu, vyčleneniu a spáleniu elementov napadnutých 
drevokaznou hubou, aby napadnuté drevo nebolo prenesené na nové miesto (obr. 5, 6).  
Návrh na záchranu a prenesenie drevenej konštrukcie kostola vypracoval kolektív Katedry kovových 
a drevených konštrukcií Stavebnej fakulty Slovenskej vysokej školy technickej v Bratislave. Projektovú 
dokumentáciu k zameraniu, rekonštrukcii a premiestneniu kostola do Liptovského Kríža spracoval 
Karol Chudomelka s kolektívom.56 Pred premiestnením kostola boli jeho časti označené podľa 
podrobnej schémy všetkých častí a prvkov drevenej konštrukcie tak, aby nemohlo dôjsť k ich výmene 
v priebehu demontáže, skladovania, dopravy, doplnkovej výroby, impregnácie a nakoniec stavbe 
kostola. Na mieste, kde bol kostol v roku 1975 premiestnený, bola vybudovaná dočasná konzervačná 
hala pre impregnáciu pôvodných aj nových drevených prvkov. V tom istom roku boli položené 
základy kostola a v nasledujúcom roku bola uskutočnená montáž drevenej konštrukcie. Stavebné 
práce pri premiestnení kostola realizoval Pamiatkostav, n. p. Žilina a práce pri rozobratí 
a znovupostavení do veľkej miery pomáhali uskutočniť zanietení tesári z priľahlých obcí. Kolaudácia 
kostola sa uskutočnila 22. 2. 1978. 
 

 
54 Archív PÚ SR, fond Krajský ústav štátnej pamiatkovej starostlivosti Banská Bystrica, inv. č. 2543. 
55 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1033. 
56 Archív PÚ SR, Zbierka projektov a plánov, inv. č. A 3215, inv. č. A 5590, inv. č. A 6097. 
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Kaštieľ z Parížoviec 

Objekt, ktorý je ojedinelým prípadom neskorogotického kaštieľa, ktorý sa zachoval vo svojej 
pôvodnej podobe bez väčších slohových prestavieb [9] je významný svojou stavebnou a výtvarnou 
hodnotou. Na mieste kaštieľa mala prevádzková hladina priehradového jazera vystúpiť na 29 m, 
takže záchrana kaštieľa na mieste nebola možná, preto sa uvažovalo o jeho prenesení. 
Podľa prvotných úvah mal byť vytvorený iba model pamiatky s tým, že významné kamenné články 
budú prenesené do lapidária. Neskôr (1962 – 1963) sa navrhovalo kaštieľ chrániť tak, že sa zapojí do 
komplexu rekreačnej oblasti, funkčne využitý ako luxusné pohostinstvo.57 Záchrana klasickou 
ochranárskou metodikou predpokladala zachovanie maxima pôvodnej hmoty objektu, pričom šlo 
buď o prenesenie celku, alebo o panelizáciu, teda prenesenie po častiach a znovu postavenie na 
novom mieste. Obe tieto možnosti boli z hľadiska technického i finančného nereálne. Preto sa 
pristúpilo k alternatíve záchrany pamiatky spôsobom, ktorý bol kompromisom ku klasickej záchrane, 
teda vytvorenie vedecky presnej kópie hmoty a formy stavby, doplnenú  všetkými originálnymi 
detailmi, dôležitými a cennými z hľadiska ich umelecko-historickej a kultúrnej hodnoty (obr. 7, 8, 9), 
ako okná, portály, schodištia, klenby, drevené trámové stropy, nástenná maľba v slávnostnej sieni 
zistená sondážou a pôvodný krov [7]. V prospech tejto alternatívy hovoril aj fakt, že kaštieľ je 
kamenná stavba vymurovaná z drobnejšieho kameňa na vápennú maltu.58 Rekonštruovaná 
a premiestnená stavba kaštieľa je situovaná do areálu Múzea ľudovej architektúry Liptova v Pribyline.  
 

 
Obr. 7: Náčrt architektonických detailov z kaštieľa v Parížovciach.  

 
57 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 663. 
58 Tamže. 
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Zdroj: PÚ SR, Zbierka schematických zameraní, inv. č. V 5011. 
 

V kaštieli bol v rokoch 1972-1973 uskutočnený celkový umeleckohistorický a architektonický výskum, 
ktorý viedla prom. hist. Eva Križanová s kolektívom.59 Výskum podporený výsledkami historicko-
archívneho, reštaurátorského a archeologického výskumu prispel k poznaniu troch období vývoja 
zemianskeho sídla, ktoré vzniklo postupným narastaním prístavieb k najstaršiemu jadru objektu [10]. 
Archeologický výskum vykonával SÚPSOP Bratislava pod vedením prom. hist. Štefánie Tóthovej.60 
Súčasťou sondážneho výskumu bol reštaurátorský výskum interiérov a fasád, vedený akad. mal. 
Jánom Janíčkom, v spolupráci s akad. mal. Viktorom Bilčíkom a Vladimírom Benešom. Reštaurátori 
súčasne urobili transfer stredovekých nástenných malieb a odobrali vzorky malty a omietok, ktoré sa 
neskôr použili pri prevedení kópie kaštieľa.61  

 
Obr. 8, 9: Kamenný prvok – dverná šambrána a kaštieľ na pôvodnom mieste v Parížovciach po vybratí 

kamenných prvkov. Zdroj: Archív PÚ SR, Zbierka reštaurátorských dokumentácií, inv. č. R 3044 (obr. 8); Zbierka 
veľkých diapozitívov, inv. č. D 8108. Foto: Slavomír Motaj, 1975 (obr. 9). 

 
Záver 

Ochrane pamiatok zo zátopového územia a ich zabezpečeniu rôznymi možnými spôsobmi sa venovali 
odborní pracovníci na mnohých schôdzach, na ktorých boli formulované aj základné princípy 
záchrany. Veľkú časť pamiatok nebolo možné zachrániť a boli len zdokumentované, či už 
fotografickými, filmovými materiálmi alebo odbornými štúdiami. Pre tie najvýznamnejšie objekty 
bolo jedinou možnosťou záchrany ich prenesenie. Istou koncepčnou formou pre tieto objekty bolo 
vybudovanie Liptovského skanzenu, kde bola zabezpečená ich trvalá ochrana. 
Čo sa týka sakrálnej architektúry, v zátopovej oblasti sa nachádzalo päť kostolov, z ktorých 
zachránené premiestnením boli dva, kostoly z Liptovskej Mary a z Paludze. Zaplavené a teda 
nezachránené boli katolícky a ev. a. v. kostol z Liptovskej Sielnice a ruiny katolíckeho kostola 
z Paludze. 
Kaštiele v zátopovej oblasti mali v podstate trojaký osud. Najstarší a pre dejiny umenia najdôležitejší 
kaštieľ v Parížovciach bol prenesený na nové miesto. Na Slovensku ide v podstate o prvý príklad 
záchrany historicko-architektonického pamiatkového objektu vytvorením kópie. Kaštiele vo Vlachoch 
a v Palúdzke, ktoré sú situované v okrajových častiach priehrady ostali na mieste a riešilo sa ich 

 
59 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1039. 
60 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1038. 
61 Archív PÚ SR, Zbierka výskumných správ, inv. č. T 1040. 
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zabezpečenie proti vzlínaniu vody, či najvyššej prevádzkovej hladiny vodnej nádrže. Kaštiele, 
v Ráztokách, Čemiciach, Nežitovciach a vo Vlaškách, ktoré pochádzali z mladších stavebných období 
boli zlikvidované.  
Záchrana 8 vybraných exemplárov ľudovej architektúry z územia vodného diela, konkrétne z obcí 
Liptovská Sielnica, Paludza a Liptovský Trnovec, spočívala v ich premiestnení do Múzea ľudovej 
architektúry Liptova v Pribyline. Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody, 
stredisko Banská Bystrica zabezpečilo architektonicko-etnografickú dokumentáciu objektov 
a montážne plány, podľa ktorých sa objekty v roku 1974 rozobrali a premiestnili do skladov múzea 
ľudovej architektúry pri Pribyline. Z týchto objektov je v ÚZPF zapísaných iba 5 domov z Liptovskej 
Sielnice. 
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Rescue of cultural monuments during the construction 
of the Liptovská Mara waterworks 
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Abstract  
In the 60s and 70s of the 20th century, in connection with the construction of the Liptovská Mara 
waterworks, the historical and cultural monuments located in the territory of the 12 flooded 
municipalities were the subject of attention. In this historically important area of Liptov there were 
many movable and immovable cultural monuments. Historical, architectural, archaeological, artistic 
and construction research was carried out to save and preserve them in memory, in connection with 
which these monuments were photographically documented, focused and described. Discussions 
and studies were conducted on the fate of all movable and immovable cultural monuments. The 
most important ones were saved by moving mainly to the upcoming Museum of the Liptov Village in 
Pribylina and some to the closer vicinity of the water reservoir. From the monument point of view, 
the early Gothic Church of the Virgin Mary from the village of Liptovská Mara, the late Gothic-early 
Renaissance mansion from the 15th and 16th centuries from Parížovce and the wooden evangelical 
articular church from Paludza are considered the most important buildings. 
 
Key words: Liptovská Mara, water works, cultural monuments, rescue, documentation, research, 
relocation 
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Príspevok k architektonickej kvalite „novosti“ pri obnove pamiatok 
 

Ing. arch. Martin VAŠČÁK, Dr. techn.  
MVA ace s.r.o, Ukrajinská 8, 831 02 Bratislava, www.emvea.sk, archmva@gmail.com 

 

Abstrakt 
Príspevok je krátkou úvahou nad uplatnením novosti pri obnove pamiatok. Cieľom príspevku je 
popísať uplatnenie nových architektonických intervencií pri obnove pamiatok. V prvej časti príspevku 
sú charakterizované kultúrno-historické hodnoty a strach z novosti vo všeobecnosti. V druhej časti sú 
charakterizované situácie, v ktorých sa novotvar používa ako legitímny metodický nástroj obnovy a 
novej tvorby v pamiatkovom prostredí. Teoretické východiská sú  podporené aj príkladmi dobrej 
praxe kvalitného architektonického novotvaru. Na druhej strane článok ilustruje aj vysoké riziko 
historizujúceho stvárnenia ako zdroja falšovania minulosti a degradácie kultúrno-historických hodnôt 
pamiatky.   
 
Kľúčové slová: novosť, nové intervencie, historizmus, obnova pamiatok 
 
1. Kultúrno-historické hodnoty pamiatky a strach z nového 
Základ ochrany pamiatok je v zachovaní ich kultúrno-historických hodnôt. Primárne je hmotná 
podstata pamiatky nositeľom kultúrneho významu a jej ideového obsahu. To, ale samo o sebe 
nestačí, je potrebné pamiatky plnohodnotne zapojiť do prítomného života a tým ďalej rozvíjať ich 
pridanú hodnotu súčasnosti a  posilniť šancu na ich ďalšie prežitie vo fyzickej a spoločenskej štruktúre 
bezprostredného okolia i celku. (MELKOVÁ, 2022). Cieľom obnovy by preto nemalo byť len 
zachovanie hmoty, ktorá je samozrejme nevyhnutným predpokladom, ale aj oživenie, povyšovanie 
kvality a doplnenie súčasnej kultúrnej a spoločenskej vrstvy ako neoddeliteľnej časti v zmysle 
kontinuálneho bytia pamiatky.  Pri takto chápanom aktívnom procese obnovy pamiatky,  ktorá má 
napĺňať aj súčasné potreby spoločnosti, nie je možné sa vyhnúť novým intervenciám pri jej obnove.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.  1 Historická budova, Bratislava, Námestie 1. mája 13, Bratislava – Staré Mesto  
– stav pre obnovou, 2011(zdroj: http://omestach.sk/ba1/ba1-foto33.html, foto: ) 
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Motivácia chrániť a uchovávať historické pamiatky bez akéhokoľvek nového architektonického zásahu 
vychádza zo strachu, že historické vrstvy a hodnoty budú navždy stratené. Akákoľvek nová 
architektonická vrstva a hodnota je potom vnímaná ako agresia vedúca k znehodnoteniu historického 
diela. A naopak u tvorcov vzniká podmienený strach, že prídu o „svoje právo“ vložiť do histórie vlastnú 
vrstvu. Strašenie odbornej i laickej verejnosti pri každom súčasnom a novom architektonickom vstupe 
do pamiatky vedie k negatívne podmieneným emóciám vo vzťahu k pamiatkam. (HÁJEK, 2022) 
 
Obnova pamiatok nie je teda o zápase historického so súčasným, ale naopak ide o náročný tvorivý 
interdisciplinárny proces, ktorého výsledkom by mal byť harmonický súlad a nová architektonická 
kvalita. Pohľad architektov býva často v rozpore s pohľadom pamiatkarov, ktorého výsledkom je aj 
kompromis z núdze a vznik architektonického paškvilu. Nedôvera pamiatkarskej obce v kvalitu novej 
tvorby pri obnove pamiatok neraz viedla k usmerneniu, ba priam k diktátu historizujúcich tendencií, 
ktorých výsledkom boli bezduché napodobeniny historických stavieb s uplatnením hypotetických 
a analogických metód obnovy. (LALKOVÁ, VODRÁŽKA, 2008). Takýto prístup k obnove pamiatok bol 
charakteristický v 19. stor. a prezentoval romantizujúce predstavy autora v období, kedy neexistovala 
samostatná vedná disciplína obnovy pamiatok založená na exaktnom poznaní a hierarchizácii 
kultúrno-historických hodnôt a akceptovaní mnohovrstevnatosti pamiatky. V súčasnosti považujeme 
tento postup za neprípustný, neopodstatnený, dezinterpretačný, ktorý falzifikuje minulosť.  Napriek 
tomu sa s historizmom stretávame v pamiatkarskej praxi. (Obr. 2) 
  

 

Obr.  2 Nový objekt ako súčasť rezidenčného projektu Kesselbauer, Námestie 1. mája 13, 
 Bratislava- Staré Mesto – stav tesne pred dokončením, r. 2022, foto: VAŠČÁK, Martin) 
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2. Uplatnenie novotvaru ako metódy obnovy 

Ak chápeme obnovu pamiatky ako živú a chcenú, ktorá má vyhovovať novým požiadavkám a 
štandardom súčasného užívateľa ktoré sú iné ako boli v minulosti, nie je možné sa vyhnúť včleneniu 
nových zásahov. Určujúcim faktorom pre uplatnenie novotvaru ako metódy obnovy je exaktné 
poznanie. Z urbanistického hľadiska ide najmä o situácie, pri ktorých chýba dostatočné poznanie 
historickej súvislosti pri zaniknutých architektonických objektoch alebo je súčasná urbanistická 
situácie natoľko zmenená, že nie je možné prinavrátiť danému miestu jeho pôvodný historický 
architektonický charakter. V architektonickej mierke sa metóda novotvaru uplatňuje v princípe 
v dvoch základných rovinách a to: bez zmeny objemu a so zmenou objemu (nové prístavby 
a nadstavby).  Pritom kľúčová je proporcia a architektonické stvárnenie novosti k historickej 
hmotnej podstate pamiatky. Všeobecne platí, že vždy je dobré uprednostniť pamiatku (HÁJEK, 2022) 
a jej primerané nové využitie s minimálnym zásahom do jej historickej hmotnej podstaty.  

Architektonická kvalita novosti záleží od viacerých faktorov. Nevyhnutným predpokladom je kvalitný 
koncepčný návrh novotvaru, ktorý je založený na dôslednej identifikácii a hierarchizácia kultúrno-
historických hodnôt. Správna voľba materiálu, mierka a proporcia a detail prevedenia novotvaru sú 
základnými atribútmi kvalitného novotvaru. Už Benátska charta z roku 1964 uvádza v článku 12, aby 
chýbajúce časti boli harmonicky prispôsobené celku, pritom sa však majú od pôvodných častí 

odlišovať tak, aby obnovou nedošlo ku sfalšovaniu 
historického a umeleckého dokumentu. Práve 
názor na mieru odlíšenia bol v priebehu histórie 
rôzny.  

 

Kým v 60-tych rokoch môžeme sledovať istú mieru pamiatkarského experimentu (Obr. 3, 4), kde 
bola dôsledne uplatňovaná novosť v tvare a materiáli  formou kontrastného novotvaru. K nároku na 
kvalitu nás privádzajú aj skúsenosti s nepodarenými postmodernistickými novostavbami v historických 
centrách z 90-tych rokov 20. stor. Stavba bez kvality degraduje svoje historické prostredie. (ŠVÁCHA, 
2022). V súčasnosti sa skôr preferuje kontextuálny novotvar, ktorý svojimi objemovo-hmotovými 
parametrami rešpektuje dané prostredie a navyše uplatňuje tradicionalizmus založený na používaní 
overených kvalitných tradičných, ale aj novodobných vysokokvalitných a ušľachtilých materiálov 
a remeselnej zručnosti. (Obr. 5, 6, 7) 

Obr.  3 Dostavba kláštorného kostola Emauzy, 
Praha, 1965 – 1968, autor: František Marie Černý, 

foto: Deník, Klára Cvrčková 

Obr.  4 Radnica v Bernsbergu, 1963 – 1969, autor: 
Gottfried Böhm, foto: [1] str. 84 
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 Obr.  6, 7  Dostavba meštianskeho domu Podmanických, Sv. Jur,  2017 – 2020 
 autor/foto: Martin Vaščák 

 

Obr.  5 Sídlo firmy Lasvit, Nový Bor (ČR), autor: Jiří Opočenský, Štepán Valouch, 2017 -2019,  
foto: Tomáš Souček 
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3. Záver  

Uplatnenie novotvaru má svoje nezastupiteľné miesto pri obnove pamiatok. Ide o prirodzenú súčasť 
vrstvenia pamiatky v priebehu jej kultúrno-spoločenského vývoja. Pre aktívne zachovanie pamiatky, 
ktorá má napĺňať súčasné nové potreby a požiadavky užívateľa, a nemá byť len muzeálnym 
exponátom je uplatnenie novotvaru nevyhnutným metodickým postupom.  

 

Novotvar musí ale spĺňať vysoké architektonické kvality, ktoré možno dosiahnuť len na základe 
exaktného poznania a silným konceptom autora obnovy, ktorý rešpektuje kultúrno-historické 
hodnoty pamiatky a vnáša do nej novú pridanú architektonickú kvalitu. Naopak, zámerné používanie 
historizujúcich prvkov, založených na hypotézach je neprirodzeným a zavadzajúcim spôsobom 
falzifikácie minulosti. Je skôr dôkazom nízkej miery autorskej invencie a nezvládnutej pamiatkovej 
obnovy. 
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Cultural-Historical Values of Listed Buildings 
and the Architectural Quality of New Interventions 
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MVA ace s.r.o., Ukrajinská 8, Bratislava, e-mail: archmva@gmail.com  

 

 

Abstract 

The paper is a short reflection on the application of new intervention in the restoration of listed 
buildings. The aim of this paper is to describe the application rules of new architectural interventions. 
In the first part there is cultural-historical values and fear of novelty in a general point of view. In the 
second one are characterized situations where the new interventions are used as a legitimate 
methodological tool of new design in the historical environment. The theoretical starting points are 
also supported by examples of good practice of high-quality architectural new design. On the other 
hand, the article also illustrates the high risk of historicizing and its falsification of the past and 
degradation of the cultural historical values of listed buildings. 

 

Key words: new interventions, new architectural design, historicism, restoration 
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VUT v Brně, Veveří 95, 602 00 Brno,  
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Abstrakt 
Příspěvek navazuje na konferenci Bardkontakt 2020 [5]. Poukazuje na důsledky aktů, prováděných 
orgány státní památkové péče v průběhu správních řízení. Jako konkrétní příklad je prezentován osud 
funkcionalistické dvojvily z let 1927 – 1929 v Brně, jejímž  autorem je architekt evropského významu 
Prof. Ing. arch. Bohuslav Fuchs.  Architekt ji užíval s rodinou a tvořil postupně v obou jejích částech 
celkem 43 let až do konce svého života. Úzký vztah nemovitosti k významné osobnosti je tudíž 
bezpochyby dán. Přesto je jako kulturní památka zapsána paradoxně jen větší část dvojdomu – tzv. 
„Fuchsova vila“. V jednáních aktérů, zodpovědných za implementaci ustanovení Památkového 
zákona je přítomen určitý rozpor. Důsledkem je zřejmá újma veřejnému zájmu na zachování kulturní 
hodnoty a integrity místa. Menší část Fuchsovy rodinné dvojvily má být přestavěna současnými 
vlastníky na bytový dům. Příspěvek se zabývá nazíráním orgánů památkové péče na kulturní 
a historické hodnoty této meziválečné realizace architekta Bohuslava Fuchse s obecným závěrem. 
 
Klíčová slova:  památkový zákon, stanoviska orgánů státní správy, prostředí kulturní památky, 
veřejný zájem 
 
 
1. Úvod 
Zákon 20/1987 Sb., o státní památkové péči – Památkový zákon definuje hned v úvodním § 1 
památkovou péči:  Péče státu o kulturní památky, „státní památková péče“ zahrnuje činnosti, 
opatření a rozhodnutí, jimiž orgány a odborná organizace státní památkové péče v souladu se 
společenskými potřebami zabezpečují zachování, ochranu, zpřístupňování a vhodné společenské 
uplatnění kulturních památek. Výkonná složka státní památkové péče má rozhodovací, kontrolní a 
sankční pravomoci, odborná složka má dozorovou, výzkumnou a dokumentační kompetenci včetně 
zpracovávání odborných podkladů pro výkonnou složku. Výstupy Národního památkového ústavu 
jsou metodického a odborného charakteru. Výstupy výkonné složky jsou právně závazné, 
vykonatelné a vymahatelné vzniklé postupy podle jednotlivých právních předpisů, zejména zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád. 
V praxi se však často vyskytuje mezi výkonnou složkou a odbornou složkou památkové péče místo 
očekávané a žádoucí harmonické spolupráce naopak určitý nesoulad až rozpor. 
 
2. Stav poznání 
Ve Slovenské republice Zákon č. 49/2002 Z. z. z 19. prosince 2001 o ochraně památkového fondu  
definuje kulturní památku jako movitou nebo nemovitou věc památkové hodnoty, která je z důvodu 
ochrany vyhlášená za kulturní památku. Památková hodnota je podle tohoto zákona souhrn 
významných historických, společenských, krajinných, urbanistických, architektonických, vědeckých, 
technických, výtvarných anebo umělecko-řemeslných hodnot, pro které mohou být věci předmětem 
individuální anebo územní ochrany. 
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V České republice Zákon 20/1987/Sb. o státní památkové péči v § 2 definuje kulturní památky takto: 
(1) Za kulturní památky podle tohoto zákona prohlašuje ministerstvo kultury České republiky (dále 
jen "ministerstvo kultury") nemovité a movité věci, popřípadě jejich soubory, 
a) které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od 
nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností a práce člověka z nejrůznějších 
oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické, 
b) které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem. 
(2) Za podmínek podle odstavce 1 písm. a) nebo b) lze za kulturní památku samostatně prohlásit 
stavbu, která není samostatnou věcí, nebo soubor staveb; i taková kulturní památka se považuje za 
nemovitou kulturní památku. 
(3) Za kulturní památku lze prohlásit soubor věcí nebo staveb, i když některé z nich nevykazují znaky 
kulturní památky podle odstavce 1. 
 
Kulturní památka vzniká prohlášením Ministerstva kultury ČR. Prohlášení věci, souboru věcí včetně 
jejich součástí za kulturní památku se děje ve správním řízení, které vede Ministerstvo kultury.                       
Z formálního hlediska je akt prohlášení správním rozhodnutím. Řízení o prohlášení kulturní památky 
je tedy správním řízením, které zahajuje Ministerstvo kultury z moci úřední (jde o tzv. řízení ex 
officio). Ministerstvo kultury řízení o prohlášení kultury památky zahájí tehdy, shledá-li, že jsou 
naplněny zákonné důvody pro prohlášení věci, (souboru věcí včetně jejich součástí) za kulturní 
památku. Návrh na prohlášení věci za kulturní památku může podat na MK kdokoliv. 
Je třeba si uvědomit, že pro prohlášení věci (souboru věcí) za kulturní památku není rozhodující 
faktický stav věci ani majetkoprávní vztahy k ní. Není tudíž rozhodující, zda věc (soubor věcí) je v 
dobrém či špatném stavebně-technickém stavu, nebo to, zda je jejím vlastníkem subjekt 
soukromoprávní (občan, obchodní společnost, nadace) nebo stát. Rozhodující okolností je, aby věc 
(soubor věcí) včetně jejích součástí vykazovala znaky kulturní památky podle ustanovení § 2 
zákona o státní památkové péči. [2] 
 
2.1.  Prostředí kulturní památky 
V případě prostředí kulturní památky jde o předmět ochrany přímo svázaný s kulturní památkou a 
jeho užití je na místě tam, kde je určitá kulturní památka (ať movitá či nemovitá) nějak úzce spjata se 
svým okolím. Pokud by bylo toto okolí narušeno, umenšily by se hodnoty kulturní památky a její 
uplatnění v kontextu, v němž je začleněna. V takovém případě je předmětem ochrany nejen kulturní 
památka jako taková, ale i toto její okolí, v němž je začleněna. V případě Fuchsovy dvojvily je její 
památkově chráněná část natolik úzce spjata s menší nechráněnou částí, že dokonce obě části tvoří 
jedinou společnou urbanisticko a architektonickou hmotu. 
2.2  Veřejný zájem 
Stavební zákon a současná praxe chápe „veřejný zájem“ zúženě jako zájem hájený státem na základě 
zákona.  Ve skutečnosti je možné za veřejný zájem označit teprve výsledek správního rozhodování. 
Zájmy státu, definované v zákonech mají být hájeny prostřednictvím DOSS (dotčených orgánů státní 
správy) jako neopominutelné dotčené zájmy.                                                                                                                                                         
Stejně neopominutelnými zájmy v území jsou však zájmy hájené samosprávou a další skupinové a 
soukromé zájmy. Konflikty zájmů v území mají být vypořádány správním procesem, nikoli paušálním 
odkazem na zúženě vykládaný „veřejný zájem“ DOSS; v současné, stavebními úřady tolerované praxi, 
navíc často bez adekvátního odůvodnění. [1] 
Zájem je zájmem veřejným, jestliže je zájmem alespoň podstatné části společnosti a směřuje 
k všeobecnému blahu a dobru. 
2.3  Role územních samospráv v procesech podle stavebního zákona 
Velmi důležitým nástrojem pro dosahování vysoké kvality vystavěného prostředí je postavení 
územních samospráv jako dotčeného orgánu v procesech podle stavebního zákona. Správní 
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řád toto postavení obcím a krajům přiznává, ale v praxi se užívá jen výjimečně. Územní 
samosprávy tak mají slabší postavení v procesu, než jaká zákon přiznává DOSS a správcům 
sítí.  Jejich stanoviska  vypořádává stavební úřad prioritně, zatím co samosprávy se 
k dokumentaci záměru dostanou teprve po vypořádání DOSS a v nepřiměřeně krátké lhůtě. 
Samosprávy jsou přitom v rozhodovacích procesech jediným přirozeným partnerem 
architekta v oblasti kvality architektury a vystavěného prostředí. Současné právní nastavení 
jim ale nedovoluje hrát tuto zásadní roli. [1] 
Podle veřejného ochránce práv je především úkolem místních samospráv, aby dovedly 
chránit architektonický obraz svého města či vesnice, a to jak prostřednictvím kvalitních 
územních plánů, tak spoluprací se stavebním úřadem a vlastníky. [2] 
3. Jádro příspěvku 
Prof. Ing. arch. Bohuslav Fuchs, DrSc. byl a nadále zůstává jedním z nejvýkonnějších československých 
architektů, urbanistů a designerů 20. století, jehož dílo má evropský přesah. Realizoval více než 150 
staveb, z nichž některé tvoří základ internacionálního stylu s pevným místem ve stavební kultuře 
moderní epochy. Zejména město Brno se může pyšnit řadou jeho realizací, jež propůjčily moravské 
metropoli spolu s díly ostatních architektů, kteří v Brně působili v meziválečném období, osobitý 
genius loci.  Nemůže být proto pochyb o tom, že architekt Bohuslav Fuchs patří k významným 
osobnostem brněnské architektonické scény a tím i kulturního života. 
V roce 1922 se Bohuslav Fuchs trvale usadil v Brně, kde od roku 1923 působil jako pracovník 
městského stavebního úřadu. V letech 1938 až 1940 byl profesorem Uměleckoprůmyslové školy ve 
Zlíně a v rozmezí let 1945 – 1958 působil jako pedagog Vysokého učení technického v Brně, kde byl v 
roce 1947 jmenován profesorem. Současně vedl v domě Tůmova 1 vlastní projekční kancelář. 
Bohuslav Fuchs byl členem řady odborných organizací, například SVU Mánes, dopisující člen RIBA v 
Londýně, stálý delegát CIAM a čestný místopředseda IFHP. Roku 1968 byl jmenován národním 
umělcem. 
 
„Když slyším jméno Fuchs, je to pro mě master of the space. Ten člověk byl génius. Ovládal prostor 
tím nejlepším způsobem. V každém rohu, v každém detailu nacházím něco, co ukazuje na schopnosti 
vynikajícího architekta, designéra a člověka.“ uvádí světově uznávaná architektka Eva Jiřičná. 
Profesor Ing. arch. Vladimír Šlapeta, DrSc. vidí v osobě Bohuslava Fuchse přelomovou osobnost 
české architektury: ,,Jeho uskutečněné stavby v Čechách, na Moravě a na Slovensku, tvoří po celou 
dobu první republiky doslova milníky, které lemují vývoj naší moderní architektury…“. [3]                              
„Dílo Bohuslava Fuchse má pro mě hodnotu konstanty. Je to dílo hlubokého poznání principů 
funkcionalistické estetiky“, dodává k osobnosti Bohuslava Fuchse architekt Josef Pleskot. 
 
Životní dráha Bohuslava Fuchse se uzavřela v září 1972 v Brně Žabovřeskách, v jeho autorském domě 
Tůmova 1. Město Brno se pokusilo o odkup této nemovitosti od současných vlastníků s úmyslem 
vytvořit v místě, kde umělec prožil celkem 43 let důstojnou připomínku na výjimečnou osobnost 
architekta, který pomohl nebývalou měrou zformovat svébytnou tvář města Brna. Bohužel, 
dosavadní jednání s vlastníky domu, kteří hodlají tento rodinný dům radikálně přestavět na bytový, 
nebyla úspěšná. 
Jako příklad správného vztahu komunity a celé společnosti ke slavné osobnosti je výstavní síň v rodné 
obci architekta Bohuslava Fuchse - Všechovicích na Přerovsku. Vznikla na základě spolupráce místních 
občanů a vedení obce s Fakultou architektury VUT v Brně a Muzeem města Brna jako stálá 
připomínka slavného rodáka. Podtrhuje význam Fuchsova rodného malebného kraje pro umělcovu 
inspiraci, pracovitost, houževnatost a píli, díky nimž se dokázal prosadit a stát se vskutku evropskou 
osobností v oblasti urbanismu, architektury a stavební kultury.  
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Stát, Jihomoravský kraj i vedení města Brna  by se měly v případě části Fuchsovy autorské dvojvily 
Hvězdárenská 2 a Tůmova 1 v Brně ještě větší měrou zasadit o to, aby se Fuchsovo dílo - dům 
Tůmova 1, nestal předmětem privátního byznysu a nebyla tím nevratně zničena jeho stavební 
substance. Příkladem dobré praxe a  přístupu ke kulturním hodnotám mohou být chata spisovatele 
Bohumila Hrabala v Kersku na Nymbursku, kde spisovatel tvořil a staral se o své kočky, nebo i 
zámeček básníka a grafika Bohuslava Reynka v Petrkově u Havlíčkova Brodu. Obě nemovitosti se 
nestaly obětí dravého realitního trhu, ale byly odkoupeny českým státem jako hmotné připomínky 
spojené s životem významných osobností české kultury 20. Století. Budou tak sloužit odborné i laické 
veřejnosti se zájmem o výtvarnou kulturu, literaturu a písemnictví. Město Brno prozatím kromě 
skromného pomníku v Masarykově čtvrti také „pokřtilo“ v roce 2016 jednu z nových tramvají 
jménem „Bohuslav Fuchs“. 
 
Uveďme zde jako doplněk ad hoc fragment rozsudku Nejvyššího správního soudu 6 A 106/2002 - 81  
ze dne 28. 4. 2004: 
(Cit.:)...”Veřejný zájem prohlášení věci za kulturní památku je obecně vymezen v ustanovení § 1 
zákona o státní památkové péči... ....V případě kulturních památek je veřejný zájem dostatečně 
přesně vymezen v citovaném ustanovení § 2 zákona o státní památkové péči... ...Nejvyšší správní 
soud dospívá k závěru, že přímý vztah předmětného domu k osobě J. H. byl v daném případě 
dostatečně prokázán a protože J. H. nesporně představuje jednu z nejznámějších a nejvýznamnějších 
osobností naší literatury, možno uzavřít, že zákonný důvod pro prohlášení domu za kulturní 
památku ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 písm. b) zákona o státní památkové péči dán byl. Přitom 
z obsahu citovaného ustanovení § 2 zákona o státní památkové péči je zřejmé, že k  prohlášení za 
kulturní památku postačuje naplnění jediného zákonného znaku, což v daném případě znamená, že 
předmětná nemovitost mohla být stricto sensu  prohlášena za kulturní památku již jen z důvodu 
přímého vztahu k J. H., bez nutnosti prokázání naplnění podmínek dle písm. a) stejného ustanovení”. 
(Konec cit.).  
 
V našem případě se jedná o přímý vztah architekta Bohuslava Fuchse, jedné z nejznámějších a 
nejvýznamějších osobností naší architektury, ke svému autorskému rodinnému domu Tůmova 1. 
Z výše uvedeného citátu rozsudku Nejvyššího správního soudu vyplývá legitimní očekávání, že ve 
srovnatelných případech budou správní orgány pro futuro nahlížet na posuzovanou věc ve smyslu 
tohoto rozsudku a tím logicky i ve smyslu ustanovení Zákona 20/1987 Sb., o státní památkové péči. 
Pokud tak neučiní, pak půjde o nesprávný úřední postup či dokonce o nezákonné rozhodnutí.  
 
 

 

                     
        Obr.1: Pohled na jižní zahradní průčelí dvojvily                          Obr.2: Západní průčelí do ulice Tůmova 
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     Obr.3:  Severní průčelí dvojvily, pohled od křižovatky        Obr.4:  Vstupní východní průčelí Fuchsovy vily 

 

              
              Obr.5                                                         Obr.6 
        
Obr.5: Prof. Ing. arch. Bohuslav Fuchs, DrSc. (*24. 3. 1895, Všechovice, †18. 9. 1972, Brno) užíval s rodinou svoji 
vilu Hvězdárenská 2 od roku 1929 do roku 1959. Poté ji byl nucen prodat sochaři Jiřímu Markovi a přestěhoval 
se do menší části Tůmova 1, kde žil s rodinou a tvořil až do konce života v září 1972. Architekt Bohuslav Fuchs  

by měl ze soudobých aktérů  v oboru památkové péče, pracovníků na stavebních úřadech, i z developerů, 
lhostejných ke kulturnímu dědictví minulosti, opravdu těžkou hlavu. 

 
Obr.6: Fuchsova autorská funkcionalistická dvojvila (1927 – 1929) na nároží ulic Hvězdárenská a Tůmova v Brně, 
pohled od severu z křižovatky. Vlevo památkově chráněná „Fuchsova vila“ Hvězdárenská  2, vpravo skromnější, 

o rok později přistavěná menší část Tůmova 1, která památkou dosud není,  ale na vedlejší památku přímo 
navazuje – je tedy bezpochyby prostředím kulturní památky.  Současní noví vlastníci menší části dvojvily 

plánují její radikální přestavbu na bytový dům se čtyřmi  byty (spíše však se čtyřmi ubytovacími jednotkami).  
Autor architekt Bohuslav Fuchs obě části užíval s rodinou a tvořil v nich celkem 43 let. Vlastní vilu Hvězdárenská 
2 užíval v letech 1929 – 1959, menší část Tůmova 1 od roku 1959 až do konce svého života v září 1972. Národní 

památkový ústav územní odborné pracoviště Brno podal na Ministerstvo kultury ČR návrh na zapsání i druhé 
části Fuchsovy dvojvily (na obrázku vpravo) do seznamu kulturních památek.  MK ČR ale řízení nezahájilo 
z důvodu nedoporučení OKPP Jihomoravského kraje a OPP Magistrátu města Brna, který dokonce vydal 

souhlasné  stanovisko k rozsáhlé přestavbě Fuchsova autorského díla na bytový dům (!) 
 Přestavba by přitom zničila původní vnitřní nosné  zdi i stropní konstrukce, zrušila by autentické vřetenové 

schodiště, nové schodiště je navrženo v jiné poloze. Obestavěný prostor by byl navýšen nástavbami 
a prohloubením úrovně vstupního podlaží. Místo zahrady by bylo parkoviště pro čtyři auta. Podle názoru 

generální ředitelky Národního památkového ústavu Ing. arch. Naděždy Goryczkové jde o zásadní zásah do 
konstrukce a podoby domu, který pak už nemá s původní Fuchsovou vilou mnoho společného. 
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Obr.7: Schema dispozice dvojvily, dnešní stav               Obr.8: Skica navrhovaných úprav v menší části dvojvily 

 
 

4. Závěr 
Výše popsaný konkrétní příklad, kdy v důsledku souhlasného závazného stanoviska výkonného 
orgánu památkové péče OPP Magistrátu města Brna k přestavbě části Fuchsovy dvojvily Tůmova 1 
utrpěl vážnou újmu veřejný zájem na uchování integrity díla významné osobnosti - architekta 
Bohuslava Fuchse, je varující a doufejme, že ne příliš častý.  
Věc řešil postupně  Krajský soud v Brně a po podání kasační stížnosti developerem se v současné 
době věcí zabývá i Nejvyšší správní soud v Brně.  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ve věci nebyl ke konci července 2022 dosud vydán. 
Podle památkového zákona by celá Fuchsova dvojvila měla být památkově chráněna, protože obě její 
části splnují postačující podmínku pro zapsání do seznamu nemovitých kulturních památek, a tou je 
přímý vztah stavby k významné osobnosti. Ustanovení § 11 odst. 5 autorského zákona o 
postmortální ochraně autorského díla spočívá v tom, že ani po smrti autora si nikdo nesmí osobovat 
autorství k dílu a dílo smí být užito jen způsobem nesnižujícím jeho hodnotu. Památková ochrana je 
v tomto případě důležitější, než aktuální vlastnický vztah. V září roku 2022 uplyne padesát let od 
úmrtí výjimečného architekta, který se nesmazatelně vepsal do dějin urbanismu, architektury 
a stavební kultury zejména města Brna, kde prožil většinu svého života. Právě nyní je příležitost 
napravit chybu minulosti a ve veřejném zájmu ochránit jeho autorskou dvojvilu před rozsáhlou 
přestavbou, která by nevratně narušila její integritu.  
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Abstract 
The article links a „BARDCONTACT 2020” conference. It refers to official proceeding in the matter of 
monument preservation. As a concrete example may be mentioned the functionalism double-villa 
from the years 1927 – 1928, (author Bohuslav Fuchs, architect, *24.3.1895, †18.9.1972). The larger 
and major part (affirmed as cultural monument) was used by author and his family in the years 1929 
– 1959. The second, smaller part, without monument protection, used B. Fuchs 13 years for the rest 
of his life. Obviously, close architect´s relationship to both parts of villa is given. The current owner of 
smaller part is going to rebuild it as an apartment building. An activities of the authorities on the field 
of monument protection contain some contradictions and conflicting viewpoints. The result is the 
harm caused to public interest on preserving of cultural values and artisting integrity of the work of 
architect Bohuslav Fuchs. 
 
Key words: Law of monument care, positions of administration, surrounding of cultural monument, 
public interest 
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Ešte raz k problematike stavebného vývoja a reštaurovania Urbanovej 
veže v Košiciach 

 
Mgr. Peter GOMBOŠ, akad. mal. rest., Dr. Ing. arch. Ján KRCHO, PhD. 

Restaurator, s.r.o., peter.gombos@netkosice.sk, Katedra teórie a dejín umenia FUTU, Košice, 
jan.krcho@tuke.sk 

 
Abstrakt 
V doterajšej literatúre prevládali dva názory na datovanie jej výstavby. Starší historici datujú výstavbu 
celej Urbanovej veže na rok 1628 alebo 1629, novšie pramene uvažujú o nejakom (väčšinou bližšie 
neurčenom) stredovekom základe, ktorý bol v roku 1628 iba upravený. Po požiari v roku 1968 
prevláda novšie datovanie, toto datovanie preberajú aj niektoré veľké syntézy dejín umenia na 
Slovensku . V priebehu reštaurovania a predchádzajúcich výskumov sa podarilo poznatky o veži 
rozšíriť.    

Kľúčové slová: Urbanova veža v Košiciach, gotika, renesancia, reštaurovanie 

V rokoch 2014-15 prebehol stavebno-historický výskum veže  [1] v súvislosti s jej plánovanou 
obnovou. Výskum bol realizovaný hlavne nedeštruktívnymi metódami ale aj sondážou. Celkovo bolo 
zhotovených 34 sond, ktoré boli v roku 2016, s Tomášom Kynclom,  doplnené o ďalšie dve sondy v 
úrovni horných "gotických" zvukových okien, pre dendrochronologické datovanie [2]. Pri výskume 
sme vychádzali z premís posledného výskumu [3]  a snažili sme sa presne identifikovať staršie 
stredoveké  časti veže. Okrem výsledkov stavebno-historického výskumu, aj vo svetle širšieho 
umeleckohistorického výskumu renesančného umenia, archeologického výskumu v okolí veže a v 
neposlednom rade aj dendrochronologickej analýzy sme dospeli k názoru, že datovanie veže do 14. 
storočia (alebo dokonca do 13. storočia) je neudržateľné. Tieto poznatky sme po dokončení výskumu 
aj publikovali [4] ( obr. 1). Počas samotnej obnovy veže sa objavili ďalšie skutočnosti a podarilo sa 
nám rozšíriť aj dendrochronologickú analýzu na ďalšie trámy lešenia, spolu na 15 (obr. 5), evidentne 
z obdobia výstavby veže [5]. V nárožnom armovaní veže, ale aj inde sme našli druhotne použité 
stredoveké kamenné články, počas samotného reštaurovania sa objavili ďalšie nálezy, preto sme 
považovali za potrebné sa k problematike stavebného vývoja veže ešte raz vrátiť. (obr. 6 a 7) 

Z prvej skupiny historikov, ktorý datujú výstavbu veže na rok 1628 József Tutkó, János Sziklai a Samu 
Borovszky, Lajos Kemény, György Kerekes, Vojtech (Béla) Wick. József Tutkó [6]. píše o stavbe veže 
ako o udalosti roka 1628. Vežu postavili pre zvon, lebo ten sa nedal umiestniť vo veži kostola, svedčí o 
tom aj to, že pod zvon, ktorý bol nejaký čas v budove mestskej rady, ukryli telo mŕtveho vojvodcu 
Štefana Bocskaya, Blažeja Lipaya, zavraždeného v roku 1605 [7] , teda v tom čase bol zvon mimo 
užívania62. Podľa monografie Abovskej župy, vežu postavili začiatkom 16. storočia pre zvon Urban, 
lebo ten sa kvôli jeho rozmerom nedal umiestniť vo veži farského kostola[8].63  József Mihalik tvrdí, že 
vežu postavili v roku 1628[9].64 

 
62 "E harang a sz. Erzsébet egyház egyik tornyába sem illesztethetett el, hanem azonkívül, az egykori tanács 
epületében, hol öntetett vala, egyszersmind helyt foglala is. Bizonyítja ezt azon esemény; midőn Bocskay 
fövezére Lipay Balázs, a már annak helyén említett időben, megöletett, hullája ezen korában használaton kivül 
vala. Ez évben a városi tanács annak részére nagy tornyot építtetett, s a harang bele is helyeztetett." 
63 "A dómtól északra néhány méternyire a XVI. század elején épült Orhán-torony, hatalmas, faragottkő-
szegélyes falaival... Ezt kizárólag a Szt-Erzsébet templom számára öntött nagy harangnak emelték, mert azt 
terjedelme miatt nem helyezhették el a dóm tornyában." 
64 "Az Orbán-torony, 1628-ban épült azon nagy harang elhelyezésére, mely 1557-ben, a mégelőző évben Kassán 
dúlt tűzvészben megolvadt harangok megmaradt részeiből öntetett lllenfeld Ferencz kassai  mester által. A 
kapu fölött Kassa város czimere s egy felirat, az ajtó félkörű nyilasában csinos kovácsolt rácsmü foglal helyet." 
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Ďalšie podrobnosti o výstavbe veže uvádza košický archivár Lajos Kemény. Podľa Keménya bol 
architektom veže Martin Lindner, prešovský občan (podľa matriky prijatých za občanov mesta 
Prešov: Ao 1626 26 January Martinus Lindner architector moravus [10] ) (ŠOBA Prešov, inv. č. 275), 
staviteľ Gabriela Bethlena, architekt jeho kniežacieho paláca v Gyulafehérvári (dnes Alba Julia) [11]. 
Prvé zmienky o výstavbe veže sa objavujú v štatútoch mesta  z roku 1627, podľa ktorých zanechal 
Adam Hellensperger závet podľa ktorého určitú sumu si želal použiť na výstavbu veže. Podľa štatútu z 
roku 1628 mesto opäť súri výstavbu veže a podľa listu Mateja Szikszayiho z 2. apríla 1628, kavečanskí 
poddaní nemôžu jednať o pálení vápna na stavbu domu jeho výsosti (Gabriela Bethlena), kým ho na 
výstavbu veže nepripravia dostatok. V tom istom roku 28. augusta už meškajú kamenárske práce, 
lebo jeden z kamenárov veže pracuje v Levoči druhý v Makovici (AMK, H). Podľa zápisnice z 1. 
februára 1629, požaduje cech kováčov zaplatenie želiez, ktoré vyrobili pre vežu. V liste z 5 januára 
1629 sa ponúka Martin Lindner prešovský občan a stavebný majster jeho výsosti, že vežu postaví, tak 
ako postavil podobnú vežu v Gyulafehérvári (Alba Julia) a v Prešove.  
 

 
 

Obr. 1 Rekonštrukcia vývojových fáz Urbanovej veže 
 
Podľa ďalšieho záznamu z roku 1629 murárske a tesárske práce na veži v júni resp. v septembri s 
meškaním ale prebiehajú. Podľa Keménya nápisy nad portálom svedčia o začiatku nie o dokončení 
prác na veži. Kemény sa prvý vyjadruje k problému gotického tvaru okien poschodia zvonov, podľa 
neho sa do veže dostali ako druhotné prvky po požiari farského kostola (1556) alebo kostola Sv. 
Leonarda (1566) [11].  V inej štúdii Kemény publikuje zmluvu mesta na nový krov veže s  tesárom 
Antonom Aranyossym z 31. mája 1754 [12].65 Uvádza aj potvrdenie o zaplatení 33 rýnskych zlatiek a 
24 grajciarov Štefanovi Vörösovi za namaľovanie veže, ktoré mu mal vyplatiť Anton Aranyossy z 
celkovej sumy 400 rýnskych zlatiek, určenej na opravu veže. Podľa rozhodnutia z 10. novembra 1755, 
mu nakoniec zaplatili 50 rýnskych zlatiek a dali mu dve prasatá [12].66 Kornél Divald spája výstavbu 

 
65 Die 18 Junii. Accorda civitatis cum molitor e molae superioris Antonio Aranyossy respectu neoerigendi tecti 
turris rubrae in conformitate delineationiss.  
1. Assummit molitor totum laboorem in se una cum sociis, operariis et manualistis per conducencndis et 
pesovendis. 
2. Assummit pariformiter turis decolorationem 
3. Assumit, insuper nit insuper intrinsecorum turrisusdem reparationem, uti sünt gradus, podia et reliqua circa 
magnam campanam substacula. 
Econverso 4. Civitas permittit molitori pro toto hoc labore Rh. fl. quadringentas. 
5. Praestabitmiversa materialia et eorum convectionem sub turrim. 
6. Praestabit demum colores et oleum pro decoloratione turris 
66 „Antonii Aranyossy molitoris sumptis in justam considerationem circa erectionem rubrae turris praestitis 
fatigiis pro codigna eorum remuneratione eidem conventionetenus obventos salva veniaduo setigeri et ultra 
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veže s dátumom odliatia zvonu, podľa neho vežu postavili v druhej polovici 16. storočia a vtedy ju aj 
vyzdobili sgrafitami [13]. Takmer na tie isté pramene ako Kemény sa odvoláva aj György Kerekes. V 
životopise košického starostu Štefana Almássyho uvádza jeho nariadenie z roku 1628, podľa ktorého 
sa peniaze z pozostalosti Adama Hellenspergera určené na výstavbu Urbanovej veže nesmeli použiť 
na iné účely a nariaďuje čím skôr dokončiť stavbu veže [14]. V ďalšej práci uvádza, že Urbanova veža 
bola postavená v čase sudcovstva Štefana Almássyho v renesančnom štýle. Jej staviteľom bol Martin 
"Lidtner" pôvodom z Prešova, stavebný majster Gabriela Bethlena, ktorý pracoval aj na jeho paláci v 
Gyulafehérvári (Alba Julia). Veža je vlastne zvonica, do ktorej umiestnili zvon Urban odliaty zo zvyškov 
viacerých zvonov, po požiari v roku 1556, ktorý sa pre veľké rozmery nedal umiestniť ani do jednej z 
veží dómu [15]. Keményove a Kerekesove údaje preberá a dopĺňa Vojtech Wick, ktorý o Urbanovej 
veži píše vo viacerých dielach. Zvlášť dôležité sú jeho zoznamy náhrobkov, u niektorých sú Wickove 
opisy jediné, podľa čoho sa dajú značne zvetrané náhrobky ešte dnes identifikovať [16] Vojtech Wick, 
prichádza s tézou, podľa ktorej názov Červenej veže pochádza od predchodcu Urbanovej veže, 
ktorým bola staršia zvonica spomínaná aj v písomných prameňoch mesta. V roku 1580 obchodník 
Gaspar Trollus, od „cintorína pri zvonici“ vystrelil zo zbrane guľku, ktorou zabil Samuela Borsosa: 
„1580. Casper Trollus mercator, qui globo sclupeti ad cimitererium prope campanile emisso 
interfecerat“ [17] (AMK, Prot.). V roku 1624 13. júna István Izdeczy prosí magistrát, aby nad 
pohrebom jeho synáčika upravil krytinu pri „červenej veži“ a polovicu malej klenby (?) „epitáfia“ 
[18].67 V neskorších prácach zdôrazňuje už iba to, že Urbanovu vežu, nazývanú predtým Červenou 
vežou, postavil dvorný architekt Gabriela Bethlena Martin Lindner v roku 1628, že o príbehu veže 
podrobne pojednávajú verše latinského distichonu (nad jej vstupom): „Extructae cupiens spectator 
noscere turris authores, flexo lumine percipies. Namque senatorum claro cum iudice clarus. Quem 
penes impérium tunc fuit, ordo miverae religionis amor. O benedicta trias! Tanto, fac, dogmata, 
plausu, ut mea per coelum verbera Sacra tonent. Anno Domini MDCXXVIII." (Ak chceš poznať ó divák 
zhotoviteľov tejto postavenej veže, pohľadom sem sa to dozvieš. Lebo tu sa skvie richtár a senátorov 
slávny rad, ktorí mali vtedy v rukách moc.  
 

 
Obr. 2 Rytina Georga Hoefnagela, podľa kresby Egidiusa van der Ryea pred rokom 1617 

 
conventionemadhuc rh. fl. 50 ea lege resolvuntur, ut omnia ea, quae circa attactam turrim reparanda restant, 
ante levationem resolutae hujus mercedis reparet et ad perfectum statum deducere tenetur.“ 
67 "az fiacskája temetésse felett csináltasson fel hajazatott a veres toronynál és egy kis boltozatot a felibe az 
epitaphiumot" 
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Ó požehnaná trojica! Daj nech sa zapáčia tvoje učenia, nech cez nebesá znie sväté slovo môjho 
úderu. Roku pána 1628). Na kamennej platni pod erbom mesta je zoznam mien vtedajšieho richtára a 
senátorov: "Judex Stephanus Almásy. Joan: Langh, Vale: Konczik, Vences: Swertel, And: Demek, Nic: 
Keőzegy, Micha: Was, Gre: Miskolczy, Georg: Ruffer, Pet: Molnár, Georg: Fraidenberger, Joan: 
Debreczeny, Fran: Traganer" [19]. Ďalší významný príspevok k problému stavebného vývoja 
Urbanovej veže prináša Sándor Mihalik. Sumarizuje dovtedajšiu literatúru, s datovaním výstavby do 
roku 1628, s neurčitým, archívne uvádzaným predchodcom veže (ktorého spomína aj Wick k roku 
1580), ale súčasne upozorňuje na veduty mesta z badenského archívu na ktorých je zobrazená 
Urbanova veža v dvoch pohľadoch so strechou s fialami. Predchodca veže, staršia zvonica podľa 
Mihalika na Houfnagelovej rytine už zobrazená nie je (podľa nášho názoru by vrchol  veže mohol byť  
trojuholník prečnievajúci nad hrebeň strechy kostola sv. Alžbety) Sándor Mihalik pomerne podrobne 
popisuje aj ďalšie úpravy veže v roku 1912 a v roku 1943 [20].  

 
Vývoj Urbanovej veže sa dá čiastočne sledovať aj na zachovaných historických mapách, vedutách a 
plánoch.  Na plánoch mesta zo 16. storočia a na plánoch zobrazujúcich stav mesta v 16. storočí, na 
nich Urbanova veža zobrazená nie je [21]. Najstarší plán na ktorom je zobrazená veža je až z roku 
1685: Plan de la Ville de Caschau [22]. Na rytine Georga Hoefnagela (z tých zobrazení, ktoré sú 
viditeľne zhotovené na základe autopsie), podľa kresby Egidiusa van der Ryea, je nad strechou 
kostola Svätej nakreslený vrchol ihlanu (veže?) okolo roku 1600, s istotou pred 1617 [23] (obr. 2). V 
prípade tohto zobrazenia ide o jeden z mála ako tak hodnoverných dokladov, na základe ktorých je 
možné uvažovať o tom, že už vtedy tu stála Urbanova veža, alebo nejaký iný predchodca veže. Na 
lepte Wilhelma Schäffera - Dilicha (1571- 1650) zo začiatku 17. storočia (a ani na zobrazeniach podľa 
tohoto leptu: Wilhelm Peter Zimmermann, a Johan A. Thelot a Georg A.Wohlfgang) (Groško 1980, 43-
45) Urbanova veža zobrazená nie je. [24]. Na vedutách zo 17. storočia, kresbách Johanna Ledentua 
okolo roku 1639 a na takmer identických kresbách Košíc (dva pohľady a pôdorys mesta)  z Karlsruhe 
je na vedutách veža zobrazená s členitou viacúrovňovou cibuľovitou helmicou aj s nárožnými 
vežičkami [25] (obr. 3).  

 

 
 

Obr. 3 Veduta z Karlsruhe, pohľad na mesto zo západnej strany s helmicou Urbanovej veže s nárožnými 
vežičkami 
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Urbanova veža sa neuvádza ani v podrobnom popise mesta "Relation" z roku 1603. V súpise 
uvádzaná Červená veža (neskôr hlavne v 18. storočí takto nazývali aj Urbanovu vežu, viď. ďalej), je tu 
úplne jednoznačne veža cechu mäsiarov [26].68 (Relatio 1603, No.69). Podľa súpisu to bola veža 
opevnenia, vnútorného pásu hradieb, ktorá stála na konci dnešnej Poštovej ulice [27]. Na grafikách  z 
18. storočia je veža zobrazovaná ešte s ochodzou pod cibuľovitou helmicou nad korunnou rímsou, ale 
už aj s kvádrovou rustikou okolo rámov okien a na nárožiach. Najpresnejšie je zobrazená ako: "3. 
Rubra Turris" na pláne: Delineatio lib. reaeq. civit. Cassoviensis cujus mensura in locu. scalae in 
tabellis adjungitur  (obr. 5) od Antona Svajcera (podľa archívu okolo roku 1780, ale 
pravdepodobnejšie ešte pred požiarom v roku 1775)  [28].  

 
 

Obr. 4  Rytina Antona Svajcera so zobrazením Urbanovej veže pred rokom 1775 
 

Na vedutách, maľbách a už aj fotografiách z 19. storočia je už veža zobrazovaná s plochou stanovou 
strechou, ktorá sa zachovala do čias požiaru v roku 1966. Vežu s pristavanými obchodmi zobrazujú 
maľby Jakuba Alta z roku 1839 [29], kresba Viktora Myskovszkého [30] a čiastočne aj niektoré 
fotografie. Do roku 1912, bola veža bez prístavieb. Jej ďalšiu úpravu, e ochodzou, s obchodmi a 
záchodom a prezentovali sa kamenné náhrobky nájdené počas prác v dóme, navrhol  Otto Sztehlo v 
roku 1909, práce boli dokončené v roku 1912. Ďalšie úpravy ochodze dokončili v roku 1947. 
Po požiari, 3. 12. 1966 dochádza k zmene pohľadu na Urbanovu vežu. Väčšina bádateľov preferuje 
datovanie veže do stredoveku s úpravami v roku 1628. Snáď prvýkrát sa objavuje tento názor v 
Súpise pamiatok na Slovensku [31].69 Najďalej zachádza Ondrej R. Halaga, ktorý jej spodné časti 
kladie do predkolonizačného obdobia, teda pred rok 1242-1249 [32]. 

 
68 „No 69. Der Rothe Thurn, welcher der Fleischhackerzech zugehörig. Darauf ist scharfen Tindl darungter das 
unntter Tail ain Gewelb, darinnen Ihren Majestäts Pulver gehalten wirdt. An diesem ist der Aufgang der Stigen 
zu verbessern und rain zu halten." 
69 "Urbanova veža got., renes. prestavaná roku 1628 M. Lindnerom. Hranolová štvorpodlažná stavba, členená 
kordónovou rímsou a nárožným kvádrovaním. Pôv. zakončená štítkovou attikou so sgrafitom, zač. 19. stor. ju 
zrušili a vežu zastrešili nízkym ihlancom. R. 1912 obostavali prízemie veže arkádami a do múrov vsadili časť 
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Najvýznamnejší a najdôkladnejšie spracovaný príspevok k poznaniu stavebného vývoja veže bol 
doposiaľ pamiatkový výskum Evy Križanovej a Vojtecha Fifíka po požiari z roku 1968, na ktorom 
spolupracovala aj Mária Spoločníková [33]. K téme sa Mária Spoločníková vrátila aj v roku 2017, kedy 
bez relevantného ďalšieho zdôvodnenia potvrdila svoje datovanie veže do stredoveku z roku 1968 
[34]. A napokon všetko ešte raz zopakovala a zhrnula v monografii vlastného diela [35].70 Výsledky 
týchto výskumov boli aj publikované [36]. Na základe gotických foriem okien na poschodí zvonovej 
stolice, ktoré majú podobnú profiláciu ako okná Michalskej kaplnky, datuje vznik celej zvonice do 
posledných dvoch desaťročí 14. storočia. Stavba veže podľa nej súvisela s prestavbou farského 
kostola, resp. jej predchádzala. Názory Evy Križanovej ale neboli úplne jednoznačne prijaté ani v 
odborných kruhoch. Ivan Kuhn datuje výstavbu Urbanovej veže na rok 1628 a za renesančné 
považuje aj všetky spišské zvonice, postavené v 16. a 17. storočí [37]. Norma Urbanová Križanovej 
datovanie niekde obchádza [38], inokedy ho prijíma [39]. Do stredoveku ju datuje O. R. Halaga [32] a  
po ňom už takmer každý, okrem iných aj Tim Juckes [40].  
V novšej umeleckohistorickej literatúre, snáď počnúc štúdiou Erwina Panofskeho z roku 1930 [41], je 
dobre dokladované prežívanie gotických foriem aj v 16. a 17. storočí [42] (Panofsky 1981; 2013, 207-
209). Týmto problémom sa zaoberal aj Rudolf Wittkover [43]  (1974, 191) a mnohí ďalší.  

 
Obr. 5  Miesta nálezov dendrochronologicky datovaných trámov lešenia 

 

 
náhrobkov, nájdených pri reštaurácii dómu v minulom storočí. Pri oprave Urbanovej veže, začatej r. 1943 podľa 
projektu K. a G. Luxa rozšírili arkádovú chodbu prízemia a do získaných priestorov umiestnili lapidárium, 
doplnené ďalšími náhrobkami a fragmentmi kamenárskych detailov..." 
70 „Prieskum po požiari v roku 1966, ktorá bola do roku 1966 považovaná za barokovú stavbu z roku 
1623...priniesol nové svetlo do datovania veže o čom som sa zmienila vo Východoslovenských novinách: 
„Urbanova veža je gotická“ v roku 1968. Po vykonaní rozsiahlych sondáží po požiari našli sa prvky pôvodnej 
gotickej stavby a čiastočne odkryli primárne architektonické články so znakmi gotického slohu: obvodové rímsy 
sú tvarované typickými profilmi a majú opracované, kamenné obloženie lomených okien. Kolorovanú výzdobu 
s červeno-žltým a bielym pigmentom zakrývali mnohé novšie omietkové vrstvy a skresľovali skutkový stav 
pôvodnej adjustácie. Nárožné bosáže boli kedysi červené. Pri tejto príležitosti boli čiastočne odkryté imaginárne 
portréty bojovníkov v dekoratívne pojatých lunetách v horných častiach stavby so sgrafitovou technikou 
v čierno-bielom prevedení.“ 



 

BARDKONTAKT   2022                                            PROBLEMATIKA MESTSKÝCH PAMIATKOVÝCH CENTIER 

 

___________________________________________________________________________________ 
BARDEJOV     22. - 23. august 2022                                                                                                                

                                                                                                                                                                                  177 
 

V kontexte Uhorska uvádza príklady prežívania gotických foriem v 16. a 17. storočí Tibor Koppány 
[44], novšie i Gergely Domonkos Nagy [45] (2013). Ku Košiciam najbližšie sú úpravy kostolov s 
použitím gotických foriem v Tarpe (1592) v Szerencsi (1595) a v Sárospataku (od 1540). Koppány 
upozorňuje aj na to, že podľa pravidiel cechu murárov a kamenárov v Košiciach v roku 1573, bolo 
potrebné na prijatie do cechu zhotoviť: "krížovú klenbu, okno s delením v tvare kríža, alebo oporný 
pilier s fialou,"71 pričom predpokladá, že pod zhotovením krížovej klenby mysleli jej rebrový svorník, 
lebo samotná klenba bola príliš jednoduchým produktom, hlavne pre kamenára. Prakticky tie isté 
pravidlá platili aj pre cech murárov a kamenárov v Kluži (Cluj-Napoca) podľa cechových pravidiel z 
roku 1589 [44]. Doloženým prežívaním starších foriem aj v Košiciach sa dajú jednoznačne vysvetliť 
gotizujúce formy predovšetkým horných okien na úrovni zvonovej stolice. Dôsledkom obľuby gotický 
foriem sú aj sekundárne použité kamenné fragmenty nad oknami prvého poschodia. Sgrafitové hlavy 
bojovníkov boli zhotovené na základe nejakých grafických predlôh, početné analógie takýchto sgrafít 
poznáme z Moravy [45]. Na moravský pôvod týchto foriem poukazuje aj rovnaký pôvod architekta 
Martina Lindnera. Na základe vedút zo začiatku 17. storočia predpokladáme, že helmica veže po 
výstavbe bola stupňovito členená, s nárožnými vežičkami. Datovanie výstavby Urbanovej veže do 
obdobia po roku 1628 napokon potvrdili aj nálezy v priebehu reštaurovania. Dendrochronologicky sa 
podarilo datovať ďalších 13 zvyškov trámov lešenia, všetky boli zo stromov vyťatých okolo roku 1628. 
(viď. obr. 5) Kvádrové armovanie severozápadného  juhozápadného nárožia veže pozostáva z časti 
z druhotne použitých gotických kamenných článkov, ktoré sa na základe pomerne zložitej formy 
odkvapového nosa rímsového profilu (obr. 5) a pretínajúcich sa prútov oslieho chrbta fragmentu 
vimperku (obr. 7)  a dajú rámcovo datovať predbežne do obdobia okolo polovice 15. storočia. Počas 
reštaurovania sa preukázalo, že počas 

 

 
Obr. 6  Sekundárne použité kamenné gotické články v nárožnom armovaní veže 

 
71 "ein Kreutzgewölb oder ein Kreutzfenster zu setzen ohne Richtscheibl oder Schussblei oder aber spitzeker 
Pylaster." 
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Obr. 7  Detail vimperku v tvare oslieho chrbta, s pretínajúcimi sa prútmi v sekundárne použitom článku 

nárožného armovania veže 
 

 
 

Obr.8  Rekonštrukcia výrazu dvoch najstarších vrstiev úpravy povrchu veže 
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výstavby veže používali súčasne renesančné aj gotické formy. Mnohé gotické prvky boli prevzaté 
z nejakej inej stavby. Počas reštaurovania sa podarilo odlíšiť tri najstaršie (obr. 8) vrstvy úpravy 
priečelia. Konečná podoba reštaurovaného priečelia aj dôsledkom predchádzajúcich reštaurátorských 
zásahov, ako aj s dôrazom na čo najmenej invazívny prístup bola reštaurovaná do podoby najstaršej 
úpravy jej povrchu.     
Obraz o vývoji Urbanovej veže dokresľujú aj nerealizované projekty a neuskutočnené snahy občanov 
mesta a spoločnosti. Zrejme po požiari veže v roku 1775 vzniká návrh od murárskeho majstra 
Scheublera (alebo Schniblera) [47] na výstavbu nového schodiska veže a na jej prekrytie plochou 
strechou. Z roku 1811 sa zachoval plán krovu veže, na základe čoho sa dá predpokladať, že obnova 
strechy veže  nebola vyriešená ani po viac ako dvadsiatich rokoch po jej požiari [48]. V roku 1871 
podáva skupina 129 košičanov petíciu na „odstránenie tejto hnusnej budovy“ [49] aj s návrhom, aby 
zvon Urban premiestnili do veže dómu. Správa o petícii sa objavila aj v tlači [49]. Návrhom sa 
magistrát zaoberá opäť v roku 1880, keď už aj stavebná komisia mesta navrhuje jej zbúranie 
s premiestnením zvonu do južnej nedostavanej veže dómu [50]. Diskusia sa nakoniec zredukuje na 
rozhodnutie o odstránení prístavieb veže, o ktorých rozhodol magistrát 27. apríla 1880. Prístavby 
veže na mieste stánkov rieši mesto ešte niekoľko rokov, až kým v roku 1909 vznikne návrh Otto 
Sztehla, na v podstate terajšiu podobu arkády (obr. 9). 

 

 
Obr. 9 Návrh Otto Sztehla na úpravu arkády okolo Urbanovej veže z roku 1909 
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Once more on the issue of the construction development and restoration of 
the Urban Tower in Košice 

 
Mgr. Peter GOMBOŠ, akad. mal. rest., Dr. Ing. arch. Ján KRCHO, PhD. 

Restaurator, s.r.o., peter.gombos@netkosice.sk, Katedra teórie a dejín umenia FUTU, Košice, 
jan.krcho@tuke.sk 

 
Abstract 
 
In the literature so far, two opinions on the dating of its construction have prevailed. Older historians 
date the construction of the entire Urban Tower to 1628 or 1629, while more recent sources 
consider some (mostly unspecified) medieval foundation, which was only modified in 1628. After the 
fire in 1968, the newer dating prevails; this dating is also adopted by some major syntheses of art 
history in Slovakia. In the course of restoration and previous research, knowledge about the tower 
has been expanded.  
 
Keywords: Urbanova tower in Košice, Gothic, Renaissance, restoration 
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Abstrakt 
 

V roku 2021 bola obnova rodného domu Františka II. Rákócziho v Borši slávnostne odovzdaná 
do užívania verejnosti, čím vyvrcholil 20-ročný príbeh snahy o jeho záchranu. Do istej miery je možné 
túto komplexnú obnovu považovať za príklad úspešnej slovensko – maďarskej cezhraničnej 
spolupráce (o čom svedčí aj Cena ICOMOS-u, ktorou bola obnova ocenená – predovšetkým 
v dôsledku veľmi dobrej spolupráce projektantov, realizátorov a pamiatkárov, so spracovateľmi 
výskumu i s reštaurátormi). V princípe však zostalo zopár otázok otvorených – predovšetkým v oblasti 
spolupráce s projektantmi a realizátormi expozície, realizátormi interiérov, ako aj v oblasti celkového 
financovania výstavby. Skúsenosti z tejto úspešnej pamiatkovej obnovy by mohli slúžiť aj ako určité 
memento pre budúcnosť. 
 
Kľúčové slová: Borša, František Rákóczi II., kaštieľ, rekonštrukcia 
 
 
1. Úvod 

 
Na úvod by sme si dovolili pripomenúť, že pred piatimi rokmi sme na tejto konferencii 

prezentoval problematiku obnovy NKP kaštieľa v Borši, ako príbehu bez konca. Dnes sme tu v inej 
pozícii – rekonštrukcia kaštieľa je ukončená – dá sa povedať, že úspešne. Napriek tomu, ako zo 
všetkého, aj z tohto príbehu vyplývajú ponaučenia, o ktoré sa chceme s Vami podeliť. 
 
2. História kaštieľa v skratke 

 
19. júna 2021 sa konala v Borši veľká slávnosť – za účasti prezidenta Maďarskej republiky 

Jánosa Ádera a našej prezidentky Zuzany Čaputovej bol slávnostne otvorený pre verejnosť novo 
rekonštruovaný renesančný kaštieľ v Borši, rodisko Františka II. Rákócziho, vodcu uhorského 
protihabsburgského stavovského povstania, ktorý zomrel v tureckom exile a je pochovaný v krypte 
Dómu sv. Alžbety v Košiciach. Ide o vyvrcholenie predlhého príbehu snáh niekoľkých vedení obce 
Borša, v ktorej majetku sa národná kultúrna pamiatka (NKP) nachádza.  

Faktom je, že keď kaštieľ v 18. storočí po požiari opustili aj rákócziovskí dedičia, budova bola 
veľmi dlho nevyužitá a postupne chátrala. V období prvej ČSR zachránil kamenný kaštieľ pred 
rozobratím na stavebný materiál košický advokát Alexander Hajna, ktorý ho kúpil od pôvodných 
majiteľov, a ktorý ho po anexii časti územia prvej republiky daroval maďarskému štátu, ktorý ho 
následne rekonštruoval a vytvoril z neho pamätné miesto. Rekonštrukčné práce viedol architekt Géza 
Lux z Budapešti. Na základe jeho koncepcie bola začiatkom 40-tych rokov 20. storočia k historickej 
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severozápadnej časti pristavaná dvojpodlažná ochodza a severovýchodná časť hospodárskych krídiel 
prestavaná.  

Po skončení II. svetovej vojny bol kaštieľ znárodnený. Jeho ďalší osud bol veľmi dramatický 
a nič nenasvedčovalo tomu, že speje ku svojej obnove. V kaštieli boli zriadené skladové priestory, isté 
obdobie slúžil aj ako škola; v čase výstavby „Trate družba” slúžil – spolu s ďalšími provizórnymi 
budovami na ubytovanie a stravovanie – pre cca 2000 robotníkov. Neskôr, po zahrnutí do zoznamu 
nehnuteľných kultúrnych pamiatok, slúžil ako sklad historického nábytku Východoslovenského múzea 
v Košiciach. Koncom osemdesiatych rokov začala z popudu pamiatkárov komplexná obnova kaštieľa 
(dodávateľom bol Pamiatkostav  Žilina), ktorá však bola v dôsledku zmeny režimu prerušená. Sme 
presvedčení, že je šťastím pre kaštieľ, že nebol rekonštruovaný v tomto období, kedy na 
Pamiatkovom úrade prevažoval skôr investorský ako metodicko-riadiaci prístup.  
 

   
 

Obr.1, 2, 3: Vľavo: hore – pohľad na hlavný vstup do kaštieľa pred rekonštrukciou, dole – pohľad do nádvoria 
kaštieľa pred rekonštrukciou, autor foto: Zoltán Wittinger 

Vpravo: Situácia - návrh 
 
3. Príbeh obnovy 

 
Kaštieľ sa po zmene režimu po r. 1990 dostal do majetku obce, táto však napriek jasnej 

predstave  o jeho ďalšom využití, nemala prostriedky na ich realizáciu. Koncom 90-tych rokov 
vyhľadal vtedajší starosta obce Borša Mihály Szabó budapeštiansku štátnu projektovo-inžiniersku 
organizáciu pre obnovu pamiatok ÁMRK, kde bol projektovými prácami poverený architekt Zoltán 
Wittinger. Ako slovenský partner bol oslovený architekt Peter Pásztor. Na základe nášho projektu pre 
stavebné povolenie ušitého horúcou ihlou, ktorý vznikol na základe iba čiastkových výsledkov 
pamiatkového výskumu, bolo v roku 2002 vydané stavebné povolenie, ktoré bolo vodítkom pre celý 
ďalší proces pamiatkovej obnovy.  
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Najväčším problémom obnovy sa popri nedostatočných prieskumoch, ukázal byť nedostatok 
finančných prostriedkov – občasné príspevky z Pro Slovakie, resp. z maďarských fondov pre obnovu 
pamiatok, sa ukázali byť ako nedostatočné.  

V roku 2008 získala obec konečne prostriedky na dokončenie pamiatkového výskumu (týmito 
prácami bol poverený Dr. Ján Krcho), čím sa vytvoril priestor aj pre možnosť dopracovania 
realizačného projektu obnovy.  

V roku 2013 došlo k pracovnému stretnutiu prezidentov Maďarska a Slovenska, Jánosa Ádera 
a Ivana Gašparoviča. Bolo dohodnuté, že obe krajiny spoločnými silami dokončia obnovu kaštieľa do 
roku 2016, napriek tomu sa toho neudialo v obnove kaštieľa veľa ani v ďalších rokoch.  

Koncom roku 2017 však nabrali veci rýchly spád, keď maďarská vláda vyčlenila vo svojom 
štátnom rozpočte prostriedky nielen pre realizačný projekt, ale aj pre realizáciu pamiatkovej obnovy, 
pričom funkciou investora bola poverená slovensko-maďarská nezisková organizácia Františka II. 
Rákócziho, pod vedením mimoriadne schopného a angažovaného človeka, riaditeľa Telekiho nadácie 
László Diószegiho z Budapešti (ktorému výborne sekundovala súčasná starostka obce Anna Tünde 
Vargová).  

Víťazom verejného obstarávania na dodávateľa stavby sa stala fma ÉPSZER zo Sárospataku, 
ktorá realizovala aj obnovu Rákócziho hradu v Sárospataku, a ktorá si pre realizáciu špeciálnych 
remesiel angažovala prednostne slovenských subdodávateľov. Platilo to aj pre realizátora 
reštaurátorských prác, ktorými bola poverená firma VILLARD z Bratislavy. 

V priebehu realizačných prác investor zabezpečil vypracovanie štúdie uskutočniteľnosti 
stavby, na jej základe došlo k menším korekciám pôvodného lokalitného programu, na základe 
ktorého bolo vydané pôvodné stavebné povolenie. V princípe však bola spolupráca s investorom, ale 
aj maďarskými kolegami veľmi korektná (predovšetkým s architektom Wittingerom a záhradnou 
architektkou Anitou Szabadics, ktorí sa prejavili ako profesionáli s obrovskými skúsenosťami).  

Vypracovaním projektu a realizácie výstavy bola poverená osvedčená maďarská firma MOME 
(pôsobiaca v prostredí Vysokej školy výtvarných umení v Budapešti). Ostatné interiéry boli pripravené 
projekčne pod naším spoločným vedením s architektom Zoltánom Wittingerom, realizácia bola 
z časových dôvodov rozdelená medzi viacero maďarských firiem. 

Z dôvodu pandémie Covidu 19 sa síce nepodarilo dodržať pôvodne stanovený termín 
komplexného dokončenia obnovy do konca r. 2020, nakoniec sa však stavba odovzdala v náhradnom 
termíne o cca pol roka neskôr. 

 

          
 

Obr.4, 5: Vľavo: pôdorys prízemia – návrh, ukážka z projektovej dokumentácie 
Vpravo: pôdorys poschodia – návrh, ukážka z projektovej dokumentácie 
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V samotnom objekte kaštieľa je teda okrem trvalej expozície, venovanej životu Františka II. 
Rákócziho a ktorá je situovaná v historickej časti kaštieľa, realizovaný aj penzión s 15 izbami 
a reštauráciou (v tzv. Luxovom krídle zo 40-tych rokov minulého storočia). Z pôvodne plánovaného 
konferenčného centra bola v objekte realizovaná len jedna miestnosť na prízemí.  

Za úspech je možné považovať aj fakt, že boli dokončené archeologické výskumy zaniknutého 
južného krídla kaštieľa (pod vedením Petra Tajkova a Arpáda Balogha z Fakulty umení TU v Košiciach), 
čím sme získali definitívnu predstavu o štvorcovom pôdoryse kaštieľa v dobách renesancie. 

Nadácia, ktorá bola poverená nielen rekonštrukciou, ale aj prevádzkovaním kaštieľa, bude 
v blízkej budúcnosti zabezpečovať aj úpravy okolia kaštieľa, predpokladá sa okrem dobudovania 
parkovacích možností, detského ihriska a prírodného parku tiež vybudovanie vodáckeho tábora pri 
Bodrogu, ako aj prístavu pre možnosť lodného spojenia s blízkym Sárospatakom. Až po ukončení 
realizácie sa ukázalo, že niektoré izby sú v lete bez klimatizácie neužívateľné, resp. že obe časti 
kaštieľa (muzeálna i hotelová trpia akútnym nedostatkom doplnkových a prevádzkových priestorov, 
preto tam už v súčasnosti prebiehajú v tomto zmysle niektoré prípravné a realizačné práce. Okrem 
iného administratívne a sociálne priestory personálu boli umiestnené do samostatného objektu 
oproti vstupu do kaštieľa a v prípravnej fáze sa nachádza výstavba kúpeľného „wellness” domčeka. 
Cieľom týchto úprav je zabezpečiť dobré predpoklady pre vysokú návštevnosť tejto turistickej 
atrakcie v záujme čo najskoršej návratnosti investície (kaštieľ mal aj v čase pred rekonštrukciou 
návštevnosť okolo 8000 návštevníkov ročne, teraz sa však predpokladá jej výrazné navýšenie). 
 

 
 

Obr.6: Východný rezopohľad – návrh, ukážka z projektovej dokumentácie 
 
4. Závery 
 

      
 

Obr.7, 8: Pohľady na budovu kaštieľa počas rekonštrukcie, autor foto: Zoltán Wittinger 
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Napriek - v konečnom dôsledku – úspešnému príbehu pamiatkovej obnovy kaštieľa, si 
dovolíme k nemu pripojiť zopár subjektívnych postrehov: 
- oceňujeme, že naša pani prezidentka na slávnostnom otvorení pripomenula, že osobnosť 
Františka II. Rákócziho je nielen veľkou postavou maďarských dejín, ale aj našich slovenských, ktoré 
sme mali s Maďarmi tisíc rokov spoločné. Z toho dôvodu je preto pre nás nepochopiteľná minimálna 
participácia Slovenska na nákladoch obnovy NKP, ktorá sa nachádza na našom teritóriu (aj keď len 
300 m od štátnej hranice s Maďarskom); 
- chceli by sme vyzdvihnúť veľmi dobrú úroveň pamiatkového výskumu pod vedením kolegu 
Jána Krcha, terénneho archeologického výskumu pod vedením Arpáda Balogha, ako aj brilantné 
a citlivé prevedenie reštaurátorského výskumu a reštaurátorských prác pod vedením Petra Gomboša 
a prof. Jozefa Poruboviča, ako aj citlivú koncepciu krajinárskych úprav okolia kaštieľa od autorov 
Anity Szabadics a Petra Vaňa. Vo všeobecnosti považujeme spoluprácu slovenských a maďarských 
odborníkov na tomto projekte, resp. na jeho realizácii za príkladnú; 
- veľmi si vážime prístup kompetentného orgánu pamiatkovej starostlivosti k posudzovaniu 
projektovej dokumentácie, resp. jej zmien, ktoré boli dôsledkom nových výsledkov archeologického 
výskumu, ktorý prebiehal súbežne s realizáciou stavby; my projektanti si veľmi vážime najmä dôveru 
pracovníkov košického strediska KPÚ (najmä kolegu architekta Pavla Hriňa), ktorú sme pociťovali 
v celom priebehu výstavby; 
- jedno z ponaučení je však aj také, že štúdia uskutočniteľnosti stavby by sa nemala 
vypracovávať v čase, keď sa spracováva už realizačný projekt stavby, ale  podstatne skôr; 
nerozumieme tomu, že ako je to možné, že až samotná prevádzka obnoveného kaštieľa ukázala 
skutočnú potrebu administratívnych a sociálnych priestorov personálu, nedostatok odkladacích 
a skladovacích priestorov penziónu, ale aj jeho nedostatočné, resp. jeho málo atraktívne doplnkové 
vybavenie; tiež je potrebné venovať architektonickému riešeniu doplnkového vybavenia podobnú 
pozornosť ako samotnej obnove NKP, ktorá bola medzitým ocenená maďarskou cenou ICOMOS; 
- nerozumieme celkom prístupu kolegov z MOME Budapešť ku koncepcii výstavy, ktorá je 
podľa nás v príkrom rozpore s pamiatkovými hodnotami samotnej národnej kultúrnej pamiatky; 
uznávame pritom modernosť, vysokú profesionálnu a technickú úroveň výstavy, tá však miestami 
nemiestnym spôsobom prehlušuje decentné architektonické a priestorové hodnoty kaštieľa; 
- s napätím, ale plní optimizmu sledujeme, že ako sa v konečnom dôsledku naplnia očakávania 
investora ohľadne pozitívneho dopadu rekonštrukcie na oživenie potenciálu turistického ruchu 
daného regiónu; v tomto smere ten prvý rok prevádzky kaštieľa bol naozaj iba zábehový a na 
skutočné výsledky si budeme musieť zrejme ešte počkať!  
 

    
 

Obr.9, 10: Vľavo: Pohľad na západné krídlo kaštieľa s Pamätníkom Františka Rákócziho II. a hlavným vstupom 
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Vpravo: Pohľad do nádvoria kaštieľa na vstup do penziónu, autor foto: Zoltán Wittinger 
 

 
 

Obr.11: Pohľad do nádvoria kaštieľa, autor foto: Zoltán Wittinger 
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Restoration of the Rákóczi mansion in Borša, 
a successful culmination of 20 years of effort as a lesson learned 
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Katedra architektúry, Fakulta umení TUKE, Letná 9, Košice, pasztor.peter@dpa.sk 
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Národný inštitút pre ochranu a rozvoj pamiatok, n.o., Budapešť 
Ing. arch. Lukáš SEČKA, PhD. 

Katedra architektúry, Fakulta umení TUKE, Letná 9, Košice, lukas.secka@tuke.sk 
 
 
Abstract 
  In 2021, the restoration of the birthplace of Francis Rákóczi II. in Borša was 
ceremoniously handed over to the public, culminating a 20-year story of efforts to save it. To a 
certain extent, this complex restoration can be considered an example of successful Slovakian-
Hungarian cross-border cooperation (as evidenced by the ICOMOS Prize, which awarded the 
restoration - primarily due to the very good cooperation of architects, implementers and 
preservationists, with research processors and restorers). In principle, however, a few questions 
remained open - primarily in the field of cooperation with designers and implementers of the 
exposition, interior implementers, as well as in the field of overall construction financing. The 
experience of this successful monument restoration could also serve as a certain memento for the 
future. 
 
Key words: Borša, František Rákóczi II., mansion, reconstruction 
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Pamäť krajiny a ľudí,  alebo  
aby rozvoj neznamenal stratu charakteru 

 
Mgr. Zora MYSLIVCOVÁ – LEHOCKÁ 

Združenie Borová hora, 960 01 Zvolen, Kozačeka 22, borovahorazvolen@gmail.com 
 
 
 
Abstrakt 
Príspevok zo Zvolena je z praxe. Prezentujeme občianske aktivity vyvíjané na záchranu hodnôt 
kultúrneho dedičstva kultúrnej krajiny. Činíme tak na podklade tézy: Charakter kultúry sa odvíja od 
charakteru krajiny.  
Aplikovaním príkladov zdôvodňujeme nutnosť celistvého prístupu k prírodnému a kultúrnemu 
dedičstvu krajiny (ku krajinnému dedičstvu) vo všetkých fázach procesu. Pričom špecifické javy 
krajiny vnímame v súlade s európskymi etickými normami ako spoločné európske dedičstvo. 
Všímame  si ako je nadradená európska legislatíva akceptovaná  územnými dedičmi, tiež ako sú 
v praxi rešpektované zákony SR. 
Z aspektu muzeologičky s pedagogickým vzdelaním skúmame javy a procesy najmä v oblasti 
archeologického kultúrneho dedičstva (ďalej AKD). Na jednotlivé lokality nazeráme  cez prizmu 
poznatkov a dôverného vzťahu k mestu a miestu.  
V závere príspevku predstavujeme víziu uplatnenia hodnôt AKD pre zachovanie kultúrnej kontinuity. 
Zmieňujeme sa o mestskom podpornom Poznávacom programe, ktorý sme iniciovali so založením 
Združenia Borová hora (2005). Edukačné aktivity pre záchranu európskych dedičných hodnôt vo 
Zvolene vyvíjame viac ako dve desaťročia. 
 
Kľúčové slová: korelácia krajiny a kultúry, imanentné hodnoty krajinného dedičstva, archeologické 
kultúrne dedičstvo in situ, kategória archeologická rezervácia, udržanie kontinuity kultúrneho vývoja 
 
1.   Úvod do problematiky 
Združenie Borová hora sme založili na záchranu hodnôt Borovej hory, lokality s charakterom 
prírodnej a kultúrnej pamiatky, a iných ohrozených lokalít (krajinného dedičstva) regiónu. Čím sú 
charakteristické hodnoty kultúrnej krajiny/krajinného dedičstva Zvolena ohrozované a prečo treba 
držať  nad nimi občiansky dohľad už viac ako dvadsať rokov? 
Netreba zdôrazňovať, že záchrana objektu či javu pred zánikom znamená prvorado zabezpečenie 
legislatívnej ochrany. Pre dvojrezortnú pamiatku Borovú horu sa doposiaľ nepodarilo zabezpečiť 
žiadnu formu štátnej ochrany. Charakteristický znak, priam atribút kultúrnej krajiny Zvolena, zarovno 
s Pustým hradom a Zvolenským zámkom nepožíva ani len ochranu obce/mesta. Naopak, v časoch 
hodnotovej krízy a šírenia dezinformácií sa hoaxy stvrdené pečiatkou kompetentných obvykle stávajú 
pravdou. S tým sa boríme. 
 
2.  Charakteristické  hodnoty kultúrnej krajiny/krajinného dedičstva vo Zvolene 
      Retro- obraz krajiny 
Zvolen sa rozprestiera v sútoku meandrujúcich riek na poriečnej nive prietokového jazera Prahrona 
lemovanej zalesnenými vrchmi a kopcami s oráčinami. Krajinu charakterizuje hojnosť vodných tokov, 
prameňov, i minerálnych. Z nich minerálny prameň s mnohopočetnými vývermi na návrší 
travertínového pahorku bol prírodným zdrojom kultúrneho javu pravekého kultu. Pre krajinu juhu 
Zvolenskej kotliny je charakteristickým znakom hojné osídľovanie od praveku ľudstva. Stopy po 
osídlení sú zistené na riečnych a travertínových terasách na vrchoch a kopcoch. Prví obyvatelia sa 
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usádzali na miestach, ktoré boli jednak chránené od záplav, jednak prirodzene chránené vodnými 
tokmi. Slovanské osídlenie, ktoré sa predpokladá pod Pustým hradom, nebolo doposiaľ jednoznačne 
identifikované. Indície však naznačujú miesto vo vnútornom uhle sútoku riek na náplavovej 
vyvýšenine kruhového tvaru s názvom Krivá púť (obr. 1). Množstvo archeologických nálezov v širšom 
okolí, severovýchodným smerom od Krivej púte, indikuje rozsiahle zázemie slovanského hradiska.  
Prvá sakrálna stavba Kostol sv. Mikuláša je lokalizovaná na zámockom pahorku. [.] Zvolen je jedno 
z najstarších miest územia Slovenska. Vyvinulo sa pod „kráľovským domom“ Zvolenským zámkom   
pri diaľkovej ceste, na trhovom mieste. Historické jadro mesta je chránené v Pamiatkovej zóne 
Zvolen. Priestor námestia je tiež chránený. Mimo jednotlivých architektonických národných 
kultúrnych pamiatok (ďalej NKP) má ochranu ako NKP s názvom Kostol sv. Alžbety a park. Na námestí 
boli od 19. storočia založené tri parky.  
Retro-obraz krajiny Zvolena je načrtnutý podľa fotodokumentov spred 90 až 114 rokov a znalostí 
nadobudnutých bádaním. Mimo zrejmého krajinného obrazu sú medzi charakteristickými znakmi 
krajiny uvedené menej známe poznatky objasňujúce hodnoty krajiny a kultúry, ktoré nie sú výrazne 
badateľné. Z pamäti ľudí sa preto vytratili. Imanentnou hodnotou však dotvárajú charakter krajiny. 
Ako vyplýva z empírie a komparatívne fotografie to dokladajú, pamäť krajiny mizne a pamäť ľudí sa 
tiež vytráca. Tento zreteľ zdôvodňuje právo dedičov krajiny poznať a pochopiť charakteristické znaky 
krajiny. Poznávaním kultúrneho vývoja je možné lepšie chápať zmysel ochrany krajiny ako dedičstva. 
 
 

 
 

Obr. 1: Krajina Zvolena pri pohľade z pustohradskej rozhľadne v 30-tych rokoch 20. storočia. V prvom pláne 
Krivá púť, vpravo na lúke lemovanej krivkou cesty vidieť stopy po meandroch Slatiny, ďalej mesto rozrastajúce 
sa „za múry“. Centrálnu polohu zaujíma Borová hora s architektonickou dominantou Ozdravovne mesta Zvolen 

autora G. Stadtruckera. Dokument z archívu G. Lehockého. 
                                                      
Krajinné dedičstvo 
Vyššie vymenované krajinné prvky, objekty, javy a vzťahy považujeme za súčasť krajinného dedičstva 
Zvolenčanov. S ďalšími charakteristickými znakmi utvárajú charakter krajiny, ktorým sa odlišuje od 
iných krajín. Definovaný je vzájomným vzťahom prírodného a kultúrneho dedičstva. Za krajinné 
dedičstvo považujeme všetky viditeľné i neviditeľné hodnoty krajiny, ktoré sú prejavom zveľaďovania 
prírodnej krajiny človekom od praveku ľudstva. 
     
Stav poznania a miera akceptovania poznatkov o sledovaných lokalitách krajinného dedičstva 
Stručná genéza pôsobenia pri nadobúdaní poznatkov od začiatku tisícročia  
V počiatkoch pôsobenia pri záchrane hodnôt krajinného dedičstva Borovej hory vo Zvolene boli 
oporou názory odborníkov, ktorí sa problematikou zaoberali z aspektu príslušného vedného odboru. 
Kmeťovia problematiku odborne formulovali, no najmä utvrdili svojimi názormi smerovanie za 
verejný záujem udržania hodnôt. Argumenty adresovali vtedajšiemu primátorovi Ing. Vladimírovi 
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Maňkovi [13]. Ponúkal vtedy mestský majetok bývalej Ozdravovne mesta Zvolen na Borovej hore na 
privatizáciu ako schátranú budovu s priľahlým pozemkom. Osobnosti vedy mu dostatočne objasnili 
riziká výstavby na návrší a varovali pred následkami. Nechýbal ani otvorene formulovaný názor so 
záverom o kamufláži [13]. 
Ďalším zreteľom argumentácie hodnôt pred prijatím nového zákona o pamiatkach boli európske 
etické normy. Po signovaní sa stávajú záväzné pre implementáciu do zákonov štátu. Prvým bol 
Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva, nasledoval Európsky dohovor 
o ochrane archeologického dedičstva (2001) [2]. V zmysle dohovorov sme na podkladoch vlastného 
archívneho bádania spracúvali pre kompetentných pracovníkov verejnej správy, univerzitných 
pracovísk, ústavov a ministerstiev (MK SR, MŽP SR) odborné rešerše či prieskumné štúdie [11,12].  
Určené boli na urýchlenie a uľahčenie procesov zabezpečenia primeranej ochrany lokalít predsta-
vujúcich imanentné hodnoty krajinného dedičstva. Pripomienkovali sme tiež tvoriaci sa nový územný 
plán vo všetkých fázach príprav. Prakticky sme prispeli k jeho tvorbe. Pre potreby územného 
plánovania sme nezištne spracovali topografiu archeológie Zvolena s výstupmi k lokalitám Borová 
hora a Haputka (konzultovanú s archeológom Dr. R. Malčekom). Polykultúrne archeologické lokality 
sa dostali do Územného plánu Zvolena (2004) [16] prostredníctvom Krajinno-ekologického plánu 
Zvolena (ďalej KEP) [4 ] vyhodnotené ako top-lokality. Požiadavka spracovania KEP-u na Katedre 
plánovania a tvorby krajiny Fakulty ekológie a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene 
vzišla od aktivistov. Spracovanie Krajinársko-ekologickej štúdie Borová hora (2019) [1] na tej istej 
katedre TU vo Zvolene však Mesto Zvolen neakceptuje a expertná štúdia nie je prístupná verejnosti. 
 
 
Borová hora – pahorok uprostred Európy, kde príbeh krajiny a človeka je zapísaný v travertíne 
 
Najvýznamnejšia lokalita z archeologického bohatstva Zvolena zaujíma centrálnu polohu v krajine.  
Do riečnej rovne predsunutý travertínový pahorok poskytoval pravekým obyvateľom takmer kruhový 
výhľad. Hron obmývajúci Z a SZ úpätia bol ochranou. Prirodzenej strategickej výhode miesta prospela 
poloha v blízkosti diaľkových, od praveku obchodných ciest a neďalekých rudných zdrojov. Zisťovací 
výskum archeológa R. Malčeka (2001) potvrdil pôvodné nálezová súvislosti, kultový význam jazierka 
i pahorku a analógiu s nálezmi, o ktorých sú knižné zmienky po stáročia [8]. 
 

 
 

Obr. 2 : Návršie Borovej hory s minerálnym prameňom Jazero. Obr. vľavo – stav začiatkom 20. storočia, 
vpravo – súčasná krajina návršia pahorku sa po viac ako storočí javí ako relatívne nenarušená; obr. v strede – 

záhradný domček na Z svahoch pod lesíkom borovíc si vybavil záhradkár vlastným bazénom na vlastnej terase.  
Foto: Z. Myslivcová, obr. vpravo: Ľ. Mojžišová  

 
Špecifikom archeologického náleziska je ochrana pravekého kultového miesta sedimentmi travertínu. 
Je jedným z dôvodov, prečo je Borová hora najzachovalejším archeologickým náleziskom praveku 
v regióne. V synergicky umocnenom efekte vrstiev archeologického kultúrneho dedičstva 
prestúpených vrstvami travertínu predstavuje nekonečnú výpovednú hodnotu o vývoji krajiny 
a ľudskej kultúry. Vzhľadom k skutočnosti, že o spiritualite pravekých obyvateľov sa vo všeobecnosti 
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veľa nevie, môže budúcim generáciám bádajúcim nedeštruktívnymi metódami výskumu poskytnúť 
cenné informácie o spolužití pravekých predkov s prírodou. 
Kultúrne archeologické vrstvy na travertínovom podloží majú vzácnu výpovednú hodnotu o vývoji 
krajiny a kultúry, iba pokým nie sú narušené. Platí totiž: Archeológia je kniha, ktorá sa dá čítať iba raz.  
Vyžadujú preto výlučne neinvázne metódy a technológie výskumu. Deštruktívny výskum i v prípade 
realizovania archeológom by spôsobil zánik hodnôt aditívne obohacovaných prírodou a človekom    
po tisícky rokov. I z najzachovalejšieho a najvýznamnejšieho archeologického náleziska sa po takomto  
výskume stáva bývalé archeologické nálezisko. 
Pri uvedomení, že aktívny minerálny prameň Jazero je to isté kultové jazierko čo bublalo v praveku 
ľudstva, pri úcte ku dedičstvu krajiny, k minulým generáciám, je ľahšie pochopiť genius loci lokality. 
Z poznania hodnôt vyplynie zachovanie krajinného dedičstva pre budúce generácie samo. Súčasníci 
nemáme žiadne vážne dôvody na spôsobenie zániku charakteristického znaku, priam atribútu krajiny 
Zvolena. Pustý hrad, Zvolenský zámok majú zabezpečenú ochranu štátom ako NKP. Tam výstavba víl 
ani privatizácia na účely luxusného sociálneho zariadenia nehrozí. Udržanie kultúrnej kontinuity na 
Borovej hore vidíme zachovaním in situ a zabezpečením štátnej ochrany [2]. 
Haputka – prvotné osídlenie regiónu na migračných trasách ľudských societ 
 
Lokalita Haputka je ľavobrežná terasa Slatiny pred sútokom s Hronom. Pôvodne rozľahlé riečne 
terasy známeho archeologického náleziska Poddrahy s časťou Haputka tvoria pruh v závere juhu 
centrálnej časti Zvolenskej kotliny pod vrchom Drahy. Haputka sa nachádza  v západnej časti pruhu 
na úpätí Pustého hradu. Staršími zbermi na oráčinách a počas výstavby objektov je doložené 
polykultúrne archeologické nálezisko. Pôvodné nálezové súvislosti sú potvrdené náhodne 
umiestnenou sondou pred výstavbou skladu. Skúmal a zakreslil ich archeológ R. Malček (1999). [7] 
Podrobná kresba nás utvrdila v interpretačnom zámere muzeologičky založenom na dvojgeneračnom 
vzťahu k lokalite. Napriek skutočnosti, že Haputka sa nachádza v priemyselnej zóne, je doposiaľ 
vzácne zachovanou esenciou priestoru migračných trás ľudských societ. Priam ideálnym miestom pre 
interpretáciu javu prvotného osídľovania priestoru Zvolena na autentickom mieste formou 
archeologického skanzenu. So záujmom presadiť pre zvolenské deti „živú učebnicu praveku“ 
pripomienkujeme všetky rozvojové dokumenty dve desaťročia. Ochranu lokality, ktorá hraničí 
s rozsiahlym chráneným územím Pustého hradu, sa však nepodarilo zabezpečiť ani skrz pamiatkovú 
inšpekciu ministerstva. Zadosťučinením je plánovanie (cit.) „objektu Archeoskanzenu Haputka          
na zatraktívnenie Pustého hradu...“ z prebytku hospodárenia mesta. Tak uvidíme.  
 
 

 
 

Obr. 3: Krajina prielomu Hrona pred storočím. Na ľavom brehu meandrujúcej Slatiny Poddrahy 
s archeologickou lokalitou Haputka na úpätí Pustého hradu. Oproti na pravom brehu rieky Slatiny, pred 

sútokom s Hronom, je archeologická lokalita Krivá púť. Dokument z archívu G. Lehockého.  
vpravo – ten istý pohľad na krajinu na požiadanie nasnímal zo Zvolenského zámku J. Števonka počas  

Dní európskeho kultúrneho dedičstva 2016, ktoré sme iniciovali.  
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Borová hora a Haputka sú archeologické lokality, kde sú hodnoty pod zemou – neviditeľné, teda 
mimo poznania či výrazného záujmu verejnosti. Obe významné lokality sú nechránené štátom. Žiadne 
archeologické nálezisko z praveku ľudstva nie je v archeologicky bohatom Zvolene chránené. Ako je 
to s historickou časťou mesta, ktorá je dvojnásobne pamiatkovo chránená a na očiach verejnosti? 
 
Námestie – národná kultúrna pamiatka v Pamiatkovej zóne Zvolen 
Pamiatková zóna Zvolen (ďalej PZ) je vymedzená líniou mestského a zámockého opevnenia.  
O nerešpektovaní ochrany PZ nasvedčuje fakt, že v jeden týždeň sme zaznamenali búranie mestských 
hradieb na troch rôznych miestach. Počas tzv. rekonštrukcie námestia na námestie tretieho tisícročia 
došlo k deštrukcii podzemných kultúrnych vrstiev námestia vrátane príkostolného cintorína. 
Nezavážila ani dvojnásobná ochrana NKP v PZ. Bez primeranej sprievodnej projektovej dokumentácie 
došlo k vybágrovaniu centra jedného z najstarších miest územia Slovenska.      
Fenomén parkového námestia vo Zvolene 
Založením najstaršieho z parkov v polovici 19. storočia bola vnesená hodnota nového fenoménu. 
Park priniesol novú kvalitu s dovtedajším účelovým využívaním priestoru námestia. Nasmerovaním ku 
katolíckemu kostolu bolo miesto na park medzi kostolmi zaujaté na poldruha storočia. Úpravy 
realizované počas prvej ČSR umocňujú kompozičnú väzbu parku na architektúru katolíckeho kostola. 
Potvrdzujú zmysel a funkciu verejného parku v novej demokracii. V súvislosti s ustanovením Zvolena 
za sídelné mesto Pohronskej župy vystupuje do popredia reprezentatívna funkcia parku. (obr. 4) 
Na historickom zvolenskom námestí boli cielene založené tri samostatné parkové dispozície. Severný 
– terajší Park. Ľ. Štúra a južný park boli založené v 30. rokoch 20. storočia v súvise s modernizovaním 
a vydláždením námestia cez ktoré viedla štátna cesta. (obr. 4) Všetky parky boli vizuálne prepojené. 
Námestie Zvolenčania vnímali ako jeden veľký park. Jav parkového námestia bol charakteristickým 
znakom Zvolena v 20. storočí. Parky svojou prírodnou podstatou umocňovali genia loci historického 
mesta. Poznaním vývoja fenoménu parkového námestia vo Zvolene je možné lepšie chápať dôvody 
ochrany NKP Kostol sv. Alžbety s parkom v Pamiatkovej zóne Zvolen. Predmetom pamiatkovej 
ochrany NKP je komplexný architektonicko-urbanistický celok kultúrnej pamiatky vrátane 
rozmanitosti urbanistických štruktúr, slohových, dobových modifikácií a kultúrnych vrstiev pod 
terénom [15]. 
Ako z uvedenia sledovanej problematiky vyplýva, problém nie je v nadobúdaní poznatkov 
o hodnotách krajinného dedičstva. Väzí v nezáujme kompetentných poznať a osvojiť si poznatky. 
 
 
3.  Udrží si krajina uprostred Európy (a územní dediči krajiny) svoj charakter? 
 
Podľa Európskeho dohovoru o krajine (ďalej EDoK) je krajina základná súčasť európskeho prírodného 
a kultúrneho dedičstva. Aké sú praktiky územných dedičov uplatňované k prírodnému a kultúrnemu 
dedičstvu, ktoré je dedičstvom Európanov? 
V príspevku si ďalej budeme všímať mieru akceptovania poznatkov o krajinnom dedičstve regiónu, 
európskych etických noriem formulovaných v dohovoroch, ktoré SR signovala a sú nadradené 
legislatíve SR, tiež zákonov SR, vrátane mestského zákona, akým sa po schválení poslancami stal 
Územný plán Zvolena (ÚPN 2004).   
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Obr. 4: Historický mestský verejný park založený v polovici 19. storočia upravený s fortieľom za prvej ČSR 
umocňuje kompozičnú väzbu parku na architektúru katolíckeho kostola.  

vpravo – Zvolenské námestie nasnímané zo Zvolenského zámku zobrazuje novo vydláždené námestie 
s dominantami kostolných veží a troma parkami; vidieť námestie komponované na SJ osi s masívom Krížnej 

a výhľadmi do širšej krajiny. Oba dokumenty z 30. rokov 20. storočia sú z archívu G. Lehockého. 
 
Obraz krajiny po storočí ako obraz plánovacej reality 
Meandrujúce rieky Hron a Slatina sú pol storočia regulované. Na komparatívnej fotografii toku Slatiny 
pred sútokom do Hrona, nasnímanej zo Zvolenského zámku s odstupom storočia, rieku ani nevidno 
(obr. 3). Charakteristický znak regiónu – pramene a bohatstvo minerálnych vôd tiež patrí minulosti. 
Ohrozované výstavbou sú znečistené a strácajú sa. Jedinečný prírodný zdroj minerálny prameň 
Jazero, ktorý je zdrojom bohatstva prírodného a kultúrneho javu Borová hora vo Zvolene je doposiaľ 
aktívny. Vzácne archeologické nálezisko na západných svahoch pahorku je relatívne zachované. 
Návršie je podľa komparatívnych fotografií tiež neveľmi zmenené (obr. 2). Iba svahy a travertínové 
terasy obsadené záhradkármi a arborétom, sú zalesnené (obr. 1, obr. 2). Obraz holej travertínovej 
kopy s oráčinami na terasách je zmenený, hodnoty v útrobách pahorku sú však zachované. Krehký 
hydrogeologický systém so širšími súvislosťami, napríklad aj so sliačskymi kúpeľmi je funkčný. Zatiaľ 
je ohrozovaný iba nie príliš zodpovednými plánmi. ÚPN (2004) zabezpečuje ochranu Borovej hory 
z viacerých aspektov. Hlavnou chybou však je, že sa nedodržuje a navyše prekrúca. Napríklad 
v záväzných regulatívoch je stanovené zaobstaranie a schválenie územného plánu zóny mestskej časti 
Podborová s Borovou horou. Územný plán je platný od decembra 2004 a územný plán zóny dosiaľ nie 
je obstaraný. Pritom Krajinársko-ekologická štúdia (ďalej KEŠ 2019) ktorú zadalo Mesto Zvolen by 
mohla poslúžiť ako podklady k tvorbe. Na MsÚ Zvolen však uprednostňujú  investorov. A realita? 
Spomedzi charakteristických znakov Zvolena akým sú holé kopce zmizne posledný rozložitý. Na 
rozparcelovanom kopci Sarvaška v mestskej časti Podborová vyrastie podľa zmien ÚPN diktovaných 
investorom 300 domov.  
Na Borovej hore je podľa ÚPN stop výstavbe nových objektov. Pre vedúceho odboru naopak poslúži 
KEŠ s logom TU vo Zvolene na zakreslenie celkom nového veľkého objektu podľa požiadaviek iného  
solventného investora. Aktivitami na zmarenie nezmyselného doplnku k ÚPN sme začínali so 
záchranou vzácnej lokality. Chystá sa ďalší? Natíska sa otázka: Nestráca územné plánovanie vo 
Zvolene zmysel? 
 
 
Aby kroky pri prístupe ku krajinnému dedičstvu neboli zvrátené 
 
Charakteristické zvolenské parkové námestie 
Miliónová rekonštrukcia námestia sa udiala na ohlásenú zmenu stavby. Bez poznania vývoja NKP, akú 
obnova pamiatky v chránenom území vyžaduje, sa išlo rovno do stavebného konania. Čo sa dá 
očakávať od zvrátených plánovacích postupov? Centrálny mestský verejný priestor s tradíciou parkov 
sa začal riešiť výrubom stromov parku. Bez participácie občanov. Petície s 18 tisíc podpismi 
dostatočne vyjadrujú nespokojnosť s likvidáciou zaužívaného vzhľadu námestia. Mesto Zvolen ako 
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investor chránilo autorstvo projektanta a nie verejný záujem ochrany pamiatok v pamiatkovo 
chránenom území. Úsmevné bolo dodatočné zdôvodňovanie likvidácie 150-ročného parku 
kompetentnými. Tvrdenia, že išlo o priechodný priestor a nie park, sa dalo historickými obrazovými 
dokumentmi inštalovanými na stavbárskych plotoch ľahko vyvrátiť.  
Ostatný, Park Ľ. Štúra z dvojnásobne chráneného parkového námestia bol degradovaný na 
priechodný priestor k nákupnému centru. Novotvar v PZ znemožnil tiež vizuálne estetické prepojenie 
na osi Zvolenský zámok – Námestie – Krížna. Ideovú os smerujúcu od Zvolenského zámku cez 
Valašku, ďalší Pomník, ďalší novotvar tribúno-toaliet rovno do karneru radšej nekomentujeme.  
 
Borová hora – európsky unikát bez ochrany štátu a obce 
Ak z úcty ku dedičstvu krajiny, k minulým generáciám  pochopíte genius loci Borovej hory, spoznáte, 
že pre krajinné dedičstvo Borovej hory je jediným etickým riešením zachovanie pre generácie. 
Najúčinnejšie sa javí zachovanie in situ [16] formou archeologickej rezervácie ako unikátne dedičstvo 
Európanov [2]. Z Európskeho dohovoru o archeologickom dedičstve však SR kategóriu archeologická 
rezervácia neimplementovala. Na archeologickú obec sme sa preto obrátili o podporu pri 
inštitucionálnom zavedení kategória archeologická rezervácia. Zabezpečila by sa tým kontinuita 
typologicky reprezentatívnych lokalít, zjednotili formy ochrany a interpretácie archeologického 
kultúrneho dedičstva jednotlivých nálezísk s právnymi normami, ktoré prevzali z európskych etických 
noriem okolité štáty. 
Ako sa zaoberala Komisia pre Borovú horu zabezpečením ochrany významnej lokality? Nijako. 
Členovia komisie riešili využitie Borovej hory. Zapodievanie sa hodnotami a významom unikátnej 
lokality ich zdržovalo. Nemohli preto riešiť definovanie hierarchie významov stanovených z aspektu 
odbornosti jednotlivých členov. Neriskujeme nevratný zánik hodnôt uplatňovaním zvrátených 
postupov, keď sa rieši využitie nechránených hodnôt pred ich poznaním a zhodnotením?  
 
Haputka - na autentickom mieste polykultúrneho archeologického náleziska archeoskanzen 
Ako je to s ďalšou lokalitou, kde hodnoty nie sú zjavné, lebo sú podzemné? Mizne pred očami bez 
systematického výskumu. Pritom nestor modernej slovenskej archeológie Budinský – Krička nazval 
Haputku panenskou pôdou archeológie. Bolo ľahké promptne reagovať na výstavbu skladov či na 
plány zriadenia „centra lesnej enviroturistiky mládeže“ s 80. parkovacími miestami na archeologickej 
lokalite Haputka pod Pustým hradom. Autentické zážitky z detstva popri otcovi zanechali stopu. 
Gustáv Lehocký (Zvolen 1908 – Zvolen 1989) externý pracovník AÚ SAV v Nitre, učiteľ, regionálny 
historiograf  zachránil v čase povojnového budovania a neskoršej výstavby zimného štadiónu zberom 
množstvo archeologických nálezov. Medzi nimi tri zo známych zvolenských depotov, z toho z Haputky 
dva – depot hrivien a depot mečov. Je ľahké robiť výstavy keď archív tritisíc fotografií obsahuje 
dokumenty k akejkoľvek téme viazanej k regiónu. Náročnejšie bolo na KPÚ v Banskej Bystrici 
presvedčiť komisiu o požiadavke ochrany lokality. Komisia účelovo poprela hodnoty a potreby 
ochrany lokality. Vtedajší riaditeľ neprevzal prieskumnú štúdiu k lokalite Haputka ani pre neho 
zostavenú obrazovú rešerš Bronzové depoty zo Zvolena. Nálezy z Haputky sú často zavádzajúco 
uvádzané ako nálezy z Pustého hradu. 
 
Edukačné aktivity – mestský podporný Poznávací program 
 
Paralelne s aktívnou činnosťou za záchranu vybraných lokalít krajinného dedičstva sa venujeme 
edukačným aktivitám. Zvyšovať povedomie o hodnotách prostredia sa javí nevyhnutné. Žijeme 
v dobe, keď predstaviteľ mesta a neskôr kraja môže predávať minerálny prameň Jazero, ktoré dalo 
vznik bohatstvu prírodného a kultúrneho javu, na krivý posudok znalca ako záhradné jazierko 
vymurované z kameňa. V dobe, keď v stratégiách rozvoja sú ľudia/ľudské zdroje zaradené v kolónke 
ekonomické zdroje; v balíčku služieb pre cestovný ruch je pribalená aj pamiatka, len aby s ňou nebola 
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oštara; keď zmyslom rozvoja školstva v meste je uplatnenie žiakov na trhu práce. O to naliehavejšie 
sa  javí nárok obyvateľov poznať a pochopiť, čo utvára prírodné a kultúrne dedičstvo krajiny, kde 
patria. Pragmatickým dôvodom je, aby mohli k dedičným hodnotám pristupovať primerane k ich 
významu. Z uvedených dôvodov no najmä preto, aby súčasníci neboli tými, ktorí dopustia prerušenie 
kontinuity kultúrneho vývoja z nedostatočnej zodpovednosti, sme iniciovali Poznávací program. 
Zmyslom dlhodobého programu je prístup k novým poznatkom o krajinnom dedičstve regiónu. 
Založený je na téze : Vzťah je možné nadobudnúť iba poznaním. 
Realizuje sa v dvoch rovinách: Mladí vedci, ktorí riešia tému Zvolena z aspektu príslušného vedného 
odboru nezištne prezentujú výstupy svojich výskumov jednak medzi sebou, jednak manažérom 
rozvoja, cestovného ruchu , pedagogickým pracovníkom, aktivistom etc. Manažéri  môžu v zmysle 
nových poznatkov manažovať, učitelia učiť. Tok nových a hlavne pravdivých informácií je tak 
prístupný každému neobmedzene. Program je neobmedzený časovo i metódami. Prikláňame sa 
k alternatívnym, z nich najmä k zážitkovému učeniu. Pozornosť venujeme študentskej činnosti. 
Zárukou je, že študent pod vedením univerzitného pedagóga dospeje k novým poznatkom či ku 
zmysluplnej tvorbe. Viaceré bakalárske a diplomové práce s tematikou Zvolena, ktoré sme 
konzultovali to potvrdzujú. 
Aktuálne 5 študentov/študentiek  5.ročníka Fakulty architektúry a dizajnu STU v Bratislave z ateliéru 
Dedičstvo pre rozvoj doc. Ing. Evy Kráľovej, CSc., za pedagogického pôsobenia Ing. arch. Beaty 
Polomovej, PhD. priblížilo zreálnenie vízie riešenia nového funkčného využitia Borovej hory. 
 
Vízia 
Za roky pôsobenia pre záchranu hodnôt prírodného a kultúrneho dedičstva je naša vízia nezmenená. 
Naberá iba na razancii priamoúmerne s aktualizáciou voči neprávostiam ohrozujúcim nenahraditeľné 
hodnoty, ktoré utvárajú charakter krajiny. 
Pamiatková zóna zostala štátom chránenou pamiatkovou zónou. Nezmenila sa na parkovaciu ako ju 
medzi sebou identifikovali účastníci internetovej diskusie. Rozsiahle parkoviská, ktoré kumulujú 
horúčosť v meste postupne premieňajú na mestskú zeleň. Záhradné reštaurácie pod korunami 
stromov v dvorných traktoch bývalých záhrad za domami vyhľadávajú turisti. Veľká vydláždená 
plocha Zvolenského námestia sa opäť  mení na parky. Zo studní opäť tečie voda. Dažďová voda 
z veľkej plochy námestia sa zachytáva na zálievku kvetov parkových záhonov tak ako inde vo svete. 
Pivné stany prekryté igelitmi zmizli z námestia. Na pivárne sú sprístupnené zaklenuté pivnice pod 
historickými domami. V jednej z nich, pod historickým Mestským domom je zriadené lapidárium. 
Historické jadro po ostatnej rekonštrukcii námestia deštruované opäť ožíva turistami. Študenti 
v multidisciplinárnom tíme vytvorili podľa archeologickej nálezovej dokumentácie a archívnych 
obrazových dokumentov fiktívnu realizáciu niekoľkých zabudnutých objektov i s náznakom pôvodnej 
dlažby v okolí opäť funkčnej studne.  
Mestský podporný Poznávací program zohral svoju roľu. Ktokoľvek z obyvateľov má prístup 
k pravdivým informáciám o hodnotách krajinného dedičstva Zvolenčanov. I školák dokáže previesť 
rovesníka odinakiaľ po pamiatkach a pamätihodnostiach mesta. Pre turistov je sprístupnený moderný 
informačný systém, tiež preprava k pamiatkam a pamätihodnostiam v okrajových častiach mesta 
(Borová hora, Haputka, sútok Hrona a Slatiny a i.) Poznávací program o hodnotách krajinného 
dedičstva bol prínosným nielen v cestovnom ruchu a podnikaní, pochopiteľne. Zvýšil povedomie 
obyvateľstva o charakteristických hodnotách Zvolena, na ktoré by sa zabudlo. Kreativita mladých ľudí 
navracajúcich sa po štúdiách a študijných cestách späť do Zvolena je prínosom a oživením. 
Archeoskanzen Haputka založený na popularizáciu archeologického bohatstva Zvolena  
na autentickom mieste sa stal skutočnosťou. Systematickým archeologickým výskumom sa zistili 
nové skutočnosti, ktoré v čase výstupov na Pustý hrad a počas školských výstupov skupina nadšených 
animátorov interpretuje. Pre školákov je to zážitok, na ktorý len tak ľahko nezabudnú.  
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Poznávacie centrum (pravdy) o krajine na Borovej hore 
 
Pred dvoma desaťročiami sa podarilo občianskymi aktivitami zamedziť výstavbe víl na návrší Borovej 
hory. Následne s pomocou zodpovedných odborníkov zabezpečiť ochranu Borovej hory v ÚPN 
(2004).) Expertná štúdia KEŠ (2019) ktorú mesto najprv zadalo a potom ignorovalo sa po istých 
opatreniach nakoniec stala podkladom pre spracovanie Územného plánu zóny mestskej časti 
Podborová s Borovou horou. Nepochopenie zmyslu územného plánovania mestom Zvolen, ktoré sa 
prejavovalo ako závislosť od investorov pri zavádzaní systémových opatrení pri povinnosti ochrany 
a starostlivosti o charakteristické hodnoty krajinného dedičstva je odvrátená. Došlo k precedensu na 
Slovensku. Borová hora bola vyhlásená za chránenú časť krajiny s archeologickou rezerváciou. 
Akákoľvek výstavba na travertínovom pahorku, i dodatočne presadzovaná do ÚPN (2004) je úplne 
vylúčená. Účelové klamstvá a degradácia hodnôt zo strany predstaviteľov mesta Zvolen sa stali 
neslávnou minulosťou.  
Na Borovej hore bolo zriadené Poznávacie centrum o krajine – regionálne krajinno-ekologické 
centrum. Krajinný komplex Borovej hory sa stal prírodným laboratóriom študentov TU vo Zvolene a 
iných z okolia. Spoznávajú širšie vzťahy v krajine a nielen s dendrologickým zámerom ako doposiaľ.  
Študenti Univerzity Mateja Bela začínajú prejavovať záujem o poznanie lokality spojenej s menom 
polyhistora, po ktorom nesie škola meno. Bol prvým osvieteným znalcom vzácnej lokality. Do ročenky 
Kráľovskej učenej spoločnosti v Londýne písal o doposiaľ aktívnom minerálnom prameni Jazero. Na 
Borovej bol, minerálnej vody sa napil. Zmienky o lokalite založené na empírii sú v jeho diele časté. 
Pre mladých ľudí súčasnosti je učebnicou príroda a učebne sú v prírode, prípadne v azylovom dome 
Poznávacieho centra v bývalej Ozdravovni  mesta Zvolen. Mladí ľudia ozdravujú svoj vzťah ku krajine, 
kde žijú. Upevňujú vzťah ku vzácnej lokalite o ktorej sa roky šírili prekrútené pravdy a účelové 
klamstvá. Čo sa nešírilo, bola pravda o „kameňotvorných vodách“ (výraz M. Bela) a neviditeľných 
hodnotách, ktorými človek od praveku obohacoval pahorok nad nivou Prahrona. Poklady ostali 
uchované v zemi. Genius loci - miesta s tisíceročnou pamäťou sa podarilo uchovať. Mladí často 
vyhľadávajú návršie pahorku s Jazerom kvôli poznávaniu, tvorivým zážitkom, no a kvôli stretnutiam 
s rovesníkmi. Obohacujúce sú stretnutia s umením. V tichom prírodnom prostredí klokotajúceho 
jazierka prevláda produkcia alternatívnych foriem umenia pre menej ľudí. Sú jednou z foriem 
poznávania sveta. Novú funkciu funkcionalistickej architektúry si užívajú iba doplnkovo. Tak ako 
interpretácia iných javov viazaných k lokalite, bola kreovaná v tímovej spolupráci študentov viacerých 
univerzít. Treba uviesť, vo všetkých fázach prístupu k lokalite (identifikácia hodnôt – ochrana 
a starostlivosť – interpretácia verejnosti) je uplatňovaný interdisciplinárny prístup. Pre pochopenie 
vývoja krajiny sa pri fiktívnej vizualizácii premien krajinného obrazu využíva napríklad archeologická 
projekcia. Použitím digitálnych„retrokukerov“ do dávnej minulosti je možné pochopiť geomorfológiu, 
tvorbu travertínu, ale tiež vývoj osídľovania a premien krajiny od praveku ľudstva. 
Borová hora ako prirodzená odkazová schránka vývoja krajiny a ľudskej kultúry slúži širokej verejnosti 
 
 
4. Záver 
Domnievame sa, je najvyšší čas opäť ponímať uznať a rešpektovať krajinu ako dedičstvo, starať sa o 
dedovizeň. Tak to bolo prirodzené odjakživa. Ak sme uhli od zodpovednosti z plynulého zveľaďovania 
hodnôt, bolo by užitočné obzrieť sa do minulosti a prebrať sa zo skleslosti. Znovu objavovať hodnoty 
krajiny, ktorá nám patrí a kde patríme. Poznávať a učiť sa chápať identitu krajiny a kultúry skôr, než 
o ne na trhu prídeme. 
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The memory of the country and the people, or  

So that development does not mean the loss of character 
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Združenie Borová hora, Zvolen, borovahorazvolen@gmail.com 

 
 
Abstract 
The contribution from Zvolen is based on practice. We present civic activities developed to save the 
values of the cultural heritage of the cultural landscape. We do this on the basis of the thesis: The 
character of culture depends on the character of the landscape. 
By applying examples, we justify the need for a holistic approach to the natural and cultural heritage 
of the landscape (to the landscape heritage) in all phases of the process. We perceive the specific 
phenomena of the country in accordance with European ethical standards as a common European 
heritage. We take note how the superior European legislation is accepted by territorial heirs, as well 
as how the laws of the Slovak Republic are respected in practice. 
From the point of view of a museologist with pedagogical education, we examine phenomena and 
processes, especially in the field of archaeological cultural heritage (AKD). Individual localities are 
viewed through the prism of knowledge and intimate relationship to the city and place, which we 
have acquired through a two-generation relationship in a family environment. At the end of the 
paper a vision of applying the values of AKD to maintain cultural continuity and strengthen the 
cultural awareness of the population has been presented. We mention the city support Cognitive 
program that was initiated with the establishment of the Borová hora Association (2005). We have 
been developing educational activities to preserve European heritage values in Zvolen for more than 
two decades. 
 
Key words: relationship of landscape and culture, immanent values of landscape heritage, 
archaeological cultural heritage (preserved) in situ, archaeological reserve, cultural evolvement 
continuity preser 
 






