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doc. Ing. arch. Jara LALKOVA, PhD.
Fakulta architektary STU, Bratislava

Prinos 20. ro¢nej tradicie odbornej bardejovskej konferencie pre
ochranu kulturneho dedicstva Slovenska.

Abstrakt: Prispevok k 20. tému vyro¢iu odbornej konferencie vracia sa k podnetom vzniku
odborneho seminéra, ako sprievodného podujatia k obnovenym tradi¢nym historickym
bardejovskym trhom. Zaobera sa jeho vyznamom z hladiska rozvoja pamiatkovej
starostlivosti i komplexnej ochrany kultirneho a prirodného dediéstva Slovenska. Bilancuje
priebeh kazdorocnych stretnuti odbornej verejnosti, vzrastajicu odbornu uroveil seminara
a jeho transforméaciu na vedeck( konferenciu.

KPacové pojmy: Kkultirne aprirodné dedi¢stvo, regeneracia a rehabiliticia hodnét
historickych urbanistickych Struktar, ochrana a obnova

Vazené damy, vazeni pani,

dovol'te, aby som pri prilezitosti zahajenia dnesnej odbornej konferencie BARDKONTAKT 2012
pod nazvom ,Kultirne dedicstvo a spolocnost™, ako jedna zo zakladajucich tucastnikov tohto
podujatia, Vv kratkosti bilancovala podnety vzniku, priebeh avyvoj kazdoro¢nych odbornych
seminarov (dnes uz konferencii) a ich vyznam pre rozvoj pamiatkovej starostlivosti, ale najméa pre
kontakty a poznanie vzajomnych potrieb a mozZnosti Sirokého spektra odbornej i laickej verejnosti pre
ochranu nasho kultdrneho a prirodného dedi¢stva.

| ked’ uplynulych dvadsat’ rokov, odkedy sa na tomto mieste uskuto¢nil v roku 1993 prvy odborny
seminar stémou ,,Problematika mestskych pamiatkovych centier* je v porovnani s dlhoro¢nou
historiou nasSich historickych miest skuto¢ne vel'mi kratkym tisekom, ved’ napriklad historicky jarmok
tohto mesta mé uz 661. ro¢nt tradiciu a jeho novodoba renesancia oslavuje 41. vyrocie, dovolim si
vSak konstatovat’, ze i toto naSe pravidelné odborné stretnutie si ziskalo zaujem a tradiciu pre snahu
0 odpoved’ na aktualne otazky nielen pri obnove legislativne chranenych pamiatok, ale komplexne
chapanej ochrane kultdrneho a prirodného dediéstva ako i udrzate'ného rozvoja krajiny. Bardkontakt
sa tak stal stretnutim ochrancov pamiatok so Sirokou odbornou verejnost'ou architektov, urbanistov,
krajindrov, archeoldgov, historikov, demografov, sociolégov, dopravnych inZinierov, investorov
a realizatorov obnovy, stavebnych firiem i dodavatelov stavebnych materidlov, ako i predstavitel'ov
miest a obci. Z ktorych prave posledni menovani st hlavnymi uzivate'mi, spoluzodpovednymi za
ochranu nasho kultlrneho dedi¢stva .

Potreba rieSenia mnohych problémov v oblasti pamiatkovej starostlivosti bola nastolend ihned’ po
zmene spolo¢enského systému Vv devitdesiatych rokoch minulého storocia. V prvej euférii po neznej
revolucii sa iniciativa pamiatkarov slstredila na zastavenie procesov a demola¢nych rozhodnuti
mocensky presadzovanych vramci Gzemnych planov, bez ohladu na devastaciu kultdrnych
a prirodnych hodn6t a plosné demolacie historickych Struktir. Ako priklad m6Zeme uviest’ planovant
estakadu v priestore nad Tabakovou tovariiou v Banskej Stiavnici, pokra¢ovanie demolacii a panelovej
vystavby bytovych domov priamo v pamiatkovej rezervacii v Trnave, plosné demolacie v Nitre
Dolnom meste spojena s vystavbou divadla a mnohé iné.

Nové spolo¢enské podmienky si vyzadovali i legislativne zmeny. Narychlo pripraveny novy zakon
s formalnymi Upravami vypustenim slova ,,socialisticky sa vzmenenych podmienkach stal
neakceptovatelny.



Pre G¢inni ochranu historickych miest chybali v mnohych pripadoch dostatoéné odborné
materialy. Takéto odborné materidly - Zasady ochrany pamiatkovej starostlivosti pre pamiatkové
Uzemia - mali vypracované len mest4 a obce, ktorych historické jadra boli vyhlasené za pamiatkové
rezervacie. Aj pri tychto viak absentovali schvalené ochranné pasma. Prvé pamiatkové zony sa zacali
pripravovat’ az po roku 1987 prijatim Zakona o pamiatkovej starostlivosti, na zaklade ktorého pribudli
k ochrane okrem pamiatkovych rezervacii imestd smenSim podielom kultirnych pamiatok
a s Ciasto¢ne uZ naruSenou historickou Strukturou. Proces vyhlasenia pamiatkovych zén bol sice
zaCiatkom devit'desiatych rokov nastartovany, ale neukonceny a v uzemnych planoch nezohl'adneny.

Na druhej strane zmena spolocenského systému po vzore vyspelych eurdpskych krajin obracia
svoju pozornost’ spat’ do historickych jadier. Historické jadra a ich stavebny fond zmenou naSich, ale
i novych zahrani¢nych vlastnikov sa stal predmetom investi¢nych zaujmov, zvéié$a Cisto komerénych.
Popri rekonstrukcidch stavebného fondu narasta ipotreba komplexnej regeneracie historického
prostredia, v¢itane dopravy a inZinierskych sieti, sustredend predovsetkym na historické namestia
a peSie obchodné ulice.

Vyraznd zmena vSak nastava i v oblasti predovSetkym dovozovych stavebnych materialov, novych
stavebnych a dodavatel'skych firiem. Socialisticky monopol Pamiatkostavu a jeho diktat bol zruseny.
V mnohych pripadoch sa vSak popri novych moZnostiach a pestrejSom sortimente jednalo
0 neosved¢ené materialy a technoldgie, pripadne na zapade uZ nepredajné. Uvadzam napriklad
syntetické fasddne omietky, plastové okna, bonnsky Sindel, odvodiovaci systém Cook a podobne.
Oddelenie materidlno-technického rozvoja, ktoré v obsadeni jedného pracovnika sa snaZilo
o teoretické budovanie zakladne materidlov atechnologii vyuzitelnych pri obnove pamiatok na
Pamiatkovom Ustave bolo v tom ¢ase zruSené. Oslabené boli i chemicko-technologické laboratéria
odchodom pracovnikov do sukromnej sféry, ale i znizovanim nékladov a prepastanim.

Historicky stavebny fond sa vSak zacina hlasit’ i ku svojej ekonomickej hodnote spocivajucej z
hodnoty miesta - atraktivity, autentickosti, z historickej, urbanistickej, architektonickej, umelecko-
historickej hodnoty, ktora v naSich socialistickych podmienkach nebola pri ocefiovani absolatne
zohl'adiiovana. Vekom stavba na zaklade amortizacie bola percentuélne odpisovand, tak ze podla
legislativne platnych pravidiel sa vzh'adom na vek dostavala na nulovd az minusovu hodnotu. Pokial
takato stavba nebola zapisana v pamiatkovom fonde bola demolovana. Inym pripadom sa stava
odpredaj aj vyhlasenych kultirnych pamiatok za symbolick( korunu, vychéadzajicu z amortizacie
stavby. Mnohé z nich sa doposial’ nedockali svojej primeranej obnovy.

Osobitnu kapitolu si vyZiadala problematika ochrany kultdrneho a prirodného dedié¢stva. Dohovor
0 ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva bol medzinarodne prijaty v PariZi v roku 1972,
teda pred 40 rokmi. NaSou vladou bol ratifikovany az po revolUcii a prijaty v roku 1991. V tom ¢ase
bol pripravovany i Z&kon o kulturnom dedi¢stve. Pojem ochrany kulturneho a prirodného dedi¢stva
zakotvila i naSa Ustava. Ochrana kulturneho a prirodného dediéstva je v sucasnosti zakotvena i v nasej
legislative v dvoch samostatnych zakonoch. Zakone NR SR ¢. 49/2002 Z .z. o ochrane pamiatkového
fondu a Zakone NR SR ¢&. 287/1994 Z .z o ochrane prirody a krajiny, (Z. ¢.261/2002). Komplexna
ochrana méze byt zabezpeCena iba vSak za predpokladu, ze pamiatkova starostlivost’ a ochrana
prirody prestlpia svoje vymedzené po6sobenie v Specifickej oblasti ochrany pamiatok a ochrany
prirody a stant1 sa aktivnou stiCastou tvorby Zzivotného prostredia, budu podnecovat’ formovanie novej
kultary na urovni kultdrnohistorického potenciélu sidla a aj krajiny. Jedna sa o zachovanie kvality:
prirodného dedi¢stva, kultirneho dediéstva, estetické kvality, priestorové psychologické — ekologické
hodnoty. Je potrebné si uvedomit, Ze urbanisticka tvorba v krajine je proces architektonickej,
krajinarskej a ekologickej harmonizéacie vazieb: prirody ako globélneho prostredia, architektiry
ako umelého prostredia a ¢loveka - ako identickej sucasti ekotopu. Symbol kruhu (prirody)
obopinajuceho Stvoruholnik (Fudské dielo) vyjadrujlci vzajomné pevné kontextualne vztahy
prirody a l'udskej tvorby si do svojho znaku postavil i ICOMOS pre oznacenie svetového
dedicstva. Podl'a Dohovoru su ,,za kultirne dedicstvo sii povazované vytvory ¢loveka, i kombinované
diela prirody a cloveka, ako aj oblasti, majiice vynimocnii hodnotu z historického, estetického,



etnologického ¢i antropologického hladiska. *“ Uznesenim vlady SR bol v roku 2005 prijaty i Eurdpsky
dohovor o krajine. Ciel'om tohto dohovoru je integracia vSetkych doteraz izolovanych zaujmov
ochrany Gzemi, predovsetkym prirodného a kulturneho dedi¢stva — ochrany prirody a krajiny.

MnoZstvo aktualnych problémov a potreba multi-disciplinarneho pristupu k Sirokému hore
naznacenému okruhu zaujmov ochrany kultirneho a prirodného dedi¢stva podnietila vyvoj i pévodne
organizovanych odbornych seminarov Pamiatkového Ustavu Bratislava v spolupréci s Mestskym
Gradom v Bardejove.

Pri bilancovani predchadzajucich ro¢nikov mézeme konstatovat, ze povodny pamiatkarsky seminar
zvolany k aktualnym problémom ochrany mestskych pamiatkovych centier z roku 1993, ktorého
hlavnou témou boli: ,,Zasady pamiatkovej starostlivosti pri regeneracii historického prostredia® a
,.Koncepcia pamiatkovej starostlivosti o historické urbanisticke subory*‘s prispevkami o koncepénych
zameroch, priprave a moznosti regeneracie miest Bardejova, Trencina, Kremnice prezentovanymi
projektantmi a pracovnikmi miestnych Gradov sa postupne dostal na Uroven vedeckych konferencii.
Druhy den 1. ro¢nika seminara bol venovany praktickym otazkam obnovy, predovsetkym sanécii
zavlhnutych konstrukcii a prezentacii dodavatel'skych firiem, ktoré stGcasne prezentovali svoje
materialy na bardejovskych vystavnych trhoch.

Hlavnou teoretickou témou seminara vroku 1994 bola ,,Kultdrno-historickd topografia
a pamiatkovy vyskum, ako zaklad poznania — vyuZitie pre urbanistick( regeneraciu miest a projekciu
obnovy pamiatkovych objektov* Dalsia ¢ast seminara sa venovala konkrétne regeneracii MPR
Bardejov a spdsobu financovania obnovy.

Aktualnym problémom zmeny legislativy v pamiatkovej oblasti bol venovany seminar v roku 1995.
Bola nastolena iproblematika ocefiovania historickych a pamiatkovo chranenych objektov
a problematika vyuzitia informatiky v pamiatkovej oblasti.

V nasledujicom roku 1996 bol prizvany kpriprave seminara novy partner ato Fakulta
architektry STU v Bratislave, ktora od tohto roku sa stala odbornym garantom seminara. Seminar
bol na zéklade pozvania obohateny o zahrani¢né skisenosti rakuskych a nemeckych odbornikov.
Seminar v prispevku “Tradicné vyuZitie zeme — ochrana historickych Struktdr a kultrnej krajiny* na
prikladoch z Banskej Stiavnice, Svétého Jura aLiptovskej Teplicky“ upozornil na potrebu
kontextualneho prepojenia ochrany kultarnych a prirodnych hodndt, vyznam ich vyhodnotenia pre
naslednu ochranu. Aktudlnym otazkam historickych jadier boli venované prispevky: ,Verejné
priestory v historickych jadrach, Problematika dopravy v historickom a pamiatkovom prostredi,
Koncepcia osvetlenia a iluminacie v historickom prostredi, Prezentdcia siucasného trendu rieSenia
parterov a reklam v MPR PreSov** Seminar opétovne vytvoril priestor pre dodavatel'ské firmy a nové
technolégie prezentované na bardejovskych vystavnych trhoch. S problematikou ,,Vystupujica
vihkost v muroch.. Jej priciny a moznosti zabranenia* vystupil aj rakusky odbornik, zastupca mesta
Krems v svojom prispevku ,, Starostlivost o pamiatky v meste Krems na Dunaji* priblizil u¢astnikom
systém rakuskej ochrany pamiatok, so zameranim na hore uvedenu problematiku.

V roku 1997 sa seminér Vv teoretickej ¢asti zameral na problematiku ,, Specifika predprojektovej
a projektovej pripravy pri obnove pamiatok* a ,,Problémy stavebnej realizcie pamiatkovych
objektov, osobitné poZiadavky na realizaciu a preberanie stavebnych prac na pamiatkovych
objektoch*“. Priestor bol venovany inaro¢nej problematike rieSeniu novostavieb v historickom
prostredi a ich usmernenia v zaujme kontextualneho dotvorenia pamiatkovo-chranenych historickych
Struktar v prispevku pod ndzvom ,,Novotvary v historickom prostredi“. Seminar sa venoval
i problematike humanizécie historického prostredia s vyuZitim prikladov konkrétnych realizécii
v MPR Bardejov, MPR Kremnica, PZ Nové Mesto nad Véhom, PZ SpiSskd Nova Ves. Seminar
upozornil ina stcasné problémy vidieckej architektlry v prispevku ,,Ochrana a obnova ludovej
architektary, Gvaha o architektdre slovenskej dediny v sucasnosti“ Zahrani¢ny Gcastnik seminara Dr.
Ernst English vo svojom prispevku ,,Problematika mestskych pamiatkovych centier z pohladu vyuzitia
historickych objektov pre potreby sucasnosti* na zaklade skisenosti z mesta Krems pribliZil rieSenie



tychto aktualnych problémov z polohy mestského magistratu. Druhy defi seminara bol opitovne
venovany prezentacii materiadlov a novych technoldgii na obnovu a rekonstrukciu pamiatok, firiem
zaCastnenych i predajno-vystavnych trhoch Bardkontakt (Baumit, sana¢né systémy Sanova, vysoko
tlaky cisti¢ Krake, ekologické odstrafiovanie starych naterov.......).

Nasledujuci seminar zroku 1998 nadviazal na témy predchadzajuceho ro¢nika navrhom
regeneracie d’alSich historickych miest ,, Koncepcia obnovy mestskych priestorov v MPR Trencin“ a
..Koncepcia a realizacia mestskych priestorov v MPR Trnava®“. Boli prezentované i najnovsie
poznatky archeologického vyskumu v MPR Bardejov ,, Fortifikacny systém stredovekého Bardejova
ajeho pamiatkova prezentacia®. Ucastnici seminara boli obozndmeni is aktualnymi realizaciami
v MPR PreSov ,,Opravy mestskych hradieb a synagégy v MPR mesta PreSov“. Zastupca raklskeho
mesta Salzburg, Dr. Raimund Ahr vystapil stémou ,,Skisenosti zachovania starého mesta —
historického jadra v meste Salzburg v Rakisku*. Na tohoroénom seminari bola otvorena i mimoriadne
aktudlna téma ,Strecha v historickom prostredi — jej Sucasné premeny**. Prispevky sa zaoberali
rekonStrukciami podkrovnych priestorov v historickych centrach miest, ako i novym zastreSenim, jeho
tvarovanim, vyuZzitim podkrovnych priestorov, ale i materialmi ich povrchovych Gprav v rdamci novych
dodavatel'skych moznosti, novych technologii a vhodnosti ich vyuZitia. Na seminari predstavili svoje
vyrobky firmy TONDACH Slovensko, s.r.o, - pravd palena Skridla, BAUMIT HIROCEN s.r.o. —
fasadne povrchové Upravy, VELUX Slovensko s.r.o. — streSné okna.

Seminar v roku 1999 zahgjil prof. Ing. arch. Robert Spagek, dekan Fakulty architektury STU.
Poukézal na prinos seminara vytvarajuceho priestor pre stretnutia odbornikov réznych profesii
zaoberajlcich sa teoriou, metodikou ochrany, vyskumom, pripravnou i realiza¢nou ¢innost'ou pri
obnove pamiatok i ochrane nasho kultdrneho i prirodného dediéstva. Vo svojom odbornom prispevku
»Kultiirna udriatel’nost’ Zivota“ pripomenul nutnost’ vzajomnej spoluprace a koordinacie krokov pre
trvalo udrzatel'ny rozvoj a zachovanie svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva.. Na seminari bol
predstaveny indvrh mestskej pamiatkovej rezervacie Bardejov na zapis do Zoznamu svetového
kulturneho dedi¢stva UNESCO —, Opodstatnenost nominacie MPR Bardejov na zapis do svetového
kultirneho dedicstva“. Zahrani¢ny host’ seminara Dr. Raimund Ahr vo svojom prispevku ,,Zakladné
zakony zamerané na Udrzbu starého mesta v meste Salzburg* priniesol cenné podnety pre menezment
ochrany pamiatok, aplikovatel'né i v naSom prostredi. Seminar sa vo viacerych prispevkoch venoval
doposial’ malo frekventovanej problematike zelene v historickom prostredi — ,, Zeler: organicka sucast
historického prostredia mestskych pamiatkovych centier, Podiel zelene v struktire mesta, Zeler
integralna sucast pamiatkovo chranenych uzemi, Transformdcia historickej zelene pre sucasni
spolocenski potrebu.” Druhy den seminara bol opdtovne venovany materidlom a stavebnym
technolégiam vyuzitelnych pri obnove pamiatok. Tejto Casti sa zaCastnil i reprezentant zahrani¢nej
firmy EKO COLOR s.r.o. Remmers, Spolkova republika Nemecko. Velmi zaujimav( polemiku
podnietilo i vystdpenie konkuren¢nych dodavatel'skych firiem BRAMAC s.r.o. Ivanka pri Nitre —
streSné systémy a TONDACH Slovensko, s.r.o., Stupava o moZnostiach vyuZitia ich vyrobkov pri
obnove pamiatkovych objektov.

Skuasenosti  predchédzajicich siedmych konanych seminarnych stretnuti a zvySenie zaujmu
0 prezentdciu podmienilo snahu o vypisanie hlavnej témy seminara v roku 2000. — ,,Prezentacia
a uplatnenie zachovalych Casti fortifikdcii historickych miest.”. K tejto problematike odzneli
prispevky: ,,Vyvoj fortifikacného systému v Bardejove, Stav avyuZitie fortifikacného systému
Bardejova Vv sucasnosti, Kralovské mesto Zvolen a jeho neskoro stredoveké opevnenie, Fortifikacia
Kosic, prezenticia vybranych lokalit fortifikacného systému v MPR Bratislava — mestské brany,
Fortifikacné systéemy ako architektonické ruiny, Stredoveké mestské opevnenia v Sabinove a PreSove,
Vyznam farby detailu pri prezentécii hradobnych systémov*‘. TaktieZ i vtomto roku dostali priestor
dodavatel'ské firmy — vystavovatelia Bardkontaktu pre prezentaciu svojich vyrobkov.

Semindr roku 2001 s témou ,,Revitalizacia historickych centier miest“— popri teoretickych témach
ako - ,,Zamery aich realizacia pri ochrane kultirneho dedicstva, Centra historickych miest —
samozrejmosti a otazniky, Revitalizacia historického centra — dopravny konflikt, Scéna némestia
Vv kompozicnej sieti mesta, Rehabilitacia verejnych priestorov v nechranenych vidieckych sidlach



priniesol mnohé skisenosti uz jestvujdcich realizacii predovdetkym historickych ndmesti a prilahlych
peSich zén. Prezentované boli - ,,Poznatky a sklsenosti z realizacie peSej zdény v PreSove,
Rekonstrukcia né&mestia v MPR SpiSska Sobota, Prestavba centrélnej mestskej zony v KeZzmarku,
Regenerécia historického namestia v SpiSskej Novej Vsi, Banska Bystrica — namestie v minulosti
adnes*. Projektovd dokumentacia i realizicie boli prezentované jednak zo strany projektantov
v konfrontacii s nazormi pracovnikov Pamiatkového Gstavu. Ugastnici boli podrobne oboznameni i s
,» Nominaciou a zapisom MPR Bardejov a Zidovského suburbia do zoznamu svetového kultdrneho
a prirodného dedic¢stva UNESCO . Zo zahrani¢nych ucastnikov vystipil doc. PhDr. Zbynék Stransky
z Katedry ekomuzeoldgie FPV UMB s podnetnou témou ,, Pojem piirodni a kultirni dédictvi
a problematika uchovani historickych mész..”* Pracovnicka Muzea remesiel v Krosne Ewa Markovska
predstavila wcastnikom seminara ,,Plan zachrany avyuZitia starého mesta Krosna.“ Zaverom
semindra Firma KEIMFARBEN s.r.o. Brno predstavila svoje produkty - naterové systémy
a materialy vhodné pre reStaurovanie kultdrnych pamiatok.

Po predchadzajtcich desatroénych skusenostiach odborného seminara, ako i dostato¢ného ohlasu
multidisciplinarnej odbornej verejnosti izvySeného zaujmu prezentovat' v Bardejove ziskané
skusenosti v oblasti vyskumu, ochrany a obnovy kultdrneho i prirodného dedi¢stva sa rok 2002 stal
prechodnym z kategdrie odborného seminara smerujicej k vedeckej konferencii. Z programu
seminara bola vypustend problematika prezentacie materiélov a technolégii vhodnych pre pamiatkovd
obnovu objektov a regeneraciu historickych priestorov, ktoré vSak inadalej maji priestor v ramci
Veltrhu Bartkontakt organizovany View — Trading, s.r.0., SpiSskd& Nova Ves zameraného na
stavebnictvo, nabytok, interiérové prvky i prvky zahradnej architektiry s u¢astou zahraniénych firiem
Slovenska, Talianska, Pol'ska, Ceskej republiky, Danska a v d’alsich rokoch i inych . Z organizaénych
podmienok bol tento veltrh zaradeny do hlavnych dni tradi¢ného bardejovského jarmoku a odborna
konferencia ako sprievodny program sa odvtedy kona v predstihu, tak Ze Gcastnici seminara maju
priestor po semindri ziskat" odborné podklady v tejto oblasti priamo na vystave. Seminar tak ziskal
dostatok priestoru pre prezentdciu vyskumov, metodickych pristupov a aplikaciu vedeckych
poznatkov V praxi. Seminar vzhladom na aktualnu pripravu realizacie reanimacie bardejovského
nadmestia sa intenzivne zaoberal otazkami ,,Regeneracia a revitalizacia bardejovského némestia —
metodické a tvorivé pristupy v navrhoch obnovy — prehlad doterajsich snazeni, Uplatnenie principu
autenticity a integrity pri regeneracii Radnicného namestia v MPR Bardejov, Predbezné vysledky
archeologického  prieskumu na Radnicnom ndmesti v Bardejove*. Autori urbanisticko-
architektonického navrhu prezentovali svoje rieSenie pred odbornou verejnost'ou v prispevku
»Priprava a realizdcia reanimdcie Radnicného namestia v Bardejove* RieSenie bolo podrobené
v mnohych otazkach opravnenej odbornej kritike, ¢o viedlo k ¢iasto¢nej korekcii ndvrhu. Predmetom
prezenticie bola i priprava regeneracie d’alsich vyznamnych historickych priestorov — namestia
v Levoci, Hlavnej ulice v KoSiciach a rekonstrukcie Hlavnej ulice v Presove.. Zahrani¢né sktsenosti
boli prezentované DI Dr. Hassom Hohmannom z Magistratu mesta Graz v Rakdsku v prispevku
.Mesto Graz askusenosti Vochrane svetového dedicstva”  Ceskl stranu zastipil pracovnik
Pamatkového Gstavu z Usti nad Labem, FrantiSek Gabriel stémou ,, Vyznam pamdtky pro mésto,
hodnota mésta pro pamatku.**

Za nosnU tému odbornej konferencie v roku 2003 bola navrhnuta aktualna problematika peSich
z6n. Téma bola prezentovand odbornymi vstupmi pedagogov Fakulty architektary — ,,PeSie zony
v organizme mesta, PeSie zOny z pohladu obnovy historickych mestskych priestorov, Psychologické
hladiska formovania, vnimania a zazivania wurbanistickeho interiéru mesta, Rehabilitacia, ci
regeneracia?, Pozndmky k procesnym otazkam vystavby peSich zon*“. Socidlnu problematiku peSich
z6n objasnil PhDr Cubomir Faltan zo Sociologického Ustavu Slovenskej akadémie vied, Bratislava —
,-Pohybova pohoda a socidlna bezpecnost pesich zon* Konferencia sa venovala i d’al§im aktualnym
problémom MPR Bardejov abola obozndmena pracovnikmi Krajského pamiatkového Gradu so
vzorovou obnovou Bosakovej banky v MPR PreSov, ktorej za obnovu bola udelend cena EUROPA
NOSTRA. Revitalizaénymi aktivitami v meste Zamos¢, zapisanom na Zozname Svetoveho kultdrneho
dedi¢stva oboznamili Gcastnikov pol'ski pamiatkari, architekti Jan Radik a Barbara Skorzynska-
Teriecka.. Aktualnym zapisom v Zozname SKaPD oboznamil pritomnych ¢esky kolega Lubor Herzan



prispevkom ,,0d asanace k UNESCU*. Ide o lokalitu Zidovského mesta v Starom Tiebici. K priprave
nominacie prispel na$ podnet zapisu Bardejovského Zidovského suburbia.

Odbornd konferencia vroku 2004 sa zaoberala nosnou témou ,ReStaurovanie pamiatok
a krajiny*, ako i vyZiadanou podtémou ,Mobiliar v pamiatkovych Uzemiach*, ktora nadviazala na
predchadzajuci ro¢nik konferencie venovanej pe$im zoénam. V nosnej téme odzneli prispevky
., Stratégia ochrany kulturneho dedicstva od globdlneho klokdlnemu a ZvySovanie povedomia
0 kultirnom dedicstve — domace a zahranicné skusenosti.“ \V podtéme okrem konkretizacie mobiliaru
uplatiovaného v pamiatkovom prostredi boli prezentované i teoretické aspekty tejto problematiky
ako ,, Vecerny obraz verejnych priestorov v historickom jadre, Reklama a stvarnenie obchodného
vyrazu v historickych mestskych Struktdrach , Zmysel a uicinok scény namestia v interiéri namestia“.

Konferencia v roku 2005 sa zaoberala problematikou ,,Obchodna a trhova funkcia historickych
centier aich vyznam a vyuitel’nost’ v sucasnosti a Historické premeny naSich némesti.“ Na
konkrétnych lokalitdch boli prezentované sudobé zmeny vyplyvajice s komerénych zaujmov —
,.Kultdra komercie — jasné( ne )jasnosti konzumnej spolocnosti, Prejavy obchodnej funkcie a reklama
,Sticasny komercny parter historického centra Nitry vo vecernom osvetleni ,Namestie Majstra Pavla
V Levoci — sucasnost’ a budiicnost’ po rekonstrukcii, Resuscitacia obchodu a trhu v historickom jadre
Kremnice — Ndarocna uiloha pre architekta?, Za ¢im dnes do mesta? Mestské pamiatkové centra medzi
minulostou a sucasnostou.. Na porovnanie boli prezentované i zahrani¢né priklady ako ,,Mercatto —
pulzujlce mesto, Ceskd Lipa — moderni mésto se starou dusi* Zahrani¢ni hostia z Pol'ska obohatili
ucastnikov vo svojom podnetnom prispevku ,,Gorlice — 650 vyrocie vzniku a Cmentarze wojenne
Dusana Jurkovica w Beskidzie Niskim o poznanie aspdsob ochrany historického mesta Gorlice
a pamiatkovo chranenych cintorinov.

Nosna téma konferencie v roku 2006 ,,Kultirne a historické dediéstvo miest stredoeurdpskeho
priestoru v procese ich sociadlno-ekonomického rozvoja“ bola podmienena novou nominéciou
a pripravou nasich lokalit na Zapis do zoznamu Svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO. Ugastnici
boli informovani o aktualnych trendoch medzinarodnej spoluprace v oblasti ochrany svetového
dedicstva, ¢lenkou medzinarodného vyboru ICOMOS - Ing. arch. Vierou Dvotakovou, pracovnickou
Pamiatkového Uradu Bratislava. V prispevku ,,Svetové dedicstvo a predbeZny zoznam na zapis do
zoznamu svetového dedic¢stva UNESCO* boli konkretizované navrhy astav ich pripravy Ing. arch.
Lubicou Pin¢ikovou, taktiez &lenkou ICOMOS a pracovnickou PU Bratislava.  Hodnoty
nominovanych lokalit boli prezentované spracovatemi navrhov v prispevkoch : ,,Priprava nominécie
pevnostného systému v Komdrne na zdpis do svetového dedicstva, Nominécia drevenych kostolov
a chramov slovenskej casti Karpatskej horskej oblasti do zoznamu....., Krajinny raz tokajskej oblasti,
Nomindcia pamiatok Velkej Moravy k zapisu na zoznam.....* Dalsie prispevky sa tykali uz zapisanych
slovenskych lokalit a problematike ich zachovania v procese rozvoja, ako iporovnaniu ochrany
Vv zahrani¢i. V prispevku ,,Vyznam spolocnej ochrany kultirneho a prirodného dedic¢stva na
regionalnej urovni s odkazom na zapis do svetového kultirneho a prirodného dedicstva“ sa obrétila
pozornost na doteraz nedostato¢ne uplatiiovany medzinarodny ,,Dohovor o ochrane kultirneho
a prirodného dedicstva na regiondlnej a miestnej Grovni®, ktory bol spolo¢ne prijaty s Dohovorom
0 ochrane svetového dediCstva Vv PariZi v roku 1972 a v nadej legislative i praxi doposial’ absentuje.
Zahrani¢ni Gc¢astnici prispeli do programu prispevkami ,, Gorlické cintoriny z I. svetovej vojny* a ,,
LAsistencia k ochrane hodnotného spolocenského dedicstva v Budapesti*.

Konferencia v roku 2007 pod ndzvom ,,Kultirne a historické dediéstvo Visegradskych krajin
v procese realizicie aktivit ozachovanie aobnovu vzacnych hodn6t z minulosti“ sa venovala
medzinarodnej spolupréci pri ochrane kultdrneho i prirodného dedi¢stva v ramci krajin ViSegradskej
Stvorky. Nosnymi referatmi boli ,,Projekt zachrany historickych parkov — projekt cez hranicnej
spoluprace Madarska a Slovenska, Medzinarodn& konferencia o mestach s Batovymi zdvodmi
v Statoch ViSegradskej Stvorky, Spomienky na vymennl spolupracu medzi mestami Bardejov a Tabor
v Cechach, Mesto miniatirnych zazrakov- mestsky fond dedicstva Budapest, Projekt aworkshop
v rdmci V4 na zachranu Banskostiavnickej kalvarie. Konferencie sa z¢astnilo viacero odbornikov zo
zahranic¢ia — Mad’arsko, Pol’sko, Cechy, Chorvatsko.
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V roku 2008 sa konferencia venovala Specifickym problémom osvetlenia a iluminacie historickych
stborov a vyznamnych kultdrnych pamiatok v téme ,,Vederny obraz mesta a osvetl’ovanie pamiatok*
Problematika bola konfrontovand s odbornym technickym pohladom elektro-Specialistov
s pamiatkarskymi poZiadavkami a vkladom tvorivych architektov pri komplexnej tvorbe prostredia.
V téme odznelo 14 prispevkov, véitane zahrani¢nych ucéastnikov. V druhej Casti boli na programe
nové urbanisticko-historické, architektonicko-historické i umelecko-historické  vyskumy v téme
»Prezentacia pamiatkovych vyskumov v pamiatkovych Gzemiach* V tejto asti bolo prezentovanych
autormi 9 vyskumov, z ktorych tri sa dotykali priamo MPR Bardejov. Na zaklade dodato¢nej prihlasky
bol prezentovany Specificky problém komplexného vyskumu historickych cintorinov na zéklade
vyskumnych Uloh KEGA aVEGA Ministerstva Skolstva SR, realizovany v spolupréaci Fakulty
architektury a Stavebnej fakulty STU v Bratislave spolu s Filozofickou fakultou UK v Bratislave —,,
Historické cintoriny v kontexte kultirneho dedicstva.

Stale zvySujluci zaujem odbornikov o Gcast’ a prezentdciu svojich vyskumov i realiz&cii na
konferencii sa vroku 2009 odzrkadlil v potrebe rozdelit konferenciu do Styroch okruhov:
,,Dokumentacia a evidencia pamiatok, Vzdelavanie v oblasti ochrany, obnovy, remesiel, publikacie,
Tradiéné ainovaéné koncepéné metodické pristupy, Realizacie, nové technologie a stavebné
materialy. Celkovo bolo prezentovanych prispevkov 23 prispevkov pracovnikmi odbornych
pamiatkovych organizécii, vysokych $kal i projektantov z Ciech a Slovenska.

Konferencia vroku 2010 bola venovana problematike ,,Sakralna architektira — ochrana
a obnova“. Tato bola rozdelena na zéklade typoldgie do troch okruhov. ,, I. okruh —problematika
obnovy / teéria +aplikacie , Il. Okruh —Obnova klaStorov, I11. Okruh — Obnova zelene .*“ Tieto
pocas dvoch dni konferencie boli prezentované v tridsiatych samostatnych predndSkach. Sucastou
konferencie bola i prezentacia postrov s panelovou diskusiou vo foyer Mestského Uradu. Zaujem
o problematiku i mnozstvo realizacii v poslednych rokov potvrdilo spravnost’ uz$ieho zamerania
konferencie, a tak vytvorit’ kvalifikovany obraz o stave danej problematiky na Slovensku a vytvorit
priestor pre spoluprécu odbornikov tohto zamerania.

Téma konferencie 2011 po Uspesnom predchadzajucom roéniku s vyberom monotematického
zamerania bola stanovena na ,,Zeleri a voda v historickom centre mesta“ i tto bola rozdelena do troch
samostatnych okruhov: ,,I1. Okruh — Metodika ochrany a obnovy zelene a vody v historii pamiatkovej
starostlivosti a dnes, priklady, Il. Okruh — Technickéa realizacia ochrany a obnovy, naroky Udrzby
aoSetrenie zelene, I1l. Okruh - Spravna a legislativna starostlivost’.”* \ 29. prihlasenych
prednaSkach popri naSich odbornikoch vystapili i odbornici z Ruska a Pol'ska so skusenostami so
starostlivostou o zeleti a vodné prvky ich v mestskom prostredi.

2012 - Dnesné v poradi uz dvadsiate kazdoro¢né augustové stretnutie na odbornej konferencii pri
prilezitosti Bardkontaktu pod nazvom ,,Kultiirne dediéstvo a spolocnost’™ je venované predovsetkym
spravnej sfére, pracovnikom Statnej spravy a samosprav — to je rozhodujucich ¢initel'ov i uzivatel'ov
kultarnych i prirodnych hodnét nasej krajiny. Dne$né podujatie vzhl'adom na skuto¢ne velky zaujem
prednasatel'ov v pocte 44, bolo rozdelené taktiez do troch tematickych naslednych okruhov. ,,I. Okruh
— Kulturne dediéstvo a samosprava : pozitiva a negativa vyplyvajlce pre samospravu, skdsenosti zo
spravnej a legislativnej starostlivosti, odporicania, kultirne dediéstvo, itizemno-pldnovacia
dokumentécia, finanéné dotdcie pre obnovu..., 1. Okruh — Kultirne dediéstvo a etika: vo vietkych
etapach pripravy, obnovy a uZivania, pokuty..., 1ll. Okruh — Kultiirne dediéstvo a metodika :
aplikacia terajSich metodik a pristupov na vyznamné pamiatky a Gzemia, porovnania so starSimi
postupmi alebo Uzemné porovnania. Pevne verim, Ze i dnesné stretnutie bude pozitivnym krokom pri
hl'adani vzdjomného porozumenia a d’alsim podnetom kooperacie vSetkych tych, ktorym na zachovani
kultirneho a prirodného dedi¢stva v zdujme udrzatelného vyvoja aregenerdcii naSej krajiny a
spolocnosti zalezi.

Zéverom po predchédzajucej bilancii priebehu a prinosoch jednotlivych rokov odbornych stretnuti
s tematikou ,,Problematika mestskych pamiatkovych centier* si dovolim konstatovat’, Ze stretnutia
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prekro€ili ramec povodného zameru venovat sa hore uvedenej problematike, ale vytvorili priestor
multi-disciplinarnych odbornych stretnuti vychadzajucich z medzinarodnych principov pri ochrane
kultdrneho a prirodného dedi¢stva, nadvézujic na Dohovor o ochrane svetového kultdrneho
i prirodného dedi¢stva UNESCO zroku 1972, ako i Dohovor o ochrane kultdrneho a prirodného
dedi¢stva na miestnej iregionalnej Urovni z toho istého roku.. Stipajuca odborna uroven i zaujem
poprednych odbornikov rdznych profesii prezentovat svoje poznatky, transformoval pociatocné
pamiatkarske seminére na dneSnd vedeckd konferenciu, ktord je jednou z hlavnych celoslovenskych
aktivit v pamiatkovej oblasti. Uspesnost podujatia bola podmienena ikvalitnym organizaénym
zabezpeCenim Mestského uradu v Bardejove, v ktorého historickych priestoroch sa kona kazdoro¢né
toto odborné podujatie pod zaStitou primatora mesta.. Nemaly podiel na Uspechu seminéra ma i tizba
vratit’ sa do tohto ¢arovného mesta, dychat’ jeho historicku atmosféru, ,,genia loci®, tak jedine¢ného, Ze
je pravom zapisané v Zozname svetového kultdrneho a prirodného dedi¢stva UNESCO. I nac¢asovanie
podujatia prave v ¢ase obnovenych historickych trhoch umocnuje jeho atraktivitu. V ramci vystavnych
trhoch bol vytvoreny i priestor pre vystavu najlepSich prac Studentov Fakulty architektdry s tematikou
obnovy pamiatok a regeneracie historickych sidiel. Subezne s vystavované aktualne pamiatkové
vyskumy a realizované obnovy pamiatok, Uspechy Krajského pamiatkového dradu PreSov, ktoré
Sirokej domacej verejnosti i navstevnikom mesta priblizuju hodnoty kultirneho dediéstva. Zasluhou
organizatora je i vydanie vSetkych doterajSich zbornikov, ktoré st vZzdy k dispozicii uz v ¢ase konania.
Zborniky svojou aktualnostou a prinosom novych poznatkov sa stavaju odbornou literatGrou pre
Siroky okruh zaujemcov i Studijnou poméckou pre Studentov mnohych zamerani. Menovite sa chcem
pod’akovat’ pracovnikom MU Bardejov — Ing. V. DZavanovi, Ing. M. Serecunovi a Ing. J. Soltésovi.
ktori obetavo uz dvadsat’ rokov toto podujatie organiza¢ne zabezpe€uju. Osobitna vd’aka patri i mojej
kolegyni Ing. arch. Beate Polomovej, PhD., ktord prevzala po mne odbornd garanciu nad tymto
podujatim a svojim zanietenim kazdoro¢ne vyberom tém a prednasatelov zvySuje jeho odborna
a vedecku uroven. Stuc¢asne d’akujem i riaditel’ke Krajského pamiatkového Uradu PreSov, PhDr .Mérii
Polakovej ajej kolektivu za spolupracu a odborni pamiatkovi garanciu. Vyznamnym partnerom
konferencie je i ZdruZenie historickych miest a obci SR, ktoré prevzalo zastitu nad podujatim.

doc. Ing. arch. Jara LALKOVA, PhD.

Ustav dejin a tedrie architektdry a obnovy pamiatok
Fakulta architektary STU

Néamestie Slobody 19, 812 45 Bratislava

e-mail: lalkova@fa.stuba.sk

tel: 0915 789 453
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Mgr. Pavol BALZANKA
RNDr. Juraj PAUCULA

ZdruZenie historickych miest a obci SR, Banska Stiavnica

Pamiatky — zdroj hrdosti aj problémov pre samospravy.

Abstrakt: ZdruZzenie historickych miest a obci SR vykonava aktivity zamerané na propagaciu
pamiatkovych hodnot na Slovensku. Vyznamnym podujatim su Dni eurdpskeho kultirneho dedicstva.
Clenské mesta aj obce zdruZenia st hrdé na svoje kultirne dedigstvo, najvyznamnejsie historické
dominanty miest a obci st pychou aj ,,Jogom™ samosprav. Velkou vyzvou stale zostava zosuladenie
dnesnych potrieb obyvatel'ov historickych centier a naroénych poziadaviek ochrany pamiatok.

KrPucové pojmy: propagacia kultarneho dediéstva, aktivity pre verejnost, modernizacia verzus
ochrana pamiatok

Uvod

Zdruzenie historickych miest a obci SR vzniklo vroku 1995 a je dobrovolnou, zadujmovou
organizaciou historickych obci a miest, alebo ich Casti s pravnou subjektivitou, na Gzemi ktorych su
vyhlasené mestské pamiatkové rezervacie, pamiatkové rezervacie I'udovej architektiry, pamiatkové
z6ny, alebo kde s zachované vyznamné kulturne hodnoty — predovsetkym kulturne pamiatky. Posobi
celoslovensky a ak tudlne zdruzuje 27 samosprav. Praktické fungovanie zdruzenia je zalozené na
pravidelnom stretdvani sa na radach, minimalne raz rofne na sneme apri viacerych inych
prilezitostiach. Clenska zakladiia vzajomne spolupracuje pri propagacii kultarnych hodnét, podpore
rozvoja cestovného ruchu vyuzivanim potencidlu historickych pamiatok, ako aj kultirneho,
technického a prirodného dedicstva jednotlivych lokalit. Prehlbuje sa spoluprica s organizaciami
pOsobiacimi v oblasti pamiatkovej starostlivosti.

Cielom zdruZenia je aktivne prispievat k vytvaraniu podmienok a nastrojov na zachovanie,
regeneraciu, ochranu arozvoj Uzemia historickych obci a miest, vykonava aktivity zamerané¢ na
propagaciu pamiatkovych hodnét na Slovensku. K vyznamnym aktivitam zdruzenia patri
koordinovanie podujatia Dni eurdépskeho kultirneho dedi¢stva (d’alej DEKD), partnerstvo v sit'azi
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky Kultarna pamiatka roka a napriklad aj partnerstvo a uz
tradi¢na zastita nad podujatim Bardkontakt.

Clenské mesta a obce zdruzenia su hrdé na svoje kultiirne dedi¢stvo, najvyznamnejsie historické
dominanty miest a obci su ich pychou a Casto krat aj symbolom, ,identifikanym znakom® sidiel.
Velkou vyzvou stile zostava zostladenie dne$nych potrieb obyvatel'ov historickych centier
a narocnych poziadaviek ochrany pamiatok.

Dni eur6pskeho kultiirneho dediéstva

Dni eurdpskeho kultirneho dedié¢stva (DEKD) / European Heritage Days (EHD) su vyznamnym
celoeurdpskym podujatim organizovanym od roku 1992 pod zastitou Rady Europy (www.coe.int).
Konaju sa tradi¢ne v priebehu mesiaca september v 50 Statoch Europy a maju za ciel’ prostrednictvom
mnozstva aktivit a projektov pripominat’ §irokej verejnosti vyznam a bohatstvo eurdpskeho kultarneho
dedicstva. Koordinaciou podujatia na Slovensku na zaklade poverenia Ministerstvom kultary SR je od
roku 2010 Zdruzenie historickych miest a obci SR.

Prvoradym zaujmom zdruZenia pri organizovani DEKD je, aby podujatia prispeli k prehlbovaniu
poznania a vzt’ahu ku kultirnemu dedié¢stvu. Jednou z dblezitych podmienok efektivnej ochrany
kultirneho dedicstva je lepSie poznat’, chapat, docenit’ vyznam, vediet sa spravne starat’, a viest’

k tomu aj mlada generéciu. Pri hl'adani foriem vychovy ku kultirnemu dedic¢stvu prostrednictvom
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DEKD vychadzame zo skiisenosti partnerskych organizacii najmé v susednych Statoch. Vyro¢né
ZdruzZenie oslovuje samospravy miest a obci, muzea a galérie, osvetové strediska, treti sektor

a d’al$ie inStitlicie s vyzvou na organizovanie podujati pod hlavickou DEDK. Priprava podujati

v ucastnickych krajinach

sa riadi spolo¢nymi principmi. Je to najma:

- spristupnenie historickych objektov, ktoré¢ s zvycajne pre verejnost’ uzavreté,

- organizovanie Specidlnych akcii v bezne navstevovanych pamiatkach, muzeach a pod.,

- usporiadanie réznych prednasok, seminarov, vystav, slavnosti, koncertov, tvorivych dielni a inych
kultarnych podujati.

Na zaklade skusenosti z predoslych dvoch ro¢nikov DEKD mozZno konstatovat, Ze va¢§inu podujati
tvoria vystavy a expozicie v muzeach a galériach. V ramci DEKD na Slovensku vSak vznikli aj
desiatky novych Specialnych podujati, pri ktorych miestni organizatori aktivne zareagovali na tému
daného rocnika a pripravili prehliadky pamiatok, ktoré bezne nie st spristupnené alebo sluzia na iné
nez pozndvacie ucely, alebo pripravili zaujimavé Specidlne akcie, prednasky, konferencie. Tento typ
podujati vznikal Casto v uzkej spolupraci samosprav, pracovisk pamiatkovych tradov, pamétovych
institacii a inych subjektov. Prave tento typ podujati je oCakavany, aby sa vo verejnosti posuval
pohl'ad na kultirne dedicstvo, ze to nie st len hrady, zdmky, chramy a kaStiele, ale aj historické
objekty, v ktorych si prevadzky poskytujice rézne sluzby, ktoré sluzia na byvanie. Spolu
s dominantami tieto stavby tvoria obraz nasich historickych miest a obci. Aby obyvatelia historickych
sidiel chceli mat’ ten obraz autenticky, malebny a harmonicky (celkovy aj v detaile), aj to je urcite
cielom velkej skupiny organizatorov podujati DEKD. (Kataldog podujati tvoria od minulého roku
samotni organizatori na stranke www.dekd.sk.)

Vo vicsich mestach nasli podujatia vo verejnosti dobrii odozvu. Slab$i az mizivy zaujem
o podujatia zo strany verejnosti bol v menSich mestach a obciach. Pre organizatorov je to casto
demotivujice, nakolko priprava Specidlnych podujati a spristupfiovanie ,,uzavretych® objektov je
organizac¢ne a Casovo naro¢na akcia. Zdruzenie preto pripravuje pracovné seminare, aby sa na zaklade
skasenosti z predoslych dvoch rocnikov DEKD stali viacej navstevovanym podujatim a sa vytvorila
SirSia siet’ organizatorov v regiénoch.

obr. 1: Vlajka Dni europskeho kultarneho dedicstva oznaCuje spristupnené pamiatky
foto: Juraj Paucula
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Fotozazitky s pamiatkami

V ramci DEKD zacalo zdruZenie od roku 2011 organizovat’ sutaz ,,Fotozazitky s pamiatkami‘.
Sutaz je urCenda pre mladez do 21 rokov aje sucastou medzinarodnej International Heritage
Photographic Experience (IHPE). Cielom sutaze je podporit’ zaujem mladych Pudi o pamiatky
Slovenska. Fotogaléria sttaznych fotografii je vytvorena na stranke zdruZenia www.zhmao.sk.
Trojclennd porota, ktora tvoria profesionalni fotografi a pamiatkari, vyberd v kazdom ro¢niku zo
stoviek fotografii tridsiatku najlepSich, ktoré st vystavené v rdmci DEKD v niekolkych mestadch na
Slovensku. Najlepsie 4 fotografie st zverejnené v medzinarodnom katalégu IHPE.

Sutaz ,,Fotozazitky s pamiatkami“ ma potencidl pritiahnut mnoho mladych I'udi k poznavaniu,
reflektovaniu, tvorivému sprostredkovaniu pohl'adov na pestra Skalu pamiatok a stat’ sa tak jednou
z foriem vychovy mladej generacie k ochrane kulturneho dedicstva.

T A ‘f"’:;‘d"i_‘ P AT ANT)
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Obr. 2: Zivot v Ciémanoch — vitazna fotografia sataze Fotozazitky s pamiatkami 2011
foto: Dominika Rakovska, 17 rokov

Pamiatka roka

V roku 2009 sa predstavitelom zdruZenia, po viac ako 10 ro¢nom snazeni a po vzore partnerského
zdruzenia z Ceskych zemi, podarilo vytvorit' platformu na ocenenie samosprav v priprave a realizacii
obnovy historického prostredia v pamiatkovom tzemi. Cielom sutaze v zmysle jej Statutu je ocenit’
z hladiska prinosu pre ochranu pamiatkovych hodndt pripravu arealizdciu obnovy/reStaurovania
kultirnych pamiatok a prostredia. V kontexte Bardkontaktu je urCite zaujimavé, ze prave prvé
ocenlovanie, sa uskutocnilo v rézii ZdruZenia historickych miest a obci SR prave v meste Bardejov.
Bolo to pocas konania historickych jarmo¢nych slavnosti v roku 2008 a jednotlivy laureati si prebrali
Cestné ocenenie z ruk prezidenta SR Ivana Gasparovica. Od roku 2009 je ocenenie samosprav za ich
aktivity prikladnej pamiatkovej obnovy ocefiovany v rdmci sutaze Kultirna pamiatka roka, ktora je
kazdoro¢ne vyhlasovana a organizovana ministerstvom kultary. Partnermi sutaze st Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Nadacia SPP a Zdruzenia historickych miest a obci SR. Prijatim tohoto
Statitu sa dostalo samospravam na Slovensku podobnej tcty ako napriklad v Cechach a popri
moralnom oceneni dostavaju jednotlivy nositelia titulu, zrik ministra, za ucasti vzacnych hosti
a v slavnostnej atmosfére, aj finanénii odmenu. Avsak pri konkrétnejsom porovnani s CR, kde sa
odovzdavanie cien za revitaliziciu pamiatkovych centier a zon kond kazdoroéne v Spanielskej sale
Prazského hradu za G¢asti starostov stoviek miest a obei Ciech, Moravy a Sliezska, stale tahame za
kratsi koniec.

Obnova historickych centier miest

Zastupcovia Clenskych miest na svojich pravidelnych stretnutiach ¢asto diskutuju o problémoch
pamiatkovej starostlivosti. Uspechy aj problémy st podobné. Za dve desatroCia sa zasadne zmenil
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charakter historickych centier, mnoho pamiatok je obnovenych, na peSich zénach vladne ¢uly ruch,
trhy tradi¢nych remesiel a regionalne podujatia 1akaji domacich obyvatel'ov aj navstevnikov.

Zivot v historickych centrich sa stal pre obyvatelov ekonomicky naro¢nejsi aje spojeny
s viacerymi obmedzeniami. Investovanie do p revadzok v pamiatkovom prostredi ma rizikovejsiu
ckonomicku navratnost’. Pre samospravy je obnova a udrzba historickych centier nakladnejsia.

ESte zachovanu integritu pamiatkovych rezervacii ohrozuju v poslednych rokoch dravé
developerské spolocnosti a obchodné centrd. Autenticky charakter a malebnost™ historickej zastavby
stale viac narii$aji modernistické tendencie.

Samospravy nemaju k dispozicii Citatelné pravidla pre planovanie a obnovu v pamiatkovom
prostredi. Uzemné plany su pre zamestnancov stavebnych tradov &asto nezrozumitelné. Dalgie
vzdelavanie zamestnancov v tejto oblasti absentuje.

Dodrziavanie pravidiel nie je jednoduché presadit. Bezna prax zmeny stavby pred dokoncenim
a Ciernych stavieb neraz trvalo poskodzuje kultirno-historické hodnoty prostredia. Investori
a projektanti Casto neakceptuju, Ze realizuju stavby v pamiatkovo chranenom prostredi. Vola
kompetentnych uradov pre vynucovanie dodrziavanie pravidiel je ¢asto nizka.

R&zny pristup odbornikov na pamiatkovit obnovu k podobnym pripadom rekonstrukcii vyvolava
pochybnosti a zmédtok v procesoch obnovy. Niekedy extrémne poziadavky na technologické postupy
a materialy prinasaju konflikty medzi za¢astnenymi stranami.

Zaver

SirSia propagacia vyznamu kultirneho dediGstva a zvlast doleZitost zachovania autentického
historického razu centier miest a obci prostrednictvom réznych médii moze priniest’ d’alSie impulzy
pre rozvoj pamiatkovych centier a pamiatkovych zon.

Intenzivnej$ia vychova Sirokej verejnosti k ochrane kulturneho dedi¢stva a vzdeldvanie
zamestnancov pracujucich v oblasti pamiatkovej starostlivosti (stavebné urady, samospravy,
projektanti, pamiatkové trady,...) su klIuCovymi nastrojmi pre pokrok v oblasti pamiatkovej
starostlivosti.

Lepsia spolupraca samosprav, pamiatkovych tradov, pamétovych institucii a d’alSich dotknutych
organizacii moze priniest zmiernenie konfliktov anapitia pri rieSeni kazdodennych problémov
pamiatkovej obnovy.

Mgr. Pavol BALZANKA

RNDr. Juraj PAUCULA

Zdruzenie historickych miest a obci SR

Némestie sv. Trojice 15, 969 01 Bansk4 Stiavnica

e-mail: pavol.balzanka@gmail.com paucula@zhmao.sk
tel.: 0905 350 825, 0910 979 692
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Mgr. Ludovit GRAFEL

Mestsky urad, Komarno

Pamiatka v majetku miestnej samospravy ako bremeno aj
potencial.

Kraéové pojmy: Komarno, pevnostny systém, idrzba, obnova a revitalizacia

Uvod

Néarodna kultiirna pamiatka takého rozsahu a takych stavebnych konstrukcii, akou je Pevnostny
systém v Komarne, je veI'mi dobrym prikladom na demonstraciu slabych i silnych stranok, zataze, ale
1 moznosti samospravy mesta pri plneni tloh zachrany, obnovy, revitalizacie a prezentacie nasho
kultirneho dedicstva. Tuto jej ¢innost’ determinuju nielen legislativne normy, nedostatocna odborna
pripravenost,, ale najmé financna naro¢nost’, na ktoru prostriedky v mestskom rozpocte jednoducho
chybaju a tak sme mnohokrat svedkami postupnej devastacie architektonicko-historickych hodnét.

Cely novodoby pevnostny systém Komarna predstavuje z hl'adiska historickych fortifikacnych
stavieb jedine¢nu pamiatku, ktorej vyznam presahuje hranice Slovenskej i Mad’arskej republiky. Bola
najvacsou a najsilnejSou fortifikacnou stavbou Rakusko-Uhorskej monarchie. Vonkajsi obvod celého
systému vratane pevnosti na madarskej strane Dunaja je 15,5 km. Zastavana plocha dodnes
zachovalych a existujticich objektov na uzemi Slovenska je cca 465 000 m’.

Hrot zapadného bastionu Novej pevnosti nesie napis : NEC ARTE NEC MARTE (ani I'stou, ani
silou). Tieto slova v plnej miere charakterizuji na svoju dobu dokonaly, nedobytny pevnostny
komplex, budovany postupne od polovice 16. storocia az po koniec 19. storocia. Vd’aka jej vyhodne;j
geografickej polohe Uzemie Komarna bolo v kazdom obdobi svojho vyvoja dobre chranitelné.
Vyskumy dokazuji pritomnost’ Avarov, Keltov a Rimanov. Archeologickym vyskumom na tizemi
pevnosti v roku 2009 sa dokazalo, ze miesto je priebezne osidlené uz 5az 6 tisic rokov, od doby
eneolitu. Komarno teda mézeme zaradit’ medzi najstarsie sidla na Slovensku.

Architektonicko-historicka hodnota pamiatky ako potencial

Koncom 15. storocia sa dokazalo, ze stredoveké hradby uz nie st schopné odolavat’ delostrelecke;j
pal’be. V pripade komarianského hradu sa nutnost’ modernizovania ukazala v roku 1527, kedy vojska
Ferdinanda I. po poldiiovom ostrel'ovani hradieb obsadili pevnost’, v ktorej sa branil Jan Zapol'sky.
Po obsadeni Budina Turkmi v roku 1541 bol cisar Ferdinand I. habsbursky nuteny zdokonalovat
fortifikacie a budovat’ nové, modernejsie. V roku 1544 nariadil jeho prestavbu. Vyhotovenim planu
poveril pravdepodobne Pietra Ferraboscu, ktory navrhol bastiénovy systém. Stavebné prace riadili
cisarom pozvani talianski fortifika¢ni stavitelia. Vystavba pevnosti trvala desat’ rokov. Jarna povoden
v roku 1570 zapricinila zrutenie prevaznych casti hradieb. Pod vedenim Urban Siiessa bola pevnost
v rokoch 1572 - 1592 znovu postavena. Na tychto pracach sa so svojimi odbornymi posudkami
podiel’ali aj Daniel Speckle a Carlo Theti.

V roku 1585 na l'avom brehu Vahu postavili palisaddova hradbu sv. Mikulasa a sv. Petra na pravom
brehu Dunaja. Ich tlohou bolo zadrzanie utokov ocakavanych z vychodu a z juhu. Tieto predsunuté
obranné objekty boli predchodcami v 19. storo¢i vybudovanymi predmostiami (Briickenkopf).
Zdokonalena a prebudovana pevnost’ zazila zatazkavaciu skisku v roku 1594, ked’ sinansky pasa so
stotisicovym vojskom cely jeden mesiac obliehal pevnost’ bez uspechu.

V rokoch 1663 - 1664 padli do ruk Turkov Nové Zamky, ¢im sa obranna retaz prelomila. Z tohto
podnetu Leopold 1. nariaduje vystavbu dvoch pevnosti: pevnosti Leopoldov ned’aleko Hlohovca,
ktord mala zabranit’ tureckému prenikaniu na Povazie a tzv. ,,Novl pevnost* v Komarne. Vystavba
Novej pevnosti trvala od roku 1663 do 1673. Prace sa uskutocnili na zéklade projektov Franza
Wymesa so zretel'om na skusenosti talianskej a francuzskej vystavby fortifikacnej architektury. Nova
pevnost’ bola dokoncena podla textu pamétnej tabule nad hlavnym portalom v roku 1673.

Ked sa Uhorsko oslobodilo spod tureckého jarma, aj v Zivote Komarna nastal podstatny prevrat.
Zanikla dolezitost’ hrani¢nej pevnosti a starostlivost’ o udrzbu pevnosti upadla na minimum.
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obr. 1: Ortofotomapa Komarna (SR) a Komaromu (MR) s objektmi pevnostného systému:
A — Stara pevnost’, B — Nova pevnost’, C — Vazske predmostie, D — Dunajské predmostie,
E — Palatinska linia, F — Vazska linia, G — Fort Sandberg, H — Fort Igmand.
zdroj: archiv MsU v Komarne (vyhotovil L. Grafel)

Vojnové udalosti v rokoch 1800-1805 usmernili pozornost’ rakiiskeho vojnového vedenia opét’ na
Komarno. Od roku 1807 renovuju Ustrednii pevnost’ (start a novi nazyvani tiez citadelou). Pri tejto
prilezitosti prebuduju pétbastionovit Novu pevnost’ na tzv. korunntt hradbu (Kronwerk). V d’alSich
rokoch sa stavia 500 m dlha kasaren, d’alej velitel'ska budova, modernizuje sa aj Stara pevnost’, buduju
sa predsunuté obranné linie a predsunuté pevnosti Do druhej polovice 19. storo¢ia sa v Komarne
postupne vybuduje rozsiahly pevnostny systém, ktorého lankami st Ustredna pevnost’ (Stara a Nova
pevnost’), Vazske predmostie, Dunajské predmostie, Palatinska linia, Vazska linia, Monostorska
pevnost’ (Sandberg) a Igmandska pevnost. Koncom 19. storo¢ia viak uZ nespliiaju poziadavky G¢innej
obrany, stdvaju sa zastaranymi a zanikaju.

Ustredna pevnost’ aj v 20. storoéi slaZila pre vojenské Gdely. Najprv ako kasarenn Ceskoslovenskej
armady, potom od roku 1968 ju uzivali sovietska vojska a v rokoch 1993 - 2003 ju pouzivala Armada
SR. V roku 2003 Novu aj Stari pevnost’ odkupilo mesto od Ministerstva obrany SR, aby sa mohlo
zacat’ s exzaktnou obnovou, revitalizaciou a prezentaciou pamiatky.
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obr. 2: Letecky pohl'ad na Staru a Novu pevnost’ v Komarne (2007)

zdroj: fotoarchiv MsU v Komarne

Jedine¢nost’ komarnanskych pevnosti spociva:
Vo velkosti — rozsahu objektov, ktoré boli schopné pojat’ 200 000 ¢lennu armadu.
Najsilnejsia a najvéacsia habsburska pevnost’ Raktsko-Uhorskej monarchie.
Pevnost’ nikdy nebola dobytda — ani v obdobi tureckych oblichani v 16. storo¢i, ani pocas
revolu¢nych rokov 1848-49.
V navrstveni viacerych vyvojovych etap budovania bastionovych pevnosti od starotalianskeho typu
az po tzv. novoprusky.
-V monumentalnosti a v sposobe technického ako aj architektonického rieSenia.
V relativne dobrom stavebno-technickom stave zachovanych objektov, ktoré mozu po revitalizacii
spinat’ funkcie nadregionalneho charakteru.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bol v roku 2007 podany Slovenskou a Mad’arskou republikou aj
spolo¢ny néavrh na zépis pamiatky do Zoznamu svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO. I ked’
nominacia bola oboma stranami v roku 2008 stiahnuta spat, nad’alej pamiatka je na predbeznom
zozname svetového dediCstva. Prave mesto Komarno vyvijalo v tomto smere najvacsie Usilie. Zapis
nie je cielom, ale prostriedkom a snad’ pri takomto stavebno-technickom stave, v akom sa pamiatka
dnes bez vyuzitia, bez infrastruktiry a bez vybudovania sluzieb cestovného ruchu nachadza, je
samoucelné a predasné prezentovat ju svetovej verejnosti. Priestorové kapacity pamiatky,
atraktivnost’ vojenskej architektiry, vyhodna geografickd poloha (dostupnost’ troch hlavnych miest —
Vieden, Bratislava a Budapest) to je vSetko potencial, ktory este dnes nie je doceneny a vyuzity.

Udrzba, obnova a revitalizacia pamiatky ako bremeno

Sucasny stavebno-technicky stav objektov Ustrednej pevnosti t.j. starej a novej pevnosti mozno
charakterizovat ako zIy a Giastoéne i havarijny. Tarcha povinnosti zachrany, revitalizacie a prezentacie
presla na Mesto Komarno. Tato ¢innost’ bude dlhodoba a finan¢ne vel'mi naro¢na. Je vSak potrebné
konStatovat’, Zze mesto nadobudlo exteriérove i interiérové priestory, v ktorych dokaze realizovat’ svoje
dlhodobé zdmery a ciele a to v sucinnosti s organmi Statnej spravy a d’alS§imi zainteresovanymi
organizaciami a subjektmi nadmestského charakteru. Takto sa zachova integrita a komplexnost arealu,
stiborov stavieb kultirneho dedicstva, ako celku. Na zéklade uz existujucej a vypracovavanej dalSej
dokumentécie je mozné postupne realizovat’ zachranné a obnovovacie prace. Prace by mali prebiehat’
etapovite rozdelené na jednotlivé objekty a podla ur¢itého ¢asového harmonogramu. Predpokladame,
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ze subezne sa budu vykonavat pamiatkové vyskumy, pripravovat’ projekty a vykonavat realizacné
prace. Zaroven tam, kde to situdcia z bezpec¢nostného hladiska umozituje sa pamiatka spristupni pre
Siroky okruh navstevnikov. Vsetko vSak zalezi od finanénych moznosti mesta a dotacii.

obr. 3: Analyza a navrh rekonstrukcie kurtin a bastionov Starej pevnosti (2010)
zdroj: Ing. arch. A. Németh a kol.: Stavebno-historicky vyskum Starej pevnosti v Komarne

Mesto vroku 2004 vramci Grantovej schémy miestneho aregionalneho rozvoja pod gesciou
Agentary na podporu regionalneho rozvoja (Phare) ziskalo grant a s odbornym timom vypracovalo
akény plan — Analyza moznosti vyuzitia priestorov Casti Komarnanskej pevnosti. V ramci tohto
projektu v rokoch 2004-2005 bola vykonana analyza, vyhodnotenie sucasného stavu zroznych
aspektov a vystupy navrhli alternativne postupy revitalizacie. Dal§im uspe$nym projektom bol projekt
Phare ECOSOC pre predprojektovi pripravu: ,,Obstaranie vstupnych podkladov a dokumentacie na
revitalizaciu Starej pevnosti v Komarne®, ktory bol realizovany v rokoch 2006-2007. Tieto materialy
su fundamentom planovanej revitalizacie. V sucasnosti prebiehaju v pevnosti aj stavebné prace. Na
rekonstrukciu muniéného skladu pre Gcely ,,informa¢ného centra® Ministerstvo kultiry SR z programu
,»Obnovme si svoj dom“ poskytlo v rokoch 2005 az 2007 nemali dotaciu. Odroku 2009
z menovaného grantu ministerstvo poskytuje dotaciu aj na pamiatkové vyskumy, ktoré su predpisané
pamiatkovymi organmi a bez ktorych je rekonstrukcia nemyslitelna. Podobnym sposobom s finan¢nou
podporou MK SR sa v rokoch 2009 - 2011 restaurovala Ferdinandovej brany starej pevnosti z roku
1550. Zial' v roku 2009 sme neuspeli v ROP 3.1b - posilnenie kultirneho dediéstva s projektom
a stavebnym povolenim na rekonstrukciu kasarne vo vyske 2,5 mil. €. Samosprava z vlastnych zdrojov
zabezpeluje istenie priestorov, odvoz sutin, odstranenie naletovin a odetrenie zelenych ploch. Dalej
odstranenie rusivych objektov vybudovanych pre sovietsku armadu. Posledné dva roky na obnove sa
podiela aj d’alsi pravny subjekt, ktory v prenajatych priestoroch realizuje II. etapu rekonstrukcie
Bastionu Madony.

obr. 4: Architektonické §tudie revitalizacie komarnanskej pevnosti (2012)
zdroj: prace Studentov FA STU v Bratislave pod vedenim doc. Ing. arch. Jany Gregorovej, PhD.

Mesto Komarno od roku 2003, ako majitel’ pamiatky, zabezpecuje spravovanie objektov a udrzbu
arealu Starej aNovej pevnosti. Dalej je obstaravatelom realizaénych prac zachrany, obnovy
a prezentacie tejto narodnej kultiirnej pamiatky. Napriek vynalozenému Tsiliu a vynakladanych
finanénych prostriedkov, budovy pevnosti nad’alej chatraju (vySe 20 r okov su prazdne). Cistenie
a Ciastocna udrzba je zabezpeCena ,,malymi obecnymi sluzbami* prostrednictvom pracovnej Caty
nezamestnanych. Zaroveil niekolkymi brigadami dobrovolnych aktivov a treticho sektoru cez
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neziskovu organizaciu Pro Castello Comaromiensi, ktora mesto pre tieto ucely zriadilo, st realizované
dalsie aktivity z prostriedkov organizacie a pripadnych inych dotacii. Mesto vyuziva vSetky moznosti
ziskavania dotacii, ¢i uz z byvalych predvstupovych fondov EU, tak aj sti¢asnych podpdr cezhranicnej
spoluprace a dotacii zo Statneho rozpoctu a grantov EU. Prepocet finan¢nych nakladov na komplexnu
obnovu Ustrednej pevnosti je priblizne 65 miliénov EUR.

obr. 5: Objekty pevnosti pred a po obnove. Rekonstrukcia pracharne v rokoch 2005-2007

a reStaurovanie Ferdinandovej brany v rokoch 2009-2011, obe s finan¢nou podporou MK SR
zdroj: fotoarchiv MsU v Komarne (vyhotovil L. Grafel)

Prioritou pre najblizSie obdobie je odstranenie havarijného stavu kasarenskej budovy
a vybudovanie rozvodov inzinierskych sieti, bez ktorych je obnova a akakol'vek Cinnost' v areali
pevnosti nemyslite'na. Projektova dokumentacia je uz k dispozicii. AZ po v ykonani tychto krokov
moze dojst’ k ponuke na dlhodoby prenajom roznym subjektom a potencidlnym investorom.

Mesto Komarno ako vlastnik bez dotéacii nie je schopné havarijny stav riesit’ a hrozi celkova
devastacia pamiatky. Solventni investori, ktori maju navyse aj pochopenie pre obmedzenia, ktoré
kladl zasady ochrany pamiatky, sa nam akosi nehrnll. Vyuzitie a nova funkcia musi byt podriadena
a adekvatna hodnotam historickej vojenskej architektury.

Pouzita literatira
Pamiatkovy Urad SR: Vademecum vlastnika kultdrnej pamiatky. Bratislava 2009. ISBN 978-80-89175-40-6
Grafel Ludovit: Nec arte nec marte — Komarnansky pevnostny systém. Komarno 2006. ISBN 80-967930-1-2
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Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Ako chranit’ pamétihodnosti obce (mesta)?

Explikacia na priklade byvalej Bratislavskej cvernovej tovarne
v Bratislave

Prispevok k problematike ochrany starych urbannych Struktur.

Byvala Bratislavskd cvernova tovaren, ako typicky predstavitel' historickej stavebnej kultary
textilnej tovarne, vd’aka svojim univerzalnym priestorom s najvys$sou moznou flexibilitou, na vel'mi
dobre pristupnom mieste v dotyku historického mestského centra predstavovala unikatne vhodné
podmienky na takmer neobmedzené moznosti nového funkéného vyuzitia. Potencial nového
funkéného vyuzitia, ktory Cvernovka mala pred vstupom nového vlastnika - spolo¢nosti JF Hamilton
Group, ktora ju 16. jina 2012 zacala burat’, zanikol.

Nebudem sa zaoberat’ Specifikaciou pamiatkovych hodndt tohto industridlneho arealu. Vyskumom
Cvernovky a identifikiciou pamiatkovych hodnét sa v poslednych rokoch zaoberali J. Sulcova, V.
Husak, P. Kalova aini. Z hl'adiska konverzie arealu priniesli inSpirujice podnety doktorandky N.
Barto$ova, K. Simonéi¢ova ml. a V. Kvardova, ktora mi bola ndpomocna pri formulaciach regulativov
pre navrh zoznamu pamaétihodnosti.

Pamaétihodnost’ obce je pojem o ktorom hovori ustanovenie § 14 ods. 4 zékona ¢. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov v stvislosti s moznostou obce rozhodnut’
o utvoreni a odbornom vedeni evidencie pamétihodnosti obce. Je to pojem zo zdkona. Ak obecné
zastupitel'stvo prijme uznesenie o tom, ze zaeviduje ,,hnutelné a nehnutelné veci aj kombinované diela
prirody a cloveka, historické udalosti, ndazvy ulic, zemepisné a katastralne ndzvy, ktoré sa viazu
k historii  a osobnostiam obce” do Zoznamu evidovanych pamitihodnosti, je na nom, na
zastupitel'skom organe obce, aké postoje a aky vztah bude k pamétihodnostiam obec zaujimat’.
Pripominam, Ze pamétihodnosti nie su sucastou pamiatkového fondu, a ze sa na ne nevztahuje
ochrana v zmysle vyssie uvedeného pamiatkového zakona. To vSak neznamena, Ze obec si nemdze
vytvorit’ také opatrenia, ktoré zabrania svojvol'nému nakladaniu vlastnika s pamétihodnostami. O tom
je tento prispevok.

Pamadtihodnosti st integralnou sucastou ochrany kultirneho a historického dedi¢stva obce.
Poslanci obecnych zastupitel'stiev, ale nielen oni, by si mali uvedomit, Ze paternalisticky vztah
k pamiatkam, na ktorom bol postaveny zdkon SNR ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkove;j starostlivosti,
je minulostou. Napriek tomu takyto postoj sa silne prezentoval na zasadnutiach komisie a v rozprave
Ruzinovského zastupitel'stva. ,, Ak sa Stat nepostard o vyhlasenie nehnutelnosti sa narodné kulturne
pamiatky, to znamend, Ze ak Stat nezabezpeciich ochranu, nemozZeme my, predstavitelia obce
viastnikovi objektu zasahovat do jeho dobromyselne nadobudnutych prav viastnika nehnutelnosti.* To
bola najfrekventovanejsia argumentacia poslancov. Novy zakon o ochrane pamiatkového fondu z roku
2002 je postaveny na povinnostiach a pravach vlastnikov pamiatok. Ak aj pamétihodnosti nie su
sucastou pamiatkového fondu, neznamena to, Ze obce nemoézu vytvarat’ svoje programy ochrany
kulturneho a historického dediéstva, Naopak, je povinnostou komunalnych poslancov sa o to usilovat’.

Prvym tkonom, ktorym moZe obec iobcan prejavit svoj kultirny vztah k hnutelnej alebo
nehnutelnej veci je, aby na pode obecného zastupitel'stva inicioval konstituovanie Zoznamu
pamaétihodnosti obce (dalej len ,,Zoznam®). [1] Do tohto Zoznamu mdze obec naraz aj postupne
s Casovym odstupom zapisovat’ tie hnuteIné a nehnutené veci, ku ktorym ziska obcan, kolektiv
obcanov a obec vzt'ah.

Druhym délezitym aktom je, aby obecné zastupitel'stvo v nadvéznosti na uznesenie o Zozname
pamatihodnosti obce prijalo aj VSeobecné zavdazné nariadenie o pamétihodnostiach obce. V tomto
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nariadeni obce mozZe definovat’ aj spdsoby nakladania s vecami zapisanymi v Zozname, aby nariadenie

deklarovalo, ze takyto program ochrany kultirneho a historického dedi¢stva je prejavom verejnej vole

a verejného zaujmu. Obec ma pravo vyhradit' si zdsadu, ze ak by sa malo zasiahnut' do stavebnej

podstaty nehnutelnej veci moze sa k zdmeru vyjadrit’ obecné zastupitel'stvo. To znamena to, ze ak

nastane situacia, ze napr. budovu, ktora je pamditihodnostou kupil pred nedavnom investor, ktory
poziadal stavebny urad o buracie povolenie, pretoZze na mieste budovy chce postavit’ bytovy dom,
moze starosta, ktory je zaroveil Statutdrnym zastupcom stavebného uradu poZziadat’ obecné
zastupitel'stvo o stanovisko, aby sa formou uznesenia obecného zastupitel'stva vyjadrilo k zameru
investora. Obec moze v takomto pripade pocitat’ so suc¢innost'ou krajského pamiatkového tradu aj
preto, Ze tento organ Specializovanej Statnej spravy ma k dispozicii Zoznam pamétihodnosti obce

(obec ma povinnost’ podl'a ustanovenia § 14. ods. 4 pamiatkového zakona Zoznam, v ktorom st

nehnutel'né veci poslat’ stavebnému tradu).

Zoznam pamitihodnosti obce spolu s VZN o pamitihodnostiach obce mdze obec deklarovat’ ako
svoj program ochrany kultirneho a historického dedi¢stva podla ustanovenia § 7a ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Zaroven méze byt podkladom v procese pripravy a realizacie uzemnoplanovacej dokumentacie obce.
Pokial’ obec o takejto zalezitosti prijme uznesenie obecného zastupitel'stva stane sa tento dokument
zavdznym pre obstaravatel'a tizemnoplanovacej dokumentacie.

Takyto model, ktory mohol legitimnym spdsobom uzemie byvalej Bratislavskej cvernovej
tovarne zaregulovat (amozno aj tito viac ako storocni stari urbannu zénu zachranit’) bol
vypracovany aj prijaty uznesenim Miestneho zastupitel’stva v Ruzinove ¢.146/1X/2012 z 14. 02. 2012.
Model okrem iného pocital stym, Ze podla zdkona moze Uizemny plan zoény nahradit’ uzemné
rozhodnutie. [2] Vyskumny material, ktory sa okolo Cvernovky sustredil vytvoril dostato¢ny podklad
k informaé¢nému systému o uzemi. [3]

Odporucilo starostovi:

a) zafat’ neodkladne proces obstarania uzemného planu zony bloku ohranic¢eného ulicami
Parickova, Dulovo namestie, Kosicka, Mlynské nivy a Svétoplukova v ktorom budd
premietnuté zamery zachovat’ vybrané objekty arealu byvalej Bratislavskej cvernovej
tovarne

b) rokovat’® v sucinnosti s mestom Bratislava s Ministerstvom kultary SR o podpore
konania o vyhlaseni vybranych objektov za kultirne pamiatky

c) zapisat’ do Zoznamu pamétihodnosti Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov objekty
Farbiaren, parc. ¢. 9747/15,

Upravne, parc. &. 9747/25,

Strojovne, parc. ¢. 9747/18,

Mechanicka dielia, parc. ¢. 9749/19,
Zamocnicka dielna/kotolna, parc. ¢. 9747/23,

Stolarska dielnia, parc. ¢. 9747/21

Sklad olejov, parc. €. 9747/24
d) pripravit’ ndvrh VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Ruzinov,

v ktorom sa premietnu nové objekty Zoznam pamitihodnosti Ruzinova a zaroven buda
v fiom navrhnuté regulativy v zmysle § 7 a ods. 2 pism. d) Stavebného zikona
reprezentujice usilie poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti v Ruzinove
o zachovanie priemyselného dedicstva

e) po schvaleni VZN bude ako Program ochrany kultirneho a historického dedi¢stva
Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov zapracovany do uzemného planu zény bloku
Parickova, Dulovo namestie, KoSicka, Mlynské nivy a Svétoplukova ulica.

Na najblizsich zasadnutiach zastupitel'stva, 3. 4. 2012 a 15. 5. 2012, ked” sa malo zacat’ postupne
s naplfianim schvaleného modelu z februarového uznesenia Navrh na zaradenie objektov Cvernovky
do Zoznamu evidovanych pamétihodnosti m. ¢. Bratislava — RuZinov neziskal dostato¢ny pocet hlasov
na prijatie uznesenia. Dovodom odmietnutia bolo, ze Zoznam neobsahuje navrh na vyuzitie
jednotlivych objektov Cvernovky a regulativny na ich ochranu. Na majové zasadnutie zastupitel'stva,
na ktorom bolo zopakované predlozenie navrhov na zaradenie objektov Cvernovky do Zoznamu
evidovanych pamétihodnosti m. ¢. Bratislava — Ruzinov vratane navrhu na vydanie VSeobecne
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zavazného nariadenia o pamitihodnostiach RuZinova znovu neziskali dostato¢ny pocet hlasov na
prijatie uznesenia. NepresSiel ani navrh na zacatie obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie zony
,»Cvernovky*.

Spolo¢nost’ J. F. Hamilton Group kupila od SEG Residential 1., spol. sr.0. areal Cvernovky. S
arealom objektov Cvernovky ziskala aj buracie povolenie vystavené pre predoSlého vlastnika
a podpisané byvalym starostom mestskej Casti Bratislava — Ruzinov S. Drozdom. O tom sa poslanci a
aktivisti dozvedeli v januari 2012. Preto sa zacali najprv aktivisti ana ich podnet aj ruzinovski
poslanci aktivizovat’ tak neskoro. [4]

Problém, na ktory sa poukazovalo v suvislosti snavrhom evidovat objekty industridlnej
architektiry do Zoznamu pamitihodnosti obce, resp. do UZPF je ten, e podnety sa podavajii neskoro,
ako aj v pripade Cvernovky. Aktivisti podali podnet na vyhlasenie bezprostredne po N ovom roku
2012, v &ase, ked’ uz bolo vydané baracie povolenie v lete r. 2008 a predizené roku 2010.

Uz zaciatkom februara 2012 sa vedelo, Zze MK SR ani Pamiatkovy urad SR nebudi konat’ vo veci
podnetu Klubu ochrany technickych pamiatok, ktory poziadal o vyhlasenie vybranych objektov
Cvernovky za NKP. To boli dévody, ktoré ma viedli pouzit’ vysSie uvedené modelové rieSenie na
dosiahnutie ciela: zachranit’ tito viac ako storo¢ntl stard urbannu zonu prostrednictvom stavebného
zakona.

Zamer zachranit' industrialny aredl Cvernovky ako urbanisticky celok prostrednictvom
originalneho modelu mi nevysiel. Nie preto, ze by bol zly, alebo nezakonny. Ale preto, ze ti ktori
o veci hlasovali, alebo ini, ktori mohli vo veci meritérne rozhodniit’, nekonali na prospech verejného
zaujmu, ale tvrdili, Ze su povinni zohl'adnit’ dobromysel'ne nadobudnuté prava vlastnika Cvernovky.
Kto ma pravdu?

O procese poznavania — hPadanie pravdy

Prisne vzaté len z Cisto vecného hladiska minimalne 3 pdévodne navrhované objekty z arealu
Bratislavskej cvernovej tovarne spliiiaju kritéria vyhlasenia za NKP. Vypoéet pamiatkovych hodnét,
ktory bol podkladom zdovodnenia vyhlasenia objektu PRADIARNE v Cvernovke za narodnu
kultirnu pamiatku sa vo velkej miere tyka aj objektov UPRAVNE a FARBIARNE aj preto, Ze st
dielom navrhu jedného architekta, ako nedavno zistila v spristupnenych archivnych fondoch Petra
Kalova. To znamena, Ze pamiatkové hodnoty PRADIARNE, dnes NKP, st vo vel'kej miere identické
s pamiatkovymi hodnotami FARBIARNE i UPRAVNE. To by mali byt zasadné argumenty na
konanie o vyhlaseni ete stojacej UPRAVNE za NKP. PUSR re$pektuje pravny nazor opierajuci sa
o ustanovenie § 63 Spravneho poriadku, ktory mu neumoziuje zacat obnovu konania, ktoré viedlo
Ministerstvo kultiry SR, resp. zacat’ nové konanie na zéklade podnetu zmysle ktorého bude organ
$pecializovanej Statnej spravy postupovat’ tak, Ze za¢ne nové konanie /nie obnovu konania/.

Je pravda, ze v cCase procesu vyhlasovania Styroch objektov za NKP neboli poznatky
o industridlnom kultirnom dedicstve na takej urovni ako dnes. Ani dnes nemdzeme tvrdit’, Ze proces
poznévania industridlneho kultirneho dedicstva na Slovensku je ukonceny. Ministerstvo kultary SR az
v maji 2007 ziadalo, aby sa do planu hlavnych tloh Pamiatkového tiradu SR na rok 2008 dos tala
uloha: ,,Spracovanie komplexnej analyzy a vyhodnotenia industrialnej architektury na tizemi
Slovenska s cielom vytipovat' budovy, aredly na vyhldsenie za narodné kultirne pamiatky.” Uloha sa
opierala o zasadu, Ze zaujmom ochrany pamiatkového fondu je zachovanie typologickej rozmanitosti
industrialnej architektury a jej urbanistickych Struktar. Prave Cvernovka je takymto prikladom.

Tento nazor mozno opriet’ o uvahu, Ze: ,,proces vyhlasovania kulturnych pamiatok nie je casovo
ohraniceny ani ukonceny, prebicha kontinudlne podla miery poznania stavebného fondu, pricom
pamiatky industrialnej architektury patria spolu s pamiatkami 20. storocia k najmladsim (ale treba
tiez pripomenut’, Ze aj k najohrozenej$Sim pozn. PG) typologickym druhom, ktorym sa priznavaju
pamiatkové hodnoty a vyZaduje sa ich pamiatkova ochrana.* 5]

Aktivity mladych T'udi o zachranu najvyznamnejSich arealov priemyselnej architektary, ktorymi
sme dnes konfrontovani, nesporne suvisia srastom celospolocenského zaujmu o tento druh
architektary a kultirneho dediCstva asuvisi aj s enormnym tubytkom tychto objektov z dovodu
vel'koplosnych asanacii (Kablo, GUMON).

24



obr. 1: Bratislava - Mestska ¢ast’ Ruzinov, Cvernovka, hlavny objekt pradiarne s fasadou orientovanou
do Svitoplukovej ulice — narodna kultirna pamiatka.

AREAL byvalej BRATISLAVSKEJ CVERNOVEJ TOVARNE
katastrale Gzemie NIVY - mestska ¢ast Bratislava - RUZINOV, Parickova ul, & 18

Foto: Patrik GULDAN, stav: 26. 2. 2012.
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Tehlowvym rastrom je vyznatena budova byvale] pradiame - narodna kuliirna pamiatka

obr. 2: Priemet uznesenia MZ m. ¢. Bratislava — RuZinov ¢. 146/1X/2012
z 14. 02. 2012, Bod ¢. 4. B, pism. ¢
Odkazy, citécie, pouzitd literatura

objekty do Z:

[1] Ruzinovské zastupitel'stvo takyto zoznam ma. Bol prijaty uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej asti Bratislava -

Ruzinov ¢. 295/XXI11/2008 z 16.12.2008

[2] KOVAC, B.: Chranené tizemia v tizemnom planovani — Mestské pamiatkové rezervécie a pamiatkové zoény. In: Urbanita,

XXIV.,2012,¢.2,s.21

[3] Pred ohliadkou arealu Cvernovky 1. 2. 2012 poslancami - ¢lenmi Komisie izemného planovania, zivotného prostredia
a dopravy MZ m. ¢. Bratislava — Ruzinov bol poskytnuty eleborat o pamiatkovych hodnotach arelalu.
[4] http://bratislava.sme.sk/c/6400954/ad-jeremy-cristau-bratislava-nie-je-new-york-nepotrebuje-veze.html

[5] IZVOLT, P. citované z Rozhodnutia MK SR &. 613/2008-51/4913 z 31.3.2008, s. 6.

PhDr. Patrik GULDAN

Pamitkovy urad Slovenskej republiky
Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava
Namestie Slobody 19, 812 45 Bratislava
e-mail: patrik.guldan@pamiatky.gov.sk
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Ing. Anna DOBRUCKA, PhD., autorizovany krajinny architekt

Ateliér Dobrucka, s.r.o.

Stopy minulosti v uzemnom rozvoji.

Abstrakt: Prispevok prinaSa zamyslenie sa nad socidlno-kultirnou dimenziou krajiny a nad
moznostou vyuzitia tychto hodnoét krajiny v izemnom i ekonomickom rozvoji obce Lukacovce, kde
bola az doteraz komponovana krajina (v typologii krajiny na Slovensku takmer ignorovany typ
krajiny) skrytd a unikla ako obcanom obce, tak i UGzemnym a regiondlnym planovac¢om.
Identifikovanie historickych krajinnych Struktir méze mat’ zdsadny vplyv na izemny rozvoj obce.

KPucové slova: kultirna krajina, historicky kontext, hodnoty iizemia, izemny rozvoj

Uvod

Na formovanie sidla (krajiny) ma vplyv jej historicky vyvoj a kultirno-spolo¢enské pozadie.
Vysledok vplyvov déava obci jej identitu a aktsi "nadC¢asovil hodnotu". "Identita miesta je zdrovern
identitou ludi, ktori v niom Ziju" (A.Haabala). Na priklade obce Lukacovce chceme dokumentovat),
ako odkrytie stop minulosti moZe posilnit’ komunitu vidieckej obce, zvysit sebavedomie obfanov a
zmenit stratégiu rozvoja obce. "Stopy minulosti" boli odhalené nahodne, pri terénnom prieskume pred
projektovanim krajinno-architektonickych uprav. Zistena kultirno-hostirickd hodnota krajiny nie je v
strategickych dokumentoch obce ¢i regionu uvadzana, ani nikde zdokumentovana. K ich odhaleniu
bolo potrebné vnimat’ rieSené uizemie v SirSom kontexte.

Antropogénny vplyv zanechava v krajine stopy, ktoré sa daju vnimat’ cez preciznu analyzu krajiny,
cez zamerné sledovanie a vyhladavanie stop SirSich suvislosti. Prirodny a urdbnny systém krajiny
tvoria jeden celok, ktory nesie v sebe i historicko-kulturny kontext, teda akysi odkaz z minulosti pre
nasledujuce generacie. Tento odkaz jedna skupina prijima ako zdroj poznania vlastnej identity,
prekazku v rozvoji. Stopy minulosti tak niekde starostlivo chrania, udrzuju, hl'adaju, objavuji,
prezentuju a inde zase stopy minulosti rychlo a dérazne miznu, ¢i uz zamerne, alebo z I'ahostajnosti, z
nedostatku informacii, nedostatku pozornosti, z neodbornosti, pripadne z rozhodnutia v "mene
vyssieho (Casto politického) zaujmu". AvsSak stopy historickej krajiny predstavuju isty Specificky
fragment kultirnej krajiny, predstavuju "paméat krajiny”, a predstavuju tiez prirodné a kultirne
dedic¢stvo spolocnosti. Stopy minulosti zvySuju hodnotu krajiny, niekedy i jej kvalitu a st urCitym
"kapitalom" v rozvoji Uzemia, napr. podporuju sakralny ¢i urbanny turizmus. Ochrana tychto hodnét
by mala byt jednou z priorit obci, ved je sucastou ich identity. Stopy minulosti by mali byt
reSpektované 1 v strategickych dokumentoch obce i regionu. Stopy minulosti vSak niekedy zostavaju
CitateI'né len pre odbornika, a preto ¢asto unikaju pozornosti inych profesii ¢i ostatnej verejnosti pri
tvorbe planov a strategickych dokumentov. Ak su tieto hodnoty krajiny nepoznané, nezistené, potom
nemozu byt’ ani chranené ¢i reSpektované.

Charakteristika obce Lukacovce

Mnozstvo zaujimavych informacii o obci je zachytenych v publikacii z orku 1994 (1). Obec
Lukacovce lezi v severozdpadnej casti okresu Nitra na rozhrani Trnavského a Nitrianskeho
samospravneho kraja mimo vSetkych hlavnych dopravnych tepien, lezi priblizne v polovici medzi
mestami Nitra a Hlohovec. Rozloha jej katastralneho tizemia je takmer 1684 ha a obec ma cca 1100
obyvatel'ov (v roku 1961 ich bolo 1544). V chotéri obce bolo zistené osidlenie v neolite (nalez
kopytovitého klinu), v eneolite (sidliskové nélezy lengyelskej kultary), trvalé osidlenie bolo zistené v
dobe bronzovej, v obdobi nitrianskej kultary (1800-1600 pred n.l.), mad’arskej kultary a najdené bolo
germanske sidlisko (2.-4. stor.n.l.). Lukacovce boli teda dlhodobo osidlené a museli byt pomerne
vyznamnou obcou, ked’Ze lezali na krizovatke ciest do obci Nové sady, Sila, Anda¢, AlekSince,
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Risnovce a na ceste spajajucej Povazie a Ponitrie, a tak mali blizko raz k Hlohovcu a jeho $lachte,
inokedy k Nitre a jej cirkevnym hodnostarom, ktori mali na obec politicky, hospodarsky i nabozensky
vplyv, a obec bola dlho vo vlastnictve nitrianskeho biskupstva. Prva pisomna zmienka o obc i
pochadza z roku 1264, kedy sa uvadza, ze z obce LukaCovce viedla cesta ("de villa Lakach"). Dve
starobylé cesty viedli popri dneSnom cintorine. Usadlosti v chotari boli zli¢ené do jednej obce ako
celku zrejme staroddvnym rodom Lukasovcov. Dodnes sa nevie, ktory z rodov LukasSov bol "otcom"
Lukacoviec. Lukacovce dost’ menili majitel'ov, boli vlastnictvom §l'achticov zo Seku (Seeg), potom
Matasa Caka Trenéianskeho, d’alej boli pridelené vojvodovi cisara Zigmunda - Ctiborovi zo Ctiboric,
v rokoch 1450-1478 obec vlastnila Katarina, vdova po Adam Bezovi Marsalkovi, v roku 1494 §lachtic
Baltazar, potom v rokoch 1496-1497 sa Lukagovce dostali do ruk nitrianskeho biskupa Sankovského,
pricom narok na obec si robil i majitel Hlohovca Vavrinec de Wylak. Obec bola ¢iastoéne vo
vlastnictve 1 d’alSich rodov: Pozarovci, Polngarovci, Nyaryovcei a dokonca tiez Thurzovci. V spore o
Lukéacovce z roku 1498 sa spominajl i rybniky, z toho usudzujeme, Ze sucasné rybniky maju dlha
tradiciu a pochddzajii zrejme z 15.storo¢ia. V roku 1550 vznikla v obci miestna evanjelicka cirkev,
ktora tu trvala az do roku 1608, kedy nitriansky biskup Valentin Lépés odinal lukacovskym
evanjelikom miestny kostol a vratil ho katolikom. Ten je i v stiCanosti katolicky a evanjelicky kostol v
obci nie je. V roku 1607 bol v obci zriadeny "oficiolat = dominium" - sprava biskupského panstva
(dalsie v tom ¢ase boli v Drazovciach, v Moc¢enku a v Radosinej), ¢o sved¢i o vyzname obce.
Lukacovce boli odvtedy sidlom jedného z panstiev v ramci rozdelenia biskupskych majetkov.
Biskupsky kastiel’ (obr. ¢.1) bol postaveny v 15.storoci zrejme podla vzoru talianskych pevnosti. Je to
dominantna, architektonicky zaujimava stavba. Legenda hovori, Ze povodny kastiel’ postavili templari
ako svoj klastor. Budova je v dezolatnom stave a vyzaduje si zna¢né investicie. Budovu dostala od
nitrianskeho biskupstva obec, avSak t4 ju nevedela zachranit’ a vyuzit. Dnes je kastiel uz v
sukromnom vlastnictve. Ku kastiel'u patril mensi, avsak pamiatkovo chraneny park, ktory v 70. rokoch
20.storocia zanikol. V roku 1731 bola vybudovana stard farska skola, v roku 1770 bola postavena
budova dnesnej fary (obr. 2). Od 26. juna do 25. septembra 1780 tu kaplanoval aj znamy osvietensky
spisovatel’ a narodny buditel’ Juraj Fandly (1750-1811). V obci bol do roku 2005 i Fandlyho park,
ktory v dosledku nekoncepéého rozhodnutia obce ustlpil vystavbe bytovych domov. Zaciatkom 90-
tych rokov 18. stor. bolo nutné strhnut’ stary farsky kostol sv. Martina a nahradit’ ho novym, ktory v
roku 1792 zasvitili sv. Jdnovi Nepomuckému (obr. 3 a 4).

V roku 1862 sa urobila prva komasécia, kedy doslo k rozparcelovaniu hlavne biskupskych
pozemkov. Druhad komasacia, ktord mala napravit’ chyby prvej, sa uskutoc¢nila v roku 1892. Po ILsv.
vojne zvySok biskupskych pozemkov bol znarodneny a uz v roku 1948 bol premeneny na Statny
majetok, ¢o bol zaciatok zdruzsteviiovania. Nasledne doslo k intenzivnemu hospodareniu, ¢o malo
vplyv na scelovanie pozemkov v druhej polovici 20.storocia.

Od roku 1994 je PD v prenajme a intenzivne hospodarenie na pozemkoch pokracuje. Polickovanie
zostalo zachované severne od intravildnu obce a tiez v obci doteraz zostali zachované tradicné
"nadrozmerné zéhrady" a historicky urbanizmus (obr. 5), ktory je charakteristicky uzkymi liniovou
uli¢nou zéastavbou a dlhymi nadrozmernymi zahradami, ktoré siahaju po tok Blatina, alebo po miestne
¢i pol'né komunikécie.

obr. 1: Biskupsky kastiel’ 2011 - dnes je kastiel’ v obr. 2: Fara z roku 1770 (foto autor)
sukromnych rukach (foto autor)
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obr. 3: Vysadby pri kostole v roku 1968 obr. 4: Kostol sv. Jana Nepomuckého v roku 2011

(archiv obce) (foto autor)
obr. 5: Typické nadrozmerné zahrady v obci obr. 6: Socha sv. Panny Marie Sastinskej
smerujuce k toku Blatina. Zahrady su i v sucasnosti s tradi¢nymi Styrmi lipami je podporena
tradi¢ne vyuZzivané. strihanymi Zzivymi plotmi v obluku.

Kultirna krajina a historické krajinné $truktury v Lukacovciach:

Kulturna krajina predstavuje hybridny otvoreny prirodno-antropogénny systém, ktory je vysledkom
posobenia cloveka a ludskej spolocnosti v priestore a case (2). Kultirna krajina je teda uzemie
Clovekom intenzivne pretvarané, kultivované, obhospodarované. Kulturna krajina v Lukacovciach
suvisi s jej kultirno-duchovnymi hodnotami a obdobim intenzivneho rozvoja. Historické krajinné
Struktary a "stopy minulosti" st dokazom premeny daného uzemia v jednotlivych vyvojovych etapach
a predstavuji vyvojové kulturno-historické vrstvy, ktoré je potrebné najskér v izemi identifikovat,
popisat,, zhodnotit’ ich vyznam a navrhnut’ opatrenia na ich ochranu, obnovu, pripadne vyuZitie a tiez
ich prezentovat’.

stredoveka vrstva : Jednym z nosnych prvkov historickej krajiny v Lukacovciach je "hradok" (obr.
7) na cintorine v blizkosti kostola sv. Jana Nepomuckého. Je to 2 m vysoky mohylovy utvar a je
vyhlaseny za kultirnu pamiatku. Pri hradku boli povodne vysadené 4 lipy, dve eSte existuju, jedna je
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nahradena pagastanom a jedna zanikla celkom. Hradok bol pdvodne obkoleseny prieckopou o Sirke 4,4
m a hlbokou 2 m. Priekopa sluzila na jeho ochranu. Priekopa bola neskor zasypana a dnes uz nie je
vnimatel'na. V lokalite boli pri archeologickych prieskumoch zistené objekty z praveku (zvysky
ohrebla), z neolitu, eneolitu, z doby bronzovej, zo stredoveku... a pravdepodobne tu boli porusené dva
sidliskové objekty zo starSej doby bronzovej. V mohyle boli objavené tiez zvysky keramiky z 15.-
16.storocia 1 zvySky demolovanej starSej budovy. Je predpoklad, Ze "hradok" bol viacnasobne
osidleny. Jedna z hypotéz predstavuje myslienku, ze hradok bol ¢ast'ou vstupnej brany na hradisko,
ktoré bolo situované zrejme v Casti cintorina, kde sa vSak archeologicky vyskum zatial’ nerealizoval.

obr. 7: Mohylovy ttvar Hradok s lipami obr. 8: Prechod medzi kostolom a farskou
(foto autor) zahradou s vysadbami v roku 1969 - vyoseny

barokova vrstva: V chotari obce Lukacovce boli tieZ zachytené stopy komponovanej barokovej
krajiny, ktoré suvisia s vystavbou objektov na konci 18.storocia. Za farara Jana Tornera a za velkého
prispenia vtedajSieho cirkevného patrona farnosti - nitrianskeho biskupa FrantiSka Fuchsa bol v obci
postavany kostol v barokovom slohu. Z prilezitosti posviacky chramu, bolo papezskou kancelariou
vydané aj bréve (kratky pergamenovy pozdravny list) papeza Pia VI., o sved¢i o vyzname kostola. Z
archivu FrantiSkanskeho klastora v Hlohovci sa dozvedame, Ze farar Torner Studoval v Rime (3). Je
predpoklad, ze bol ovplyvneny vatikanskymi zahradami a pokusil sa vniest’ prvky cirkevného baroka
jednak do riesenia kostola, ale i do cirkevnych zahrad v Lukacovciach. Kostol sv. Jana Nepomuckého
je centralnym bodom komponovanej barokovej krajiny v LukaCovciach. Od kostola je badatelna
charakteristickd barokova "trojvidlica", ktord bola Casom mierne naruSend a dnes je len ciastocne
podporena jednak miestnymi komunikaciami, jednak priehl'admi do krajiny. Centralna kompozi¢na os
spajajuca vstup do kostola so vstupom do fary bola v 60.tych rokoch 20.storocia porusena vtedajsim
fararom Jozefom Bacom (obr. 8). Os povodne viedla stredom kostola a pokraovala v juznom smere k
centralnemu krizu cintorina, ktory stoji na niekdajSom mieste kostola sv. Martina a v severnom smere
k jestvujucej fare. Postranné kompozi¢né osi viedli smerom na severovychod (zrejme viedla ku
kaplnke, ktora stala v krajine ako urbanna dominanta a v sti€asnosti je uz zaniknutd) a na severozapad
(k biskupskému kastiel'u). Tato barokova kompozicia bola narusena nekoncepénymi vysadbami
nepovodnych drevin v 60. rokoch 20.storo¢ia. Vysadby boli poplatné vtedajsej mddnej vine, a tak vo
vysadbach prevladali tujovité dreviny, ktoré st rastom vel'mi kompaktné a neumoznuju priehl'ady na
faru ani do krajiny. Do 60.rokov 20.storocia bol kostol urbanistickou dominantou nad obcou, na svahu
od obce ku kostolu bola fara, farska zahrada a pasienky. Dnes je medzi farskou zahradou kostolom
vzrastla, kompaktna zeleni. Tiez Dom smitku a pristupova cesta st novotvary, ktoré narusili barokovi
kompoziciu. Schéma povodnej barokovej kompozicie je naznaena na nasledujucom obrazku (obr. 9).

V obci Lukacovcee bola identifikovana na Slovensku zriedkava barokova kompozicia. Je potrebné
na zaklade archivneho prieskumu identifikovat’ jej prvky, avSak je predpoklad, ze sa tu jedna o tzv.
cirkevné baroko, znehodnotené novou vystavbou. V sucasnosti kilaz LukdS Lozek spracovava
materialy, ktoré o Lukacovciach ziskal z Ostrihomskych archivov. Obec, v snahe zistit’ ¢o najviac o
umiestneni pdvodnych stavieb v kompozicii, poziadala SPU - Katedru zahradnej a krajinnej
architektiry o prevedenie krajinno-archeologického prieskumu, ktory realizoval v roku 2011 I ng.
Richard Kubista PhD.
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obr. 9: ZIta4 - barokova kompozicia, Cervend - vyosenie centralnej osi, zelena - nové pristupy,
modra - povodné cesty okolo slovanského hradiska

obr. 10: Obrazok dokumentuje drobné krestanské sakralne prvky v uvedenych obciach.

Vysledky neboli zatial’ publikované, av§ak podl'a vyjadrenia Ing. Kubistu sa nepotvrdili o¢akavané
prvky, ako napr. zaniknuté schodisko, zvySky murov apod. Potvrdil sa len ovocny sad pri fare v
Lukacovciach. "Neuspech" prieskumu georadarom moéze vyplyvat z nedostatocného poctu
skenovanych profilov (bolo ich celkom 6 a mozno ich trasa nebola spravne zvolend), alebo o¢akavania
neboli redlne.

sakralnost: V LukaCovciach sa okrem kostola a biskupského kastiel'a nachadzaju aj iné historické
(sakralne) pamiatky — kaplnka a niekol'ko drobnych sakralnych prvkov s krestanskymi motivmi
(obr.6). Konkrétne: kaplnka svétého Floridna z roku 1880, socha svétého Jana Nepomuckého z roku
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1781, socha Panny Marie Sedembolestnej postavena roku 1852, socha svidtého Urbana postavena v
roku 1801 a socha Neposkvrneného pocatia z roku 1855 (1). MnozZstvo soch je dokazom zboZnosti
starych Lukacov€anov a moZze naznacovat' 1 znacny vyznam obce v minulosti. Ani jedna z okolitych
obci nema takyto pocet sakralnych prvkov. Nasledujici obrazok (obr. 10) dokumentuje pritomnost’
drobnych sakralnych prvkov v chotaroch obci Lukacovce, Anda¢ a AlekSince. V Lukacovciach su
plastiky Panny Marie a Jana Nepomuckého osadene v centre obce protistojne pri hlavnej ceste blizko
mosta cez tok Blatna. Mnozstvo drobnych sakralnych prvkov na tak "mali" obec udivuje. TieZ jej
liniovy urbanizmus je nesmierne zaujimavy a je mozné len dufat, ze zostane zachovany. MdZeme
konStatovat’, Ze obec "ma ducha".

historicky urbanizmus: obec ma zachovany historicky urbanizmus liniového charakteru. Historicka
Struktura zastavby zostala zachovana vd’aka stavebnej uzavere po r.1948, ked’ bola tato biskupska
obec urcena na zanik. To zachranilo v obci jednak historicku Struktiru zastavby s tradi¢ne rieSenymi
ulicami a tiez tradi¢nu architekturu. Liniovy urbanizmus je sucastou identity obce a nie je poruSeny
novymi, kompaktnymi zonami byvania (aZ na nové bytové domy v centre obce, ktorym ustupil
Fandlyho park v roku 2005). Pri biskupskom kastieli bol (pévodne chraneny) park nestastne
rozparcelovany na stavebné pozemky. Niektoré nekoncepcné zasahy sved¢ia o potlaceni vlastnej
identiy i kultirnej krajiny, o nespravnom rozhodovani vedenia obce a o politickych, spolocenskych
alebo lobistickych tlakoch na vystavbu v obci. V obci je zachovany i charakteristicky
mikrourbanizmus vidieckych dvorov. StarSie objekty st postavené tradi¢ne v tvare pismena "L",
novsie maju Stvorcovy pddorys. Na ne nadvizuje dlha, uzka zahrada, na konci ktorej pdvodne boli
situované stodoly (dnes uz niektor¢ nahradili nové rodinné domy).

Nasledujuca mapa (obr. 11) potvrdzuje liniovy vyvoj urbanistickej Struktary a historicku $trukturu
zastavby, ako i usporiadanie objektov.

Hodnoty krajiny ako potencial pre rozvoj obce

Uzemny plan VUC nitrianskeho samospravneho kraja: UPD VUC sa o soialno-kultirnej dimenzii
obce a pril'ahlej krajiny nezmienuje. Iste, v Nitrianskom samospravnom kraji je 354 obci a urcite
kazda obec ma svoje hodnoty, svoj pribeh. AvSak komponovana krajina nie je na Slovensku bezn4,
odkryvanie takychto hodndt krajiny ma vyznam i pre cely region.

Strategicky dokument: Plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja nitrianskeho kraja vo svojich
prioritach nekalkuluje s kulturno-historickou dimenziou krajiny, krajinu v§ak vnima z inych hl'adisk
(ekologicka stabilita, biodiverzita...). Podobne PHSR obce LukacCovce sa o kvalite krajiny a jej
kulttro-historickej dimenzii nezmietiuje. Pri aktualizacii UPD VUC a PHSR VUC ¢i pri rieSeni
strategickych dokumentov obce Lukacovce by barokova krajina mala byt’ v budicnosti reSpektovana.
Obec by teda mala prehodnotit’ svoje PHSR (Program hospodarskeho a socialneho rozvoja) a mala by
svoj d’alsi rozvoj stavat’ na novych zakladoch a viziach - na uchovani vlastnej identity, na propagécii
obce v regionalnom i nadregiondlnom kontexte, na kvalitnom marketingu i manazmente, tieZ na
skvalitneni sluZieb, na novych pracovnych prilezitostiach, na skvalitneni dizajnu obce pri uchovani
tradi¢nej architektary apod. Tiez by bolo vhodné rozvijat’ tradicné aktivity na vidieku, ktoré¢ su v
sulade s vidieckou kultarou a vidieckym sposobom zivota v obci Lukacovce. Obec by sa mala
pripravit’ napr. na zvy$enu navstevnost' turistov, cyklistov, jazdcov ale napr. i putnikov. Mala by
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organizovat’ aktivity, ktoré su v stlade s jej historiou, jej identitou. Mala by aktivne spolupracovat’ s
ob¢anmi, podnikatel'skou sférou, zdruzeniami, $kolou a tieZ v ramci mikroregionu so susednymi
obcami. Vhodné je ozivit’ putnicku tradiciu (ak bude potvrdena d’al$im vyskumom). Ako negativum
sa v tomto svetle javi fakt, ze cirkev predala biskupsky kastiel’ do sikromnych rik a ten sa tak stal pre
obec nevyuzitelny v pripade, ze jeho majitel’ nebude ochotny s obcou spolupracovat’ na rozvojovych
programoch. Spolupréca s majitel'om kastiel'a by vSak bola vyhrou pre obe strany.

Kulturna krajina a historické krajinné Struktury: vdaka stredoveje i barokovej vrstve krajiny sa
obec moze stat’ vel'mi atraktivnou z hl'adiska rozvoja vidieckeho turizmu. Urcite je vhodné pokusit’ sa
o obnovu barokovej krajiny a o prezentaciu lokality "hradok". Atraktivitu obce podporuje velmi
pokojna atmosféra, blizkost’ nadregiondlneho centra (krajské miesto Nitra), blizkost” mesta Hlohovec
(historicky kultarno-spolocensko-ekonomické centrum Povazia), pomerne kvalitné Zivotné prostredie
(ziadne vel'ké zdroje zneCistovania), tiez tradiné ekonomické aktivity ako rybné hospodarstvo,
historicky zdokumentované pestovanie vinica a dorabanie vina apod. Rozsiahle vinice a pivnice boli
hlavne na juznych svahoch smerom na Pastuchov a vo vinohradoch boli i lisy na ziskanie mustu z
vinica. V obci bolo rozsirené tiez ovocinarstvo, dokonca pan farar Fandly vyslachtil Uplne raritnt
jablon, ktora nema okvetné lupene. Pre chotar ako i pre celé Siroké tizemie boli typické Ceresnové aleje
pri polnych cestach. Dnes sa vini¢ v obci takmer nepestuje, vinne pivnice st zni¢ené, ovocinarstvo
zabudnuté, aleje zaniknuté ¢i prestarlé, Fandlyho jablon zachranila SPU (Doc. Brindza). Na sever od
obce je tiez zachované tradi¢né hospodarenie na dlhych uzkych polickach. Obnova krajinarskej
Struktury, obnova vinic a sadov, obnova komponovanej krajiny - to su vizie, ktoré by mali byt rieSené
koncepéne v ramci krajindarskej Studie ¢i USES a realizované postupne a cielavedome. V ramci
pozemkovych uprav by bolo vhodné zmenit’ §truktiiru PPF podl’a krajinarske;j stadie.

Vybavenost obce a sluzby v obci: V suvislosti s potencidlnym rozvojom turizmu je potrebné
prehodnotit’ sluzby v obci. V sti€asnosti je v obci architektonicky nezvladnuty objekt COOP Jednota,
minipotraviny, objekt ob¢erstvenia pri futbalovom ihrisku. V obci nie si ziadne ubytovacie kapacity
pre turistov. Bude potrebné riesit’ sluzby, vybavenost’ obce, dostupnost’, kultarne aktivity, Sportové
aktivity v obci apod. So stupiiujicou sa atraktivitou obce sa bude zvySovat’ zrejme i zaujem o trvalé
byvanie v obci. Obec preto potrebuje uzemny plan. Predchadzat’ by mu vSak mali rézne Studie, ktoré
by rozpracovali uréity problém: dopravna Stidia, energeticka Stadia, krajinarska studia, aktualizovant’
treba spominané PHSR apod. Tym is obec zabezpeci koncepény izemny rozvoj.

Ludsky potencidl: V roku 1994 obec vydala prva (brozovani) publikaciu a v sii¢asnosti pripravuje
druhu (viazanu) publikaciu, ktord bude doplnend o nové informacie z réznych archivov. Zaujem
obc¢anov o vlastnl obec je zna¢ny a v kontexte na komponovanu krajinu sa v obci uskutocnili v
priebehu roka az dve rokovania (raz zastupitel'stvo, raz verejné prerokovanie s obCanmi). Obcania
veria, ze ich obec bola lokdlnym centrom politického, kultirneho i nabozenského zivota a Ze oni st
nositel'mi ulohy jej opatovného rozvoja.

Urbanny dizajn a génius loci v rozvoji obce: obec sa rozhodla zatial’ rieSit’ len tri verejné
priestranstva - pri Kultirnom dome, pri bytovych domoch a na cintorine (4). Prvé dve plochy st z
hl'adiska krajinarskej koncepcie menej zaujimavé, avSak plocha na cintorine je mimoriadne
zaujimavym Uzemim. Autori rieSenia prave pri tejto praci objavili stopy barokovej kompozicie a
navrhuju jej obnovu (obr. 12). Tu vSak obec mieni riesit’ etapovite z nedostatku finanénych zdrojov na
jej obnovu. V prvej etapy bude rieSené tizemie medzi Domom smutku a kostolom a preznetéacia
mohylového utvaru, v druhej etape bude rieSeny priestor medzi kostolom a farou. Navrh podporuje
barokovu trojvidlicu, avSak v prvej etape sa k jej obnove nepristipi. Dévodom su potrebné, avsak
mohutné vyruby, proti ktorym niektori obCania protestuji. Obec sa teda musi rozhodnut’ - vyruby a
historicka krajina alebo zachovanie sucasného stavu.
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obr. 12: Ideovy navrh prvej etapy Gprav glechy cinforina

Zaver

Kazda obec ma svoj pribeh, etapy vyvoja a ich odraz v kultirnej krajine. Kazda obec by svoj odkaz
predkov mala chranit’ pre d’alSie generacie, mal by mat zaujem o poznanie i prezentovanie svojho
kultarno-historického dedi¢stva, o podporu existujucich fragmentov historicko-kultirnej krajiny, aby
tieto hodnoty z izemia nezmizli, aby sa pamit’ krajiny nestratila. Kazda obec mdze svoje historicko-
kulturne hodnoty zhodnotit’ vo svojom Uzemnom rozvoji, alebo znehodnotit’ ich ignorovanim a
politickym rozhodovanim. K rozvoju uzemia je potrebny komplexny pristup, ktorého sucastou je i
kultirma krajina, ktorej kultirno-historickd dimenzia zostava zatial nedocenend na rozdiel od
ekologickych a environmentalnych dimenzii krajiny. Obce Lukacovce je dobrym prikladom, ze i mala
obec mdze ukryvat’ vel'ké hodnoty, v tomto pripade je to najma historicky urbanizmus, vrstvy vyvoja,
komponovana krajina, ale i potencial v obCanoch, ktori majl o historiu vlastnej obce nemaly zaujem.
Je otazkou, ¢i dokaze sucasné vedenie obce jej potencial vyuzit, zviditelnit’, posunut’ a tiez usmernit’
pripadnych investorov tak, aby génius loci zostal zachovany. Kvalitu krajiny i kvalitu Zivota si tvoria
ludia vztahom k vlastnému prostrediu. Cudia a krajinné hodnoty sa mézu navzajom zhodnocovat.
Bude zaujimavé sledovat’ d’alsi vyvoj v obci Lukacovce.
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Nedoceneny vyznam a kontext historickych krajinnych Struktur
v ochrane kultirneho dedi¢stva na lokalnej arovni.

Abstrakt : Historické krajinné Struktury su stale nedocenenou stcéast'ou nasho kultirneho dediéstva.
Prispevok sa zaobera ich vyznamom vo formovani miestnej a regionalnej identity, ich ochranou
a vyuzitim. Na praktickych ukézkach ,neznamych krajin“ upozorfiujeme na zabudnuté aspekty
$pecifickych religidznych a banskych krajin, malo zname skalné obydlia a militantné relikty.

Kruacové pojmy: Historické krajinné Struktary, hodnota krajiny, krajinny typ

Uvod

Vyznam historickych krajinnych Struktur pre identitu obci tkvie v tom, ze kazda obec, ¢i uz v sidle
(intravilane), alebo v chotéri (extravilane), okolitej krajine, skryva rad pozoruhodnosti. Mnohokrat sa
o nich nevie, alebo ak sl zname, nevie sa o ich vyzname. Pod vyznamom myslime vedomie hodnoty,
identity I'udi a krajiny, ked’ I'udia si uvedomuju ich vyznam v krajine a staraju sa o ne.

Za vzécne obvykle povazujeme to, €o je chranené zo zakona, ¢i uz v zmysle ochrany prirody,
alebo ochrany pamiatok. Napriklad prirodné prvky, alebo pamiatkové objekty. Iked Zijeme
v informaénej dobe, zd’aleka nemame vSetky informacie o sebe a o svojom okoli. Stale je eSte Co
hl'adat a objavovat. Hodnoty, €i pozoruhodnosti v sidlach a krajine, to st casto nezname a
,nezaradené* miesta, lokality, objekty. Takymi st historické krajinné $truktary (d’alej HKS). Nie su
chranené zo zakona a i ked’ sa o nich vie, ¢asto sa ich vyznam nedocenuje.

HKS tvoria neodmyslitelnu stcast’ kazdej krajiny. Niekde sa prejavuji ako napadné dominanty a
profiluju cely krajinny rdz, niekde sa vyskytuju skryte a su Casto nendpadnymi objektmi sucasnej
krajinnej §truktiry. HKS reprezentuju starSie ¢asové horizonty krajiny. Mozeme ich chapat’ ako
.pamiatky* alebo ako ,,dedi¢stvo®.

a) Typy historickych krajinnych $truktiar
Uz v monografii o historickych krajinnych struktirach od Hubu a kol., zroku 1988 [1], autori
upozoriiuju na vel’ka roznorodost’ pristupov a naroénost’ typologického zaradenia HKS.

HKS mézeme chépat’ ako jednotlivé pamiatkové objekty, alebo ich sibory. HKS mézeme rozdelit’
aj ako sucast’ krajiny, na zaklade vztahu zloziek usporiadania krajinnej Struktary. Tie v krajine
vytvaraja ,.kontinuum®, spojitost. To umoziuje ,Citanie” krajiny na zaklade znakov, ich foriem
(tvarovych charakteristik) v akych sa vyskytuji, ale aj ich kontextu. Vyhladavanie a rozoznavanie
historickych krajinnych Struktar méze vychadzat’ z viacerych atributov ich vyskytu :

- fyzické formy identifikovatel'né ako zlozky krajinnej Struktury

- sucast krajinnych typov vyplyvajici z vyvoja vyuzitia zeme

- na zéklade ,tematického* zaradenia krajin, podl'a ich histdrie, udalosti a veku

Tento stpis je akymsi zoznamom HKS, &iZe toho, ¢o a ako v krajine moZeme hl'adat’ a najst’.

Fyzické formy HKS identifikovatelné ako zlozky krajinnej struktiry

Keby ste sa pozorne poobzerali po svojom chotari, boli by ste mozno prekvapeni, kolko
historickych krajinnych Struktir skryva. NajznadmejSie formy ktoré sau nas vyskytuju suvisia
s osidlenim, ako historické sidelné formy, hradiska, hrady, klastory, mesta, dediny,. Najvac¢siu rozlohu
maju relikty pol'nohospodarskej ¢innosti, agrarne terasy, pol'né cesty. Vyznamné su spojnice v krajine,
suvisiace s dopravou, liniové cestné telesd, tvozy. Vyznamné su banské krajiny, stivisiace s banskou
¢innost'ou, banské relikty, haldy, Sachty, $tdlne, pingy, odvaly, banské cesty. V poslednom case sa
venuje pozornost' technickym pamiatkam. Pozostatkom vyroby a spracovania surovin, ostatkom
priemyselnych stavieb. Casto zabudané st militantné objekty, suvisiace s vojenskou &innostou, valy,
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zakopy, relikty bunkrov. Samostatnu kapitolu tvoria historické vegetaéné formacie lemujice krajinné
Struktury, staré stromy, lemy teras, aleje pri cestach a podobne...

Z tohto pohl'adu mdzeme krajinné Struktury rozdelit’ do troch velkych skupin [2]. :

- reliéfne formy HKS vo vzt'ahu ku geomorfoldgii, tvarom zeme (prvotnej krajinnej $truktiry)

- formy pokryvajice povrch, ako zlozky (objekty) usporiadania sucasnej krajinnej pokryvky
(druhotnej krajinnej Struktary)

- formy vyplyvajice z izemno-spravnych vztahov a ochrany uzemia (socio-ekonomickych javov,
terciarnej krajinnej Struktury) ako st medze, oznacenie hranic pozemkov, hrani¢né kamene, a pod.

HKS ako suicast krajinnych typov vyplyvajiici z vyvoja vyuzitia zeme

Specifické typy krajin podla ich vyuZitia a sposobu obZivy obyvatefov mdZzeme rozdelit na
polnohospodarske oblasti nizin a kotlinovych rovin, vinarske oblasti na juhu, v prechode z rovin do
pahorkatin, vrcharske osidlenie, roztratené osidlenie vrchovin ahornatin, horalské osidlenie,
ovCiarstvo a valaska kulttira horskych oblasti, banicke oblasti podhorské a horské a lesnicke oblasti.

., Tematické “ zaradenie krajin podla ich historie, udalosti a veku

To sa pribeh krajiny, podla historickych udalosti a dob. Archeologické lokality, podla kultur,
relikty obdobia tureckej expanzie a okupdacie, obdobie stavovskych povstani, obdobie prvej a druhej
svetovej vojny, religiozne krajiny — kalvarie, komponované krajiny.

b) Ako rozoznat’ hodnoty krajiny. Hodnotovo-vyznamova klasifikacia
Mobzeme hovorit’ o dvoch zdkladnych pristupoch hodnotenia a ,,zaradenia® HKS podl'a vyznamu
a to o ,,axiologickej* hierarchii a o ,,izemnej* (priestorovej) hierarchii.

Axiologicka hierarchia

Vychddzame z kritérii ako st : Originalita, neopakovatelnost miesta v porovnani s inymi
uzemiami. Autentickost, povodnost’, pravost’ vo vzt'ahu ku miestu a regionu. Ojedinelost’, vzacnost
vyskytu. Endemicky vyskyt, obmedzeny na vymedzenu lokalitu. Ohrozenost’ a citlivost’ zaniku s
potrebou ich zachovania. Vyznamny je vek, pritomnost’ ,starych® artefaktov v krajine. Celostnost’
vnimania krajin vyplyva z vizualneho suladu priestorovych prvkov. Identita miesta, vnutorna
totoznost’ a svojraz miesta, vyjadrujuca vztahy l'udi a miesta. Schopnost’ I'udi vnimat a strat’ sa
o krajinu. Vzt'ah obyvatel'ov a navstevnikov k hodnotam krajiny. Identita je sucastou kvality krajiny.

Krajinu ,,0zvlastiuje” aj jej symbolicky vyznam. V edome zakddovany odkaz, paméit udalosti,
memorialne objekty, pamiatky posobenia vyznamnych osobnosti, alebo religiézne krajiny [3].

Uzemnd (priestorovd) hierarchia.

Najjednoduchsie delenie vyznamu hodndt je na zaklade priestorovej hierarchie ojedinelosti
vyskytu v izemnych dimenziach.

- svetovy vyznam miesta

- europsky, nadnarodny vyznam miesta

- narodny (Statny, republikovy) vyznam

- regionalny vyznam vo vzt'ahu ku narodnym (§tatnym) hodnotam

- lokalny vyznam vo vzt'ahu ku regionalnym hodnotam

Na najvys$ej hierarchii mézeme rozoznavat’ Svetové kultiurne dedi¢stvo (World heritage, WH) a
Eurdpske dedi¢stvo (European Heritage Label). FEurdopske dedi¢stvo, vychadza zo zachovania
prirodného, architektonického a kultirneho dedi¢stva. Pochopenia eurdpskych dejin a kultary v jej
nadnarodnej dimenzii. Jeho cielom je podporit’ obyvatel'ov Eurdpy pri vytvarani spolo¢nej europske;j
identity. Viac ako na estetické kvality sa prihliada na ,,europsku symbolickl hodnotu* a najmé na ich
vychovny vyznam pre mladych l'udi.

Republikova a regionalna uroven. Starostlivost’ o prirodné a kultirne dedi¢stvo vychadza
z platnych zdkonov SR. Ochrana kulturneho dedi¢stva, ochrana pamiatok zo zakona ¢. 49/2002 Z.z.
0 ochrane pamiatkového fondu, ktory mimo iné, umoziuje evidenciu pamétihodnosti obce. Umoziuje
prostrednictvom VZN, v§eobecne zavazného nariadenia obce, zapis do evidencie pamétihodnosti obce,
v zmysle zadkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ochrana prirodného dediéstva je
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vyjadrena zakonom NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ktora umoznuje chranit
(okrem druhovej ochrany) Gzemia, Casti krajiny a vyznamné krajinné prvky. Pre potreby hodnotenia
,charakteristického vzhladu krajiny*, v zmysle zakona bola vypracovanad ,,Metodika identifikacie
a hodnotenia charakteristického vzhl'adu krajiny MZP SR Bratislava a SAZP B. Bystrica [3].

¢) Integrovany pristup ku HKS

Ochrana prirody a ochrana pamiatok sa Casto chape oddelene az izolovane. Mame vSak nastroje,
kde sa v Setky profesie stretnii a komunikuji. Je nim predovSetkym tzemné planovanie (zakon ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov). Specifické
postavenie ma krajinné (krajinno-ekologické) planovanie, ktoré je podporené¢ okrem uvedeného
zakona, medzinarodnym dohovorom, akym je Eurdpsky dohovor o krajine.

Cielom Eurdpskeho dohovoru o krajine (dalej EDoK) je integrovat’ doteraz izolované zaujmy v
ochrane prirodného a kultirneho dedi¢stva, Cize kontext ochrany prirody a krajiny s ochranou
pamiatkového fondu. Rozmanitost eurdpskych krajin je nasou spolo¢nou hodnotou. V zmysle
dohovoru je dolezité spolupracovat’ na ochrane krajiny, jej manazmente a planovani. Dolezity je aj
podiel verejnosti na ich formovani.

Aplikacia poznatkov. Moznosti ochrany a vyuZitia hodnot krajiny

Historické krajinné struktury mézeme chapat, v zmysle naSich zdkonov aj ako vyznamné krajinné
prvky (zak. ¢. 543/2002 Z.z. a ¢. 50/1976 Zb.), alebo pamitihodnosti (zak. ¢. 49/2002 Z.z.). Bohuzial
tieto terminy nie s zostladené a samotné HKS naSe zakony narie$ia. Ani na tirovni objektov, &i
uzemi. Vyznamné krajinné prvky su fyzicky identifikovate'né objekty, v ramci usporiadania zloziek
Struktary krajinnej pokryvky, alebo relié¢fnych foriem. Su ,,bezne* skiimané v krajinno-ekologickom
prieskume. Zo semiotického hladiska ich mézeme chéapat’ ako znaky, z ktorych sa krajina sklada. Tak
dospejeme ku vnimaniu krajiny a sidiel ako sustavy jednotlivych ,.charakteristickych ¢t krajiny® (v
zmysle EDoK), alebo v ramci celku ,,charakteristického vzhl'adu krajiny* ( v zmysle zak. ¢. 543/2002
Z.z.,) ako sucasti krajinného obrazu. Krajinno-ekologicky pristup sa tak rozsiruje o kultirno-esteticky
pristup interpretacie foriem krajiny [2]. Mdzeme hovorit’ aj o krajinarskom pristupe.

Krajinny obraz prestavuje vizualny vzhlad krajiny. Je nositelom rozhodujtcich, vizualne
prenosnych informacii o charakteristickych c¢rtach krajiny. Javi sa ako kombinacia tvarov reliéfu
(konfiguracie) a usporiadania zloziek Struktury krajinnej pokryvky (kompozicie) so spolupdsobenim
geo-klimatickych podmienok. S nim stvisi charakteristicky vzhl'ad krajiny. Ten sa prejavuje ako
subor charakteristickych znakov (¢ft), ktoré dant krajinu odliSuju od akejkol'vek inej.
Charakteristické ¢rty krajiny st jednotlivé znaky reprezentujice krajinu. Vo vztahu ku obyvatel'om
mozu byt stiCastou identity izemia. Bez nich si dant1 krajinu ,,nevieme predstavit™.

Hodnota krajiny suvisi s jej charakterom, krajinnym razom. Krajinny rdz je v medzinarodnom
kontexte definovany ako ,,prirodna, kulturna a historicka hodnota krajiny. Krajinny raz predstavuje
hodnotu toho, ¢o v krajinnom obraze vnimame ako vyznamné zlozKky (prvky, ¢rty) krajiny.

d) Ked’ krajina rozprava. Priklady identifikacie vynimo¢nych foriem HKS

Na praktickych ukéazkach ,neznamych krajin“ poukdzeme, Ze eSte zdaleka nemame vsetky
vyznamné HKS spoznané a zmapované. Bolo vybranych pit’ prikladov.

- religidzna krajina, kalvaria typu Jeruzalem pri SpiSskej Kapitule, tzv. Spissky Jeruzalem

- religi6zna krajina, nezndme &asti kalvarie v Banskej Stiavnici

- banska krajina stredoslovenskej banskej oblasti, s dorazom na Kremnicu

- $pecifické formy obydli, skalné obydlia Hontu

- vojnové relikty, militantné objekty, Sance a valy Kysuc

Tento vyber nie je nahodny a nehladajte za nim ,,zahadoldgiu®“. St to realne existujiice objekty,
ktoré tvoria neodmyslitelnt1 i ked” méalo znamu kapitolu naSich dejin. Identifikované st na zaklade
vedeckého vyskumu a miestnych znalcov. St ukdzkou spektra HKS v nasich krajinach.

Obazrite sa okolo seba, mozno st podobné uvidite a najdete aj blizko Vasej obce, ¢i mesta.

Religiozne krajiny. Kalvaria typu Jeruzalem pri Spisskej Kapitule

V Eurépe vznikol cely rad kalvarii. Z typologického hladiska si najznamejSie: Calvario
Jerusalem, Sacro Monte, Monte Calvario, Calvario, Via Crucis, Santa Maria del Rosario. Existenciu
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,»Sacro monte” [4], posvitnych vrchov, vyvolala potreba posvitnych miest, vyznam religiozity vo
vS§ednom zivote. V krajine ich vidime ako realizaciu (instalaciu) realnych sakralnych objektov.

Na Slovensku sa uvadza okolo 130 kalvarii a krizovych ciest [S]. Dnes sa s nimi stretdvame ako s
krizovymi cestami, ,,Via Crucis® alebo ,,Via Dolorosa®, spravidla so 14 zastaveniami. Kalvariam
tohto typu predchadzaju koncepcie ,,svitych Jeruzalemov®. Priklad jednej z najvac¢Sich realizacii
v strednej Europe je Kalvaria Zebrzydowska v Pol'sku. Vznikla v roku 1604. Predstavuje ,,repliku®
realnych svitych miest v Jeruzaleme, v mierke 1:1, tak ako ich, tajne, odkrokovali krestansky putnici
v skutoénom Jeruzaleme. Predstavuje cely koncept pas$ii, poslednych dni Kristovho Zzivota, od
poslednej vecere po ukriZzovanie a zmrtvychvstanie. Sucasné kalvarie st ,,iba“ poslednym tsekom jeho
cesty s krizom na Golgotu.

Jedina (zatial') dolozena realizacia kalvarie typu Jeruzalem u nas, je lokalita ,,PaZica“ pri Spisskej
kapitule a okoli, nad Spi§skym Podhradim. Zdanlivo sa jedna o ndhodne zoskupené kaplnky. Ich
situovanie a umiestnenie nas v roku 2001 viedlo ku zaveru, Ze sa jednd o ,,prototyp* kalvarie tohto
typu [6]. Vyskumy, krajinarsky a urbanisticko-architektonicka studia [7], v rokoch 2011 a 2012 tento
nalez potvrdili. Kalvaria, respektive cely koncept, vznikol v r. 1666 [8]. Je star§i ako kalvaria
v Bratislave. Vysledkom tychto poznatkov st podklady pre obnovu pamiatky, Uzemny plan
a realizaciu obnovy.

Religiozne krajiny. ,, Velka kalvaria* v Banskej Stiavnici

Kalvéria v Banskej Stiavnici prestavuje vyznamnt, barokovi krajinnti dominantu. Kym donedavna
vela I'udi vnimalo Stiavnicka kalvariu iba ako znamy kalvarsky vrch, dnes uz vieme, Ze putna trasa
zacCinala pri farskom kostole, v strede mesta. Celkove mala 10 tsekov, dnes st zname posledné tri.

Kalvéaria v Banskej Stiavnici vznikla v obdobi rokov 1744 — 1751. Celkova barokova krajina,
suvisiaca s kalvariou sa vSak zaCina eSte d’alej. Na pristupovych cestach, v Stiavnickych Baniach,
Banskej Belej av Antole. Praktickym vysledkom tychto poznatkov st podklady pre obnovu
pamiatky, Gzemny plan a realizaciu obnovy barokovej koncepcie.

Banska krajina Kremnice.

Vicsina navstevnikov vidi mesto a pamiatky a nezoznami sa s podstatou pojmu ,,banské mesto®.
Mesto je iba ,,fragment” banskej krajiny. Banské mesto bez banskej krajiny neméze existovat’. Stojime
preto pred otazkou ako tto bansku krajinu prezentovat. Vacsinou sa to deje spristupnenim vybranej
dostupnej bane. Obl'ibené st geoparky. Su aj ,,CitateI'né krajiny*, kde prezentaciu umoznuju viditeI'né
relikty banskych diel. Napriklad Banska Stiavnica, alebo Spania Dolina.

Ale to je 1iba cast ,pribehu”. NajvacSiu rozlohu zabera Specificka banska krajina
s nezamenitel'nymi znakmi banskej krajiny. Takou je aj krajina v okoli Kremnice.

Primarne bansku krajinu symbolizuji banské veze, vstupy do $t6lni, kaplnky. V pokraovani
pribehu je viak potrebné vidiet' cely krajinny kontext banskych diel, reliéfu a osidlenia. Specifickt
,»vel'ka* bansku krajinu s rozmanitym tvarovanim reliéfnych foriem, so Sirokou skalou tvarov krajiny
pretvorenych pracou banikov. Od kutacich jam, vstupov do $t6lni, hald, az po pingy a ostatky d’alSich
banskych diel a banskych stavieb. Rozlohou je totoznad srudnymi poliami, kde sa tazené rudy
nachadzali. Vysledkom poznatkov je prebichajuci vyskum a potreba adekvatnej ochrany a obnovy..

Kamenné obydlia ,,dupd “ Hontu

Dupai je spisovny vyraz pre skrySu, ukryt, utociSte. Najznamejsie lokality s vyskytom skalnych
obydli sa viazu na vinne pivnice. Takou je napriklad pamiatkova rezervacia I'udovej architektury,
Stard Hora, pri Sebechleboch, vyhlasena v roku 1981. Brhlovce, kde st (asi jediné) zname skalné
obydlia boli vyhldsené v roku 1983. Dnes vieme sa vSak aj o d’alSich.

Koncom roku 2010 bola medializovana lokalita takzvané ,, Turecké studne® pri lome gtrapl’och
v Krupine. Ale eSte pred tym prebehla v rokoch 2007/2008 internetova komunikacia o skalnych
obydliach v LiSove. Znamymi sast ali ,,dapance v Hontianskych Tesaroch, nazyvané ako
,Jednodierka, Dvojdierka a Osemdierka®. Takéto obydlia sa nazyvaju aj ,,pivnice “tatarske pivnice”
»pastierska skrySa“. Zmienuje sa onej aj Andrej Kmet. Ich povod je spravidla z dob tureckej
expanzie, ked’ sluzili ako docasné skryse pred ich ndjazdmi.
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Vysledkom tychto poznatkov je realizacia tematickej trasy. Dupéance aj s blizkou roklinou boli
spristupnené Sikovnymi Tesar¢anmi, nedavno, v septembri 2011, pri prilezitosti konferencie ,,Sanca
pre nezname krajiny* v Dudinciach.

Sance a valy Kystic.

Malokto vie, Ze celé Slovensko-Moravské a Slovensko-Pol'ské pohranicie tvorilo hrani¢né pasmo
konfinium , kde sa nachadzalo mnoZstvo obrannych objektov. Sance a valy Kysuc boli vybudované
povodne ako ochrana Sliezska, Tesinskeho panstva proti najazdom Turkov a ich expanzii na sever, po
bitke pri Mohaci 1526. Neskor toto opevnenie zohralo svoju tilohu pocas 30 ro¢nej vojny v 17. storo¢i
a v protihabsburgskych povstaniach v 18 storo¢i. Opevneny systém tvorili hlinené valy, tvarov
bastionov, redut, redanov, ktoré boli i¢inné proti delostreleckej pal’be.

Najznamejsie su Jablunkovské Sance, v Mostoch u Jablunkova a tzv. Staré Sance vo Svrcinovci,
d’alsie st v Ciernom, pri Cadci a pod. Nositelom projektu na ich zviditelnenie a zachranu je Zdruzenie
obci, Mikroregion Kysucky triangel, obce Svréinovec, Cierne a Skalité. Projekt bol podporeny zo
zdrojov Europskeho fondu regionalneho rozvoja, programu cezhrani¢nej spoluprace Slovenska
republika - Ceska republika 2007 - 2013 a to z fondu mikroprojektov. Partnerom v tomto projekte bolo
Té&sinske mizeum v Ceskom Té&$ing. Vysledkom su seminare a snaha o obnovu HKS.

Dalsie u nas malo docenené su relikty z prvej a druhej svetovej vojny.

Zaver

Identifikicia historickych krajinnych $truktar (HKS) moze byt sucastou tak krajinno-
ekologickych ako aj kultarno-historickych $tadii. HKS pomahajii definovat’ ,&asovi Struktaru®
krajiny. Redlna krajina je vysledkom interakcie vyvojovych procesov prirodnych sil a antropickych
Cinnosti. Krajinarske Stidie umoznuju Stadium a poznanie prirodnych a kultirno-historickych
fenoménov v krajine. Nie len v ich fyzickej existencii, ale aj vo funkénom vyzname a moznom vyuZziti.

Je potreba najst’ dal’Sie ,,nové* nastroje na ochranu, zachranu a starostlivost’ o zistené artefakty
v krajine. Zaistit'® spolupracu odbornikov, zo zainteresovanych profesii, na ich rieSeni. N4jst’ vhodné
formy starostlivosti o zabudané historické krajinné Struktiry. Mame na to vhodné nastroje ako su
tzemné plany akrajinarske $tadie. NajdoleZitejsie je vSak zachovanie HKS, nie len ich
zdokumentovanie. A v tom mame uz rad realizovanych pozitivnych prikladov. Sme vSak iba v jednej
faze tohto procesu. Chyba nam vyssi kontext legislativy a zdroje na zachranu. Hodiny, dni, roky bezia.
Historické krajinné struktury sa postupne stracaji z krajiny aj paméti I'udi. Robme nieco pre ne, kym
ich eSte mame. Vratia nam to v podobe toho ¢o nazyvame identicka, ¢i,,atraktivna krajina‘.
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Ing. arch. Hana HLUBOCKA
MsU Modra, priméatorka

Modra — slobodné kralovské mesto
a jeho starostlivost’ o pamiatky.

Modra — slobodné kralovské mesto
Modra si ziskala svoje stabilné miesto na mape Uhorska v roku 1607, ked’ jej bol panovnikom

Rudolfom II. udeleny titul slobodného kralovského mesta. Priradila sa tak k siedmym tavernickym
mestam v Uhorsku (Kosice, Bratislava, Trnava, Sopron, Bardejov, Presov a Skalica)uZivajiicim tento
vyznamny titul spojeny s mnohymi pravami, vysadami a vlastnym erbom. V 17. storo¢i patrila
k najvyznamnej$im mestam Uhorska.

Pre Modru to bolo obdobie najvacsicho urbanistického, hospodarskeho a kulturno-spolo¢enského
rozkvetu arozvoja. Vzniklo nové mesto - severne od pdv odného osidlenia (datovaného az do 9.
storo€ia) vyrastlo nové centrum s poschodovymi mestianskymi domami.

Jednou z podmienok udelenia kralovskych privilégii bolo aj vybudovanie fortifikaéného
systému[1]. Rozsiahle hradobné opevnenie s centralnou veZzou, kruhovou bastou, kurtinami a bastionmi
a tromi mestskymi branami, ktorych tlohou bolo strazit’ vstup do mesta.

obr. 1: Veduta Modry
obr. 2: Pddorys mesta z roku 1984
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V ramci urbanizacie vnutorného mesta vznikli nové ulice s domami remeselnikov a vinohradnikov
s typickou architektirou. V centre na namesti bola postavena honosna radnica, ktora okrem spravnej
funkcie reprezentovala majestat, vaznost' a prosperitu mesta. Nedaleko radnice vyrastla strazna
mestska veza, budovali sa Skoly, cirkevné stavby a kostoly. Vyznamnu rolu predstavovala rozsiahla
siet’ vodnych tokov, na ktorych je mesto zalozené, a vd’aka ktorym sa v Modre nachadzali vlastné
kuapele, niekol’ko mlynov a pila na vodny pohon.

Doleziti ulohu zohravala aj strategicka poloha mesta v krajine a miestne prirodné podmienky.
Modra prosperovala z mestskych lesov, predaja vina, remesiel a obchodu. To vSetko formovalo jej
rozmanity kolorit, davalo jej Specificky charakter a vpecatilo znacku, z ktorej mesto zilo nasledovné
storocia a zije az dodnes.

obr. 3: Dobovy pohl'ad na budovu radnice
< obr. 4: Radnica s mestskou straznou vezou v pozadi

obr. 5: Pohl'ad na zapadnu Cast’ opevnenia a kruhovu bastu
obr. 6: Dobovy pohl'ad na Hornt branu pred rozSirenim cesty
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Modra v ¢ase modernizacie spolo¢nosti upada
Obdobie modernizacie spolo¢nosti, ako je tiez nazyvané 19. storoCie, bolo pre Modru prvym

vyraznym zasahom do s ymbidzy mesta, jeho obyvatelov a spdsobu zivota. Modra vd’aka svojmu
vyznamu a postaveniu, ako i nemeckym predkom a ako centrum luteranizmu, zohrala v tomto obdobi
vaznu ulohu a stala sa pomerne dolezitym centrom intelektualno-politického i kultiirno-spolocenského
diania. Toto obdobie vSak prinieslo aj vyraznli zmenu na vzhl'ade mesta. V okrajovych Castiach vznikli
nové vicsie stavby tvorené prevazne budovami $kol (Ucitel'sky ustav, Dievéenska Skola, Evanjelicky
sirotinec). Zasadnou zmenou a zasahom pre Modru vsak bolo prijatie a vybudovanie novej cesty, ktora
bola trasovana priamo cez centrum mesta, ¢o viedlo aj k zbtraniu dvoch mestskych bran.

Zauzivany tradi¢ny spOsob Zivota a vdzba na pddu mali za nasledok fakt, Ze si Modra drzala odstup
od novych technickych trendov (napr. Zeleznica [2]) a samotny urbanisticky rozvoj postupoval pomaly
a chybala mu nad¢asovost, hlavne ¢o sa tyka dopravného rieSenia. Aj vd’aka tymto rozhodnutiam sa
potvrdilo, ze sa Modra nevyberie cestou velkého rozvoja.

obr. 7: Problém mesta - vybudovanie cesty

obr. 8: Porovnévacie fotografie na mieste asanovanych bran
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S Nemcami odchadza poriadok ?

Prirodzeny vyvoj a Zivot mesta bol opdtovne naruSeny pocas 2. svetove] vojny a povojnovym
vyvojom spoloc¢nosti. Odchodom poévodného nemeckého obyvatel'stva (800 I'udi) a vyvlastnenim
domov na namesti zacala historickd Struktara degradovat. Domy stavané pre ucely vinohradnikov
dostali inu, ¢asto nevhodnu funkciu, boli viackrat prestavované a stratili svoj charakter a autentickost’.
Do obcianskych stavieb, vratane cirkevnych (s vynimkou kostolov), ktoré prebral do vylu¢ného
majetku $tat, boli umiestnené rozne nové zariadenia a objekty boli necitlivym spésobom adaptované a
prestavované tak, aby vyhovovali novym poziadavkam. Naslednou nepravidelnou a zlou tudrzbou
stavebny fond chatral a degradoval.

obr. 9, 10: Objekt na Stirovej ul. &. 61 - Postupna degradacia a devastacia historickej fasady

Ani povojnové obdobie neprinieslo Modre zasadny rozvoj priemyslu, a tym ani bytovej vystavby.
Modra nebola poznacena velkoplosnymi asandciami pdvodnych Struktir, panelova vystavba zasiahla
mesto hlavne v jeho okrajovych polohach a prejavila sa na siluete mesta. Historické centrum zostalo
vo svojej podstate zachované, avsak silne poznacené zasahom z 19. storo¢ia — cestou, ktora je traumou
Modry dodnes.

obr. 11: Pohl'ad na vystavbu obytného suboru
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obr. 12 —15:
Panoramatické
pohl'ady na mesto

a novodobu
panelakova zastavbu
v kontexte
historického jadra
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Nad Modrou akoby vZdy niekto drZzal ochranni ruku

Tym, ze Modra nepatrila v 2. polovici 20. storo¢ia k rozvojovym centram, ne doSlo aj napriek
urbanistickému rozvoju mesta k vyraznym prestavbam a asan aciam a povodna historicky najstarSia
Cast’ zostala i nad’alej pomerne zachovanym prirodzenym centrom mesta. Tato skuto¢nost bola
reSpektovand vo vSetkych uzemnych planoch mesta, ktoré mala Modra vypracované.

obr. 16: Letecky
pohl'ad na centralnu
mestskl zonu

Vyznamnu alohu v zéchrane historickej $truktiry zohralo odborné urbanistické pracovisko UHA
Bratislava — vidiek, ktoré sa v 80-rokoch 20. storoCia snazilo zabezpeCovat' nastroje na zachranu
historického jadra ako ijeho celkovli obnovu. V spolupraci s pamiatkovymi tradmi vyustil tento
proces do pripravy zasad na vyhlasenie Mestskej pamiatkovej zony Modra.

V roku 1991 bolo historické jadro mesta vyhlasené za mestsku pamiatkova zénu [3], kde bola
zadefinovana ochrana nasledovnych hodnot:

- Podorysna schéma a Struktara historického stiboru

- Silueta historického stiboru a jeho krajinarske zazemie (chranené panoramatické pohlady)

- Systém opevnenia

- Umelecko-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty objektov v historickom subore
- Zelen a krajinotvorné prvky

- Archeologické nalezy a naleziska

My Modrania nepotrebujeme Ziadne $tiudie ani pamiatkarov...

V 90-tych rokoch, prijatim zakona o obecnom zriadeni, presli kompetencie izemného riadenia
mesta do poOsobnosti samospravy. Oslabil sa dialdg medzi mestom, ako organom uzemného
planovania, a ostatnymi odbornikmi. Mesto nemalo zaujem pokraCovat’ v priprave dokumentacie
centralnej mestskej zony, stanovilo si in¢ priority.

Modra sa zacala uzatvarat pred odbornou verejnostou, ¢o malo neblahy dopad na samotné
historické objekty v MPZ 1 mimo nej. Vedenie mesta nebudovalo v obyvateloch vztah k pamiatkam,
naopak tie sa stali pritaZzou a pamiatkari nutnym zlom pri stavebnej ¢innosti. Za uplynulych 20 rokov
prislo k neriadenym prestavbam historickej Struktury, najmi v dvorovych traktoch domov, zaniklo
vel'a povodnych architektonicky hodnotnych detailov, prislo k asanacii niekol’kych domov na tizemi
pamiatkovej zony a tiez k destrukceii Casti hradieb. Pozitivne architektonické i urbanistické rieSenia
boli skor vecou ,,osvieten¢ho* projektanta ¢i investora, nie vSak dosledkom nastrojov riadenia tizemia.

Mesto systémovo nepracovalo ani na rieSeni dopravného systému a jeho zloziek, ¢o reflektuje aj

suCasny stav automobilovej dopravy ajej intenzita, vratane statickej dopravy, ktoré sa stali
netnosnymi a priviedli mesto do patovej situacie.
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obr. 17: Starova ul. &. 61 -
Pohrlad na fasadu objektu pred
a po obnove

obr. 18: Ukazky z projektove;j
dokumentacie obnovy fasady

obr. 19: Sucasny pohl'ad z mestskej veze na
frekventovanu cestu Sturovej ulice

Zxfalstvo a snaha jedného ¢loveka nieco zmenit’

Mesto sa pocas uplynulych rokov systematickej necinnosti dostalo do slepej ulicky vlastnych
problémov a nezvladalo reflektovat’ narastajuce poziadavky doby.

V sucasnosti mestom, centrom pamiatkovej zony, prechadza Statna cesta regionalneho vyznamu, po
ktorej prejde denne 800 tazkotonaznych aut, vratane kamionov. A 173 renesancnych domov
s klenbovymi pivnicami, 6 k ostolov, z toho jeden s vyznamnymi freskami z 12. storocia, unik4tna
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renesancna krstitelnica, mestska brana s fortifikaCnym systémom, cintorin s vyznamnymi
osobnostami, stiso$ie Stirovcov a 9056 obyvatel'ov mesta sa iba bezmocne prizeraju na skazu, ktorti
so sebou pretazena doprava prinasa.

Kto je zodpovedny za tento stav?

Stat

- zlozita a nevyhovujuca legislativa

- spracovanie nastrojov uzemného riadenia je zlozity a financne naro¢ny proces, ktory velakrat
presahuje jedno volebné obdobie

- zachrana kulturnohistorického dedi¢stva je proklamacna, chyba priemet do tizemia

- chyba podpora, pozitivne a motivacné priklady, ekonomické nastroje

- grantovy systém je nedosiahnutelny a na zasadné investicie skor kontraproduktivny (maly grant
nepomoze)

- zIly stavebny zakon (mesto ako stavebny urad nema pravo vyjadrit' sa jednotlivym investicnym
zamerom na svojom uzemi a k navrhu ich rieSenia)

VucC

- zachrana kultirnohistorického dedi¢stva je proklamacna, chyba priemet do uzemia (napr.
kazdorocne sa udeluje cena Samuela Zocha - vyznamného politika a prvého bratislavského
slovenského Zupana - okolo kostola a fary kde zil a posobil prejde denne mnozstvo nakladnych aut
a kamidnov, ¢o ma vazny dopad na statiku stavieb)

- chyba partnerska podpora

- diskriminacia BSK pri Cerpani Strukturalnych fondov, v ramci BSK st navyse diskriminované este
aj malé mesta a obce

- vramci UPN VUC chyba zisadnejsie zadefinovanie ochrany historickej $truktiry, mnohé state o
ochrane kulturneho dedi¢stva su vagne Siroko interpretovateIné a maji skor odporucaci nez
zavéazny charakter

- mestom prechidza regionalna cesta II. triedy - Generel dopravy pre VUC a jeho priemet do UPN
VUC sa robi aZ v stiéasnosti po 20 rokoch

Samosprava mesta

- vsucCasnosti ma mesto na riadenie uzemia iba uzemny plan mesta (M 1:5000) a Zasady
pamiatkovej starostlivosti pre MPZ (r. 1996)

- na zéklade tychto dokumentov Stavebny urad vydava stavebné povolenia k vystavbe

- mesto nema vyhlasené ochranné pasmo MPZ

- mesto dlhé roky nemalo odborného pracovnika, ani Specidlny odbor ochrany pamiatok

- poslanci mestského zastupitel'stva ¢asto nedocenujii vyznam odborného pristupu

- nevyuzivaju sa iné nastroje riadenia — VZN

- absencia koncepcného a strategického planovania (PHSR je formalne a deklarac¢né)

- chyba priemet a kompatibilita PHSR a programového rozpoctu, z ¢oho vyplyva zlé hospodarenie,
zle nastavené priority a stratégia

- vrozpocte neboli nikdy vyclenené financie Specialne na ochranu pamiatok a kultirno-historického
dedicstva mesta

- ochrana pamiatok je chapana ako sucast tizemného planovania, nie ako sucast’ tvorby kultiry
v meste

- absentuje osveta medzi obyvatel'mi mesta

Obyvatelia

- celkova pasivita a neCinnost’, ¢akaju na mesto (ale kto je mesto? mesto tvoria jeho obyvatelia)
- kontinuita prirodzeného vyvoja a vzt'ahu k mestu je pretrhnuta

- zakoreneny lokalpatriotizmus ale vo forme individualizmu

- chyba zaujem o veci verejné
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Riadit’ mesto s profesiou urbanistu je vzrusujuce (ale aj naro¢né)

Byt urbanistom zastavajicim post primatora je vel'mi naroénym zamestnanim, ktoré si vyzaduje
mnohé obete, ale ziroven poskytuje uZasné $ance premiefiat’ myslienky na realitu. Casto sa vsak stava,
ze dostat’ dané myslienky na papier je jednoduchSie, nez ich nasledne zrealizovat k celkovej
spokojnosti. Naro¢nost spo¢iva najmid v odovodneni a presadeni ndzoru o potrebe obstarania
podrobnejsich nastrojov formovania a riadenia Uzemia, akymi st hlavne tUzemny plan zony
historického jadra a problematickych mestskych casti, koncepény material na obnovu mestského
opevnenia a podobne, ktoré by poskytli nastroj pre koordinovanie investi¢énych zamerov na izemi
mesta.

Tieto procesy st vSak pre budicnost mesta nevyhnutné, preto sme sa pustili do" prace"
nasledovnym sposobom:

A. Zavedenie systému, nastolenie pravidiel:

- snaha o nastavenie systému riadenia Uzemia, potrebné je vidiet' ochranu historického jadra v
kontexte celého mesta, v SirSich suvislostiach

- zmena Struktiry tradu, profesijné obsadenie odbornych tGtvarov

B. Strategické dokumenty:

- analyza stavu UPD a ako i ostatnych dokumentov stvisiacich s pamiatkovou zénou

- vypracovanie harmonogramu potrebnych dokumentov (UPN-Z, generel dopravy, UPN SU)

- spracovanie strategickych dokumentov (PHSR) a koncepcii

- nastavenie ¢asového harmonogramu pre realiziciu zdmerov

- spracovanie koncepcie kultiry ako strategického dokumentu, v ktorom je zadefinovana ochrana
pamiatok ako sucast’ kultiirno-historického dedi¢stva mesta

- obstaravanie Koncepcie dopravy vmeste (z dovodu rieSenia netnosnej situdcie statickej
1 dynamickej dopravy ako vychodisko riesenia problému)

C. Rozvoj spoluprdce a komunikacie:

- nadviazanie spoluprace a dialogu s pamiatkovym tradom a odbornymi pracoviskami

- rozvoj spoluprace s PU SR - snaha o vyhlasenie ochranného pasma MPZ

- stanovenie si stratégie rozvoja a smerovania mesta

- kultara ako produkt cestovného ruchu

- zosuladenie dokumentov s programovym vyhlasenim poslancov a primatorky

- priemet do rozpoctu mesta — planovanie financii

- hladanie mimorozpoctovych zdrojov (rézne grantové anadacné systémy regionalneho a
celoslovenského vyznamu)

- priprava inych nastrojov (VZN o pamétihodnostiach mesta ako jeden zvystupov PHSR
a koncepcie kultiry), zarovenn budovanie moralnej zodpovednosti za kulturno-historické dedi¢stvo
u obCanov mesta

- nadviazanie spoluprace so ¥kolami a inititiciami (celosemestralna spolupraca s Ustavom dejin
ateorie architektury FA STU - ateliérové prace, overovacie S$tudie, zameriavanie objektov,
digitalizacia mestského opevnenia)

- vytvorenie podmienok pre letny vytvarny plenér

- spolupraca s ob¢ianskymi zdruzeniami orientovanymi na ochranu a obnovu pamiatok

D. Informovanost a propagdcia

- vytvorenie Kancelarie prvého kontaktu

- rozsirenie komunikacie cez internet (vytvorenie oficialnej stranky mesta na socidlnej sieti,
propagéacia podujati, ...)

- skvalitnenie a roz$irenie mestskych novin

- celkova propagécia mesta, jeho histdrie a regionalnej turistiky na réznych trovniach a podujatiach
formou infostankov, brozar a publikacii
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E. Osveta a kulturne podujatia

- zapojenie sa do c¢ eloeurdpskeho podujatia s nazvom Dni eurdpskeho kultirneho dedi¢stva
(samosprava sa zapaja prvykrat a z vlastnej iniciativy)

- aktivity zamerané na ochranu na Grovni mimo mesta (Memorandum o zachrane vinohradov,
ochrana kultarnej krajiny, ...)

Nasa snaha by ale vys$la nazmar, keby sme zabudli na ddleZzitost” aktivnej prace s obyvate'mi mesta
a ich zapojenie do Gcasti na obnove pamiatok.

Tu si mézeme polozit’ otazku, ¢i pomdze ochrana alebo osveta? Odpoved’ je vel'mi jednoducha.
Tak, ako nemoze existovat’ mesto bez svojich obyvatel'ov, nemdze fungovat’ ani spravna ochrana bez
patri¢nej osvety.

Z toho dovodu je potrebné hladat’ G¢inné nastroje akymi si rdzne podujatia zamerané na
obnovovanie a zachranu tradicii a v ramci moznosti ich situovat’ prave do historického jadra ako
centra diania (napr. Vinobranie, Slavnosti hliny, ...).

Dolezité je vSak aj spravne motivovanie obyvatelov v kazdom veku, preto sa inicioval projekt
Osveta vramci mesta, ktory bezi v spolupraci so skolami (MS, ZS, SS) a seniormi. Cielom je
predovsetkym podpora vzdelavania formou zazitkového ucenia, popularno-nauc¢né spoznavanie
Modry, motivovanie k individualnej zodpovednosti a udrziavanie historickej paméte a lokalpatritizmu.
Nevyhnutnym prvkom, ktory krac¢a ruka v ruke so spravnou motivaciou, je aj vytvaranie pozitivnych
prikladov v pristupe ochrany a obnovy kultirneho dedic¢stva a budovanie dovery.

Tvar Modry sa neustale meni a kazdym dnom sa vyvija. Mesto sa rozrasta, pulzuje svojim zivotom
a poskytuje domov mnohym l'ud’om. Mystickost’ priestorov, genius loci a atmosféra, ktori mézeme
nasdvat’ plnymi duSkami, vytvorent stavbami nasej davnej isucasnej doby, symfonia zrucnosti
stavebnych majstrov a harménia remeselnych prevedeni detailov, ktoré mozno sledovat len so
zatajenym dychom by boli bez I'udi iba smutnym mementom. Mesto vSak bude vzdy také, aki st prave
ti ludia, ktori v nom ziju a ktori ho nosia v srdci. A takych 'udi nosi vo svojom srdci aj Modra.

Drzte nam palce...

Odkazy, citicie, pouzita literatira

[1] Fortifikacny systém Modry bol ostaveny v rokoh 1610-1646. Mestské opevnenie ohraniCilo vdcsiu cast vtedy
existujiiceho mesta, kde boli sustredené najdolezitejSie mestské stavby, ako aj mnozstvo renesanénych mestianskych domov.
Podorys opevnenia nadvézuje na talianske fortifikaéné vzory.

[2] Zeleznica mala povodne spéjat’ stanice Presporok, Pezinok, Modru a Trnavu, s nakladnou stanicou vo Svitom Jure a
zastavkami v Raci a Ciferi. Mesto Modra ale nesthlasilo s vystavbou ,,nemoralnost’ a hriech* $iriacej Zeleznice na izemi
mesta, a preto sa trasovanie oproti povodnym planom zmenilo.

[3] MPZ Modra bola vyhlasena 01.12.1991 vyhlaskou Okresného uradu Bratislava — vidiek

Ing. arch. Hana HLUBOCKA
MsU Modra, priméatorka
Fakulta architektary STU
Dukelska 38, 900 01 Modra
e-mail: primator@modra.sk
tel.: 033/6908 300
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Ing. arch. Kristina SUBJAKOVA

Utvar hlavného inziniera — investi¢né oddelenie, MU Martin

Mesto Martin — skisenosti samospravy s obnovou
kulturnych pamiatok.

Abstrakt: Mesto Martin ako centrum narodnej kultury Slovakov s pomocou dota¢nych a vlastnych
zdrojov riesi zachranu a obnovu svojich kulturnych pamiatok. Historickd budova TurCianskej galérie
a Narodny cintorin su v sti¢asnosti prioritou samospravy.

KPuacové pojmy: obnova kultirnych pamiatok, pamiatkova zoéna, Turcianska galéria, sanacia,
Nérodny cintorin, pamiatkova zeleni, Martin

Uvod

V Turcianskej kotline na strednom Slovensku v 13. storo¢i vznikla pri kostole osada Villa Sancti
Martini. Martin bol povySeny na mesto v roku 1340, ked mu panovnik Karol Robert udelil mestské
privilégium.

Memorandové zhromazdenie v roku 1861 a zalozenie Matice slovenskej 1863 boli impulzom pre
sustred’ovanie slovenského kulturneho zivota v Turéianskom svitom Martine.

Martin sa zarad’'uje medzi malo miest, ktoré maji bohatli narodne - buditel'ski historiu plni
osobnosti slovenskej politiky, jazykovedy, prirodovedy, umenia, divadelnictva, vzdelanosti, ktoré sa tu
narodili, alebo isty ¢as pdsobili a ktorych stopy mozZno néjst’ doslova na kazdom kroku.

Architektonicky a urbanisticky rozvoj mesta ovplyvnili architekti Blazej Felix Bulla, Jan Pacl,
M.M. Harminc, Emil Bellus, stavitelia Jan Nepomuk Bobula, firma Hlavaj-Palkovi¢-Uli¢ny.

Mesto bolo a je sidlom celoslovenskych kulturnych ustanovizni ako Matica slovenska, Slovenska
narodna kniznica, Slovenské narodné literarne mizeum, Slovenské narodné mizeum a d’alSie. Su tu
pamétné miesta a budovy spojené s osobnostami a historickymi udalostami formovania slovenského
naroda — Memorandove namestie , Namestie deklaracie slovenského naroda, Narodny cintorin,
Narodny dom — slovenské komorné divadlo...

Mesto Martin ako centrum narodnej kultiry Slovakov ma vo vztahu ku kultirnemu dedicstvu
tradiciu skor na arovni ducha, vzdelanosti a narodného povedomia.

Zikon o meste Martin ¢.241/1994 Z.z.

Historické fakty, narodno-buditel'sky a kultarno-spoloCensky vyznam mesta Martin v historii
slovenského naroda, ako aj dtsilie asnahy predstavitelov samospravy vyustili vroku 1994 do
legislativnej podoby ,, Zédkona o meste Martin ako centre narodnej kultary Slovakov®. Zakon definuje
postavenie mesta ako centra narodnej kultury Slovakov Zijucich v SR a aj v zahrani¢i a vytvara
podmienky na ich stretavanie. Zakon definuje aj vztah Statu k mestu, tak ze NR SR, vlada SR,
ministerstvd a ostatné Ustredné organy Statnej sprava SR vSestranne pomdhaju mestu plnit' jeho
poslanie a funkcie podl'a tohto zdkona.

Ukazalo sa zial', Ze kultirne dedicstvo a tradicia hra v sGi¢asnosti na Slovensku podradnu tlohu,
hoci pre podporu narodného povedomia st prioritné a dolezitejSie ako verbalne utoky na etnické
minority, ¢i vytahovanie tzv. mad’arskej karty. Taktiez sa ukazalo, Ze mesto Martin sa o citol na
periférii ako politicko-spolo¢enského Zivota, tak aj ekonomickych zaujmov. Preto je pre mestski
samospravu neobycajne problematické ziskat’ financie na obnovu kultirnych pamiatok.

Skuto¢nost’ zaostala za realitou, v napihani posolstva a zikonnych povinnosti zostala
samosprava sama bez podpory $tatu, a kym si uvedenu skuto¢nost’ uvedomili Statne institiicie ubehlo
zopar rokov. Prva finanéna podpora na obnovu kulturnych pamiatok zacala zacali plynat’ az v roku
2006.

Mesto Martin ma v ustrednom zozname pamiatkového fondu zapisanych 47 pamiatok z toho je 11
vo vlastnictve mesta.
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Pamiatkova zéna

Pamiatkova zona bola vyhlasena v roku 1994, orienta¢ne zahrna historické centrum Martina od
katolickeho kostola sv. Martina po kostol evanjelicky na Memorandovom namesti.

Pamiatkova zona v meste Martin je zonou Specialneho charakteru, izemim vztahujicim sa na
historické udalosti kultirno-historického, narodno-historického a politického vyznamu, ktoré zasahuju
aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. V pamiatkovej zone sa nachadza 28 nehnutelnych
pamiatkovych objektov.

Turcianska galéria

Budova Turcianskej galérie je byvalym Zupnym domom postavenom okolo roku 1707, presla
viacerymi prestavbami a nadstavbami a nakoniec bola obnovena v duchu barokovo —klasicisticke;j
architektiry. Obnova v rokoch 1980-1987 vratila objektu konstrukciu manzardovej strechy a pokrytie
medenym plechom. Samostatne stojaci objekt je jednou zdomindnt centra mesta apeSej zony
v Martine, v sucasnosti v nej sidli TurCianska galéria, sobasna sien a umelecka kaviareni. Historicka
budova zapisana v Gstrednom zozname kultirnych pamiatok, ma svoje funkéné vyuzitie aje zivym
prvkom v organizme mesta. Aktivity riaditel’ky galérie PhDr. Jarmily Kovacovej ovplyviuji kulturny
a spolocensky zivot mesta — Bienale fantazie, Socha v meste.....

Zly technicky stav objektu, vzlinajica vlhkost, plesne, statické poruchy boli urCujucimi pre
pridelenie priority zo strany mesta Martin ako vlastnika objektu. Projektovii dokumentaciu sme
pripravili v roku 2006 a autormi rekonitrukcie su Ing.arch. Karol Slachta, Ing.arch. Otto Gata a Ing.
arch. Jozef Babjak.

Stavebné prace sme museli rozdelit do etdp arealizovat' ich za plnej prevadzky sobasnych
obradov, vystav, vernisazi, koncertov a inych planovanych podujati.

Vroku 2008 ziskalo mesto dotdciu na sanicie zrozpoctu Ministerstva kultary Slovenskej
republiky a za finan¢nej spolutiCasti mesta sme zacali ,,od gruntu“ a zrealizovali narocné sanacné
prace zakladovych konstrukcii, podlah a mirov prizemia, izolacie, injektaze, sana¢né omietky
a opravili statické poruchy v prizemi. Vyrie§ila sa vnttornd klima objektu, ktora je vyvazend, sucha
a optimalna aj pre trvalé zbierky galérie.

V rokoch 2009 — 2012 sme na rekonstrukciu a obnovu vyuzili dotaciu Ministerstva financii SR
a zrealizovali navrhované stavebné prace. NajodvaznejSim ziasahom do konstrukéného rieSenia
objektu bola realizacia vytahu, ktorym sme prepojili vSetky 4 podlazia.

Obr.1: Sanacie Turcianskej galérie 2010
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Obr.2: Bliracie prace stropov Tur¢ianskej galérie pre umiestnenie vytahu

Obr.3: Nova fasada Tur¢ianskej galérie

Néarodny cintorin

Popri Matici slovenskej je jednym z najvyznamnejSich a najnavstevovanejSich miest Martina prave
Narodny cintorin. Miesto posledného odpocinku tu naslo vela osobnosti narodného hnutia,
kultirneho, spolocenského a hospodarskeho Zivota, ktoré sa pristahovali do Martina najméd po
zalozeni Matice slovenskej . Boli sem prevezené osobnosti zrdznych kutov Slovenska, ale aj
Argentiny a Spojenych Statov americkych. Spomeniem len niektoré osobnosti: Karol Kuzmany, Janko
Jesensky, Andrej Kmet’, Milan Hodza, Janko Kral, Martin Kukuéin, Martin Benka, Vladimir Roy,
Stefan Kréméry, Jozef Ciger Hronsky, Mikula§ Galanda, Viliam Pauliny Téth, Karol Plicka, Ivan
Stodola a ini. Pod vytvarné rie§enie niektorych hrobov sa podpisal sochar Fratio Stefunka, architekt
Dusan Jurkovi¢ a ini architekti a vytvarnici.

Cintorin je priam ucebnicou narodnych dejin, apreto je Casto navStevovany Studentskymi
exkurziami, nadSenymi narodovcami a Statnymi delegéciami.

Po dlhé roky absentoval stavebno-technicky a funkéno-prevadzkovy rozvoj Narodného cintorina,
bol minimalizovany na nevyhnutni udrzbu a tak jeho stav je v niektorych usekoch zalostny. Pre
zachovanie hodnoty cintorina ako unikatneho a jedine¢ného diela - paméitnika narodno-kultarnych
dejin slovenského naroda, nielen v regionalnom, ale aj v SirSom eurdpskom ¢i svetovom kontexte je
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nevyhnutné premenit’ jeho charakter ,spiaceho skanzenu®“ na originidlny monumentalny
pamitnik — Slavin najvyznamnejSich osobnosti naroda. Tejto mySlienky sa zhostil martinsky
architekt Jan Gustinak ako autor projektu rekonstrukcie Narodného cintorina.

Svojou polohou v centre mesta, zlym dopravnym rieSenim sa cintorin stal ostrovom oklieStenym
o zékladné funkcie, ktoré mu pravom patria (hlavny vstup je priamo v komunikacii). Novy projekt
svojim rieSenim nezasahuje do organizmu cintorina, ponechava vSetky jeho atributy a pamiatkové
zasady. Projekt prepaja Néarodny cintorin vychodnym smerom na Akropolu kultirnych ustanovizni
mesta (Slovenské narodné muzeum, Narodna kniZnica, pavilony lekarskej univerzity, gymnazium
V.P.Tétha, Stefinikov ustavu...) vyuziva prilahlé uzemie na dorieSenie potrebnych funkcii.
Navrhovany vstupny aredl riesi zhromazd’ovacie platd, panteén, muzeum, kolumbarium, galériu,
socidlne priestory pre navstevnikov. Segreguje automobilovu a pesiu dopravu, vytvara potrebny pietny
kl'ud a ¢isté prostredie mestského parku.

Myslienka tohto projektu este len ¢akd na svoje znovuzrodenie, je finan¢ne a technicky narocna
a verime, Ze pride jej ¢as a ,,mocni developeri nas nepredbehnil a neurobia tu bussines-centrum®.

Ministerstvo kultary SR v ramei dotacného systému ,,Obnovme si svoj dom* podporilo myslienku
zachovania, pozdvihnutia, zabezpeCenia obnovy arozvoja Narodného cintorina a odroku 2010
poskytuje minimalnu dotéciu, ktora je vyuzita hlavne na havarijné opravy chodnikov a rekonstrukciu
nahrobnikov vyznamnych osobnosti. Podmienkou je spolufinancovanie samospravy.

Pamiatkova zelei na narodnom cintorine je samostatnou kapitolou a 150- ro¢na lipova alej je
kultirnou pamiatkou. Zelen rokmi naberd na rozmeroch, korenovy systém poskodzuje nielen
chodniky ale aj nahrobniky. Odstranit’ alebo zachovat'?

V roku 2004 bol spracovany znalecky posudok Doc.Ing,. Gabrielou Juhasovou, CSc. znalkyiou
v odbore zahradnictva, d’alej vroku 2011 dendrologicky prieskum a akustickd tomografia lipovej
aleje na NC v Martine” od Ing. Evy Uherovej, autorizovanej krajinnej architektky a v roku 2012
posudenie prevadzkovej bezpec¢nosti stromu Tilia cordata - lipy malolistej pristrojovym vySetrenim
stability — tzv. tahovou skaskou.

Veda a technika pomohla aj v tomto smere , lipy boli vySetrené zvukovym tomografom FAKOPP
3D, pristrojom, ktory je schopny nedeStrukénou metddou zistit’ velkost’ a lokalizaciu dutin alebo
hniléb v kmeni hodnoteného stromu. Pracuje na zaklade merania rychlosti $irenia sa zvukovych vin
medzi viacerymi senzormi umiestnenymi po obvode kmena.

Tieto dokumenty boli podkladom k tomu aby prislu$né institacie ako Statna ochrana prirody —
Sprava narodného parku Velka Fatra a Krajsky pamiatkovy trad Zilina s vyrubom poskodenych
jedincov suhlasili.

Obr. 4: Nérodny cintorin — oprava chodnikov
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Obr.5: Narodny cintorin — vykopové prace

Obr.6: Narodny cintorin - vstup

Zaver

Rozpocet samosprav vo vacsine slovenskych miest a obci nesta¢i pokryt’ vSetky vydavky spojené
s tlohami, ktoré im vyplyvaji zo zdkona o obecnom zriadeni, a preto je pochopitelné, ze kulturne
pamiatky sa dostavaju na okraj zaujmu. Obnovu a zachranu kulturneho fondu je mozné vykonavat’ len
za podpory Statu, hl'adanim réznych grantov a dotacii. Tato ¢innost’ moZe samosprava vykonavat’ len
na objektoch, ktorych je vlastnikom. Velk(l ulohu zohrava aj projektova pripravenost, ktoru si
samosprava hradi z vlastnych zdrojov.

Spracovanie dlhodobej koncepcie obnovy pamiatok samospravy je problematické z dovodu
neistého financovania, meniacich sa legislativnych podmienok, rozsiahlej administracie, funkénej
vyuzitelnosti historickych objektov a prevadzkovych nakladov.
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Odborny dohl'ad pracovnikov pamiatkového tradu je z mojho pohladu prinosom, aj ked’ musim
poznamenat’, ze tu zohrava svoju ulohu l'udsky faktor. Tymto chcem pochvalit' tim martinského
strediska Krajského pamiatkového tiradu Zilina pod vedenim Ing. arch. Karola Duriana.

V suCasnosti  pripravujeme  obnov u schodov doS lovenského narodného muzea vo
funkcionalistickom slohu spolu s drobnou architekturou, vytvarnymi prvkami a zelefiou od architekta
M.Harminca. Realizacia sa uskuto¢ni v rokoch 2012 — 2013 s vyuzitim dotacie zo $tatneho rozpoctu
Ministerstva financii SR.
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Spracovanie planu manaZzmentu pre lokalitu svetového dedi¢stva
Bardejov.

Plan manazmentu lokality svetového dedi¢stva ako néstroj ochrany
a rozvoja kultarnych hodnoét Gizemia.

Pre historické centrum mesta Bardejov, ktoré spolocne s prilahlym uzemim Zidovského suburbia
tvori predmet zapisu do Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dediéstva, je v sti¢asnosti

pripravovany plan manazmentu (Vsetky doteraz realizované plany manazmentu pre lokality svetového dedicstva na
Slovensku boli financne podporené zo zdrojov Ministerstva kultury SR. Dlhodobou starostlivostou o tento vynimocny
pamiatkovy fond a zachovanie jeho hodnét si Slovenska republika plni zavizok statu voci Dohovoru o ochrane svetového

kultirneho a prirodného dedicstva, ktory spravuje organizacia UNESCO.), zohladnujuci potreby ochrany
kultarnych hodnét tejto lokality ijej d’alSicho rozvoja. V druhej polovici roku 2011 bola spracovana
analytickd Cast’ a v nadvéznosti na fiu v priebehu roku 2012 je spracovavana navrhova Cast’ planu a
cely proces bude ukonceny v zavere roka 2012.

»Cielom planu manazmentu nie je iba priama ochrana substancie pamiatkového fondu. Tato
¢innost’ je regulovana zakonom 208/2009, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu. Cielom planu manazmentu (Plin manazmentu lokality UNESCO Bardejov historické
centrum a zidovské suburbium, spracuva Academia Istropolitana Nova zo Svditého Jura na zaklade zmluvy o dielo, medzi
AINovou a mestom Bardejov. Zmluva bola uzavretd na z dklade vysledkov verejného obstardvania.) je vSeobecne
definovat’ ramce a iniciovat’ procesy smerujuce k aktivitam, ktoré prispievaju nielen k ochrane, ale aj
k rozvoju kultarnych hodndt tzemia. Za predpokladu toho, aby sa projektované koncepty mohli
premietnut do praktickej roviny, povazujeme aj vytvorenie pociatocnej riadiacej skupiny.
Ciastkovymi cielmi spracovania planu manazmentu lokality je spresnenie identifikacie kultirnych
hodnét uzemia, definicia ziaducej kvality, formuldcia procesov na jej docielenie a odporucenie
postupnych praktickych krokov ako aj ich predpokladaného finan¢ného zabezpecenia.“ (Horanska,
2011,s.5)

Plan manazmentu ma v prvom rade sluzit' pre miestnu samospravu ako nastroj riadenia procesov
ovplyviujicich zachovanie vynimo¢nych hodndt pre ktoré bola tato lokalita zapisand na zoznam
svetového kultirneho a prirodného dedicstva. V druhom rade (ak su to nie ulohy rovnocenné) by mal
plan zohl'adnit’ potreby a ocakavania miestnej komunity, ktord je s lokalitou tizko spéta, predstavuje
jej autentického uzivatel'a a mala by sa aktivne podielat’ na jej vyuzivani a ochrane. Dobre udrziavané
historické centrum nie je len magnetom pre turistov, ale by malo svojim ob¢anom pontknut’ mnoho
vyhod, najmé v podobe kvalitného a prijemného prostredia, kde sa da zit’, zmysluplne travit’ vol'ny cas
a tesit’ sa ,,...z prezivania ucasti na tychto dejinach a pocitu kontinuity a identity.* (Feilden — Jokilehto,
2010, s. 104)

Kvalitné a atraktivne Zivotné prostredie, v ktorom sa jeho obyvatelia dobre citia, mézu napinat’
svoje potreby a maju prilezitost’ realizovat’ svoje zaujmy je primarnym cielom pre samospravu. Z
takéhoto pohladu, ktory je hlavne pragmaticky, zapada starostlivost’ o kultirne dedic¢stvo do SirSie
koncipovanej témy ochrany a rozvoja miestnych zdrojov. Pamiatkové hodnoty st potencidlom, ktory
je mozné vyuzivat' v prospech ekonomického a socidlneho rozvoja najmi na miestnej a regionalnej
urovni, tak aby z nich mali 0zitok miestne komunity, ¢i uz v podobe profitu z turistického ruchu alebo
vysSej kvality Zivota. Samosprava sa takto na ten isty problém (starostlivost’ o kulturne dedic¢stvo),
pozera z iného uhlu pohladu ako Statna pamiatkova starostlivost’ a Specialisti venujici sa
dokumentécii a obnove pamiatkového fondu, ktori maju casto tendenciu vnimat problematiku
kultirneho dedi¢stva vytrhnutl z kontextu (najmé socio-ekonomického). Chéapanie problematiky v
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SirSom kontexte prindSa pre samospravu viaceré moznosti ako starostlivost o kultirne dedicstvo
integrovat’ do celkovych rozvojovych planov a hladat moznosti akumulécie potrebnych zdrojov i
zvySovat celkovu kvalitu zivotného prostredia svojich obyvatel'ov.

Vnimanie ochrany lokality v SirSich suvislostiach a jej zaclenenie do celkového ramca manazmentu
miestnych zdrojov vyplyva i z rozsahu a nadvédznosti na okolie. Na Grovni mesta, v urbanistickej
mierke ochrany a obnovy lokality sa okrem tradicnych kultarno-historickych hodnét do p opredia
dostavaji aj hodnoty ktoré maju charakter socio-ekonomicky. V prostredi mesta akym je Bardejov,
kde pamiatkova starostlivost’ systematicky prebieha uz vySe pol storoia, problémy manazmentu
vychadzaju ,,...skor z politického a ekonomického pristupu ako z niektorého fyzického aspektu.*
(Feilden — Jokilehto, 2010, s. 106) Plan manazmentu ma za ulohu poukazat’ na moznosti integracie
pamiatkovych hodnét lokality do celkovych rozvojovych planov mesta tak, aby sa predislo moznym
konfliktnym situaciam a naopak bolo mozné naplno zohl'adnit’ tento potencial pre miestny rozvoj.

Plan manazmentu lokality svetového dedicstva je nutné vnimat ako plnohodnotného ,,partnera“
dal§ich nastrojov riadenia miestneho rozvoja. Uzemny plan (UP) a plan hospodarskeho a socialneho
rozvoja (PHSR) tvoria zakladné nastroje miestnej samospravy na riadenie rozvoja Uizemia a s ocio-
ekonomického prostredia. Plan manazmentu lokality je Specifickym nastrojom zohladiiujucim potrebu
systematického pristupu k ochrane mimoriadnej univerzalnej hodnoty (Oustanding universal value, preklad
do slovenciny Horanska, E. 2012.), na zéklade ktorych bol Bardejov zapisany na zoznam svetového
kultirneho a prirodného dedicstva. Je to zaroven i dokument, ktory ma zadefinovat’ potreby ochrany
lokality smerom k obom obecnej$im planom a tiez navrhnit’ moznosti priemetu konkrétnych opatreni
do tychto planov (ktoré bude mozné zohladnit’ pri ich najblizSej aktualizécii). Takyto postup
doporucuje i Dohovor o ochrane svetového dedi¢stva v Casti opatrenia tykajice sa ochrany (odsek II,
¢l. 5) tykajici sa manazmentu lokalit v SirSom kontexte:,,...ktorych cielom je dat’ kultirnemu
a prirodnému dedi¢stvu funkciu v zivote spoloCenstva (komunity) a integrovat ochranu tohto
dedi¢stva do celkovych programov planovania;“. Teoria manazmentu lokalit svetového dedicstva
pouziva pre takyto pristup pojem integrovand ochrana a obnova reprezentujici myslienku prepojenia
potrieb pamiatkovej starostlivosti a uzemného planovania s ohladom na socidlny aekonomicky
prospech pre miestnu komunitu, ¢im stavia proces ochrany a obnovy kultirneho dedi¢stva na jednu
uroveil s pldnovanim rozvoja mesta ako celku.

V aktualnom tizemnom plane mesta Bardejov su premietnuté poziadavky na ochranu historického
centra a suvisiaceho zidovského suburbia vychadzajiice so z4sad pamiatkovej starostlivosti, ktoré
spracoval KPU Presov. Platny izemny plan predstavuje zavizny regulativ vyvoja mesta, zatial' ¢o
PHSR a plan manazmentu st koncepcné dokumenty, ktoré i1 ked’ si schvalené miestnym
zastupitelstvom nemaju pravnu ,silu“ porovnatelna s UP. Odport¢ania, ktoré vzidu z planu
manazmentu a budi sa tykat' okruhu problémov stvisiacich z UP bude mozné na zéklade diskusie
zainteresovanych aktérov premietnut’ do UP pri najbliz§ej aktualizicii. Takouto témou moze byt
najmé zvysenie Uzemnej ochrany jadrovej zony, ktoré zabezpecuje ochrannd zona. Tato je najmé v
severnej Casti izemia minimdlna a vytvara sa tu priestor, kde sa ochrana hodnot lokality potencidlne
dostava do konfliktu s rozvojom mesta. To Co sa deje za hranicou ochranného pasma moéze byt
ovplyvnené len na zaklade konsenzu kI"iCovych aktérov rozvoja a ochrany na urovni celého mesta.

Diskusia medzi klI'i¢ovymi aktérmi o moznostiach zladenia ochrany a rozvoja lokality v kontexte
celého mesta je zakladnym predpokladom tspesnej realizacie planu manazmentu (ak nema ostat’ len
na papieri). Zakladnou tulohou pripravovaného planu manazmentu je vytvorit funként riadiacu
skupinu a definovat’ moznosti, ako iv buducnosti udrzatel'ne prepojit ochranu kultirnych hodnot
lokality a miestny rozvoj. Vzajomny profit z takéhoto prepojenia posilni vdzbu miestnej komunity
k lokalite a vytvori predpoklady vnimat zapis do zoznamu svetového kulturneho dedi¢stva ako
prileZitost’ a nie ako pritaz alebo obmedzenie. Pochopenie vyznamu a moznosti prepojenia kultirneho
dedicstva a miestneho rozvoja méze napomoct’ generovat potrebné zdroje pre starostlivost’ o lokalitu
svetového dedi¢stva a takisto posilnit’ zaujem dolezitych aktérov o spolutiCast’ na jej sprave a rozvoji.
,»Z hl'adiska dlhodobej ispesnosti je vhodné uvedeny proces realizovat’ v spolupraci s obyvatel'stvom
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a ako nastroj pouzivat’ prislusnia tzemnoplénovaciu legislativu a normy.* (Feilden — Jokilehto, 2010, s.
107) Participativna forma pléanovania, ktora do procesu pripravy i realizacie planu manazmentu zapoji
kIiCovych aktérov v uzemi je nutnostou ak ma byt vytvoreny konsenzus v prospech udrzateInej
starostlivosti o lokalitu.

Délezitym krokom na nastartovanie navrhovej etapy (prva etapa spracovania planu manazmentu je
nazyvand analyticka) je vytvorit predbeznu riadiacu skupinu. Vytvorenie riadiacej skupiny, ktora
disponuje potrebnymi zdrojmi a nalezitymi pravomocami, to je zakladnym predpokladom pre
pripravu, ale najmi na realizaciu planu manaZmentu participativnym spdsobom. Riadiaca skupina
pozostava zo zastupcov verejnej spravy, relevantnych Statnych institucii cirkevnych a mimovladnych
organizacii a dolezitych aktérov miestneho rozvoja. V druhej etape pripravy planu sa skupina podiel'a
na naplifiani &iastkovych tuloh a zabezpetuje komunikaciu s daldimi kIG¢ovymi aktérmi v ramci
lokality. Takto prebera mnoho aktivit, ktoré by mala vykonavat’ aj v budicnosti.

Nevyhnutnym predpokladom spoluprace verejného aj sikromného sektora, najmi vSetkych
dolezitych subjektov majucich pravomoc alebo schopnost’ buduci vyvoj ovplyviovat ¢i k nemu
prispievat,, je hl'adat’ zhodu v prospech lokality. Starostlivost’ o lokalitu a jej primerany rozvoj mozno
dosiahnut’ len prostrednictvom koordinovaného postupu roéznych institicii a organizacii s vyuzitim
viacerych dostupnych zdrojov (P'udskych, finanénych, materialnych, organizacnych).

Analyza aktérov spravy uzemia identifikuje subjekty a inStiticie, ktoré je nevyhnutné v procese
pripravy planu i jeho realizacie brat' do tivahy, a pokial je to mozné a potrebné, zabezpecit' ich
participaciu. Hlavnymi aktérmi su mesto Bardejov a Pamiatkovy urad SR, d’alej su to subjekty z
miestnej komunity (vlastnici alebo spravcovia objektov, cirkvi, kultarne institacie, Skoly, mimovladne
organizacie), doleziti aktéri miestneho rozvoja (Bardejovské kupele, a. s., Komunitnd nadécia,
Bardejovskd televizia, relevantni zamestnivatelia a/alebo podnikatelia, poslanci mestského
zastupitel'stva a vyrazné osobnosti mesta), institucionalni partneri (PreSovsky samospravny kraj a
Krajsky pamiatkovy urad).

Participativny spdsob pripravy plan manazmentu bol vyskuSany na lokalite Spissky hrad
a pamiatky okolia (¥ roku 2009 bola lokalita rozsirend o Levocu a tak aktudlny nazov znie: Levoca, Spissky hrad a
pamiatky okolia.), ktory bol spracovany v rokoch 2005 — 2006 pre mesto SpiSské Podhradie. Tu bola
navrhnuta metodika na spracovanie planu manazmentu — zalozend na metodike strategického

plénovania miestneho rozvoja (4INova sa od roku 2001 venuje aj strategickému planovaniu miestneho rozvoja. Prvé
skisenosti v tejto oblasti ziskala v ramci projektu Slovakia Local Economic Development, financovaného z prostriedkov
Americkej agentury pre medzinarodny rozvoj (USAID). V ramci neho spolu s ceskou konzultacnou spolocnostou Berman
Group, a. s., spracovala rozvojové pliny pre mestd Sala, Humenné, Presov a Trnava. AINova a Berman Group neskér
realizovali spolu projekty strategického planovania ekonomicko-socidlneho rozvoja pre mesta Bardejov a Martin. V meste
Bardejov spolu s ceskou konzultacnou firmou Berman Group, a. s., spracovala v roku 2004 Program hospodarskeho

a socidlneho rozvoja mesta Bardejov.).

Prebiehajuce spracovanie planu manazmentu lokality je za¢iatkom procesu, ktorého vysledky bude
mozné hodnotit’ pocas realizidcie konkrétnych navrhnutych aktivit a opatreni. Kratkodoby plan
(patroéné obdobie) bude potrebné monitorovat’ a vyhodnocovat’ uz pocas jeho priebehu a na zaklade
zisteni ho upravovat’ a dopliiat. Toto bude tlohou riadiacej skupiny, ktora bude aj v buducnosti
kIiCovym prvkom realizacie planu. Ludsky faktor (riadiaca skupina) a socidlno-ekonomické
determinanty prostredia buda hlavnymi intervenujicimi podmienkami uspesnosti stratégii zameranych
na ochranu a rozvoj hodnot lokality svetového dedicstva.

Odkazy, citacie, pouZita literatiura
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,, Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia ,,
- tvorba manaZzment planu a jeho uplatiiovanie.

Abstrakt: Manazment plan pre lokalitu UNESCO Banské Stiavnica a okolie bol spracovany v rokoch
2010-1. Prispevok sa zaobera okolnostami vzniku, jeho tvorbou a dopadmi v praxi.

KPicové pojmy: manazment plan UNESCO, ochrana kultarneho dedi¢stva, Banska Stiavnica

Uvod — vieobecne o lokalite

Lokalita ,,Banska Stiavnica a t echnické pamiatky okolia® bola zapisani na Zoznam svetového
kultarneho a prirodného dedi¢stva UNESCO v roku 1993 (d’alej len Lokalita BS).
Na zaklade medzinarodného pravneho zavézku Slovenskej republiky ( prijatie Dohovoru o ochrane
svetového kultirneho a prirodného dedicstva, 1972, dalej len Dohovor UNESCO) vznikli pre
vymedzené uzemie $pecifické podmienky jeho vyuZivania. Stat sa zaviazal na vymedzenom tzemi
oznacit’, ochranit, zachovat, prezentovat’ a odovzdat’ dedi¢stvo budicim generaciam
Predmetom ochrany Lokality BS st hodnoty, ktorych nositePmi st hmotné a nehmotné vysledky
Pudskych aktivit spojené s banictvom a ostatnymi banictvom podmienenymi ¢innost’ami v izemi
od stredoveku do dneSnych ¢ias. Kombinované z vysledkami prirodnych procesov spolu tvoria
kultirnu krajinu tzv. ,,Zem banikov“.

Specifické charakteristiky vizemia

Jadrova zéna Lokality BS pokryva katastrdlne uzemia mesta Banska Stiavnica a okolitych 7 obci,
resp. ich &asti ( Banska Bel4, Bansky Studenec, Hodrusa - Hamre, Ilija, Svity Anton, Stiavnické bane,
Vyhne ). Ochranné zéna pokryva izemie Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy.
Lokalita BS je vynimoc¢na v SR rozsahom tzemia ( najvicsia lokalita ) a vyznamnym prepojenim
ochrany pamiatok a prirody v celku kultarnej krajiny ).
Celkovy podet obyvatelstva v jadrovej zone je nizky ( 18222 ), sidla okrem Banskej Stiavnice
(10 612) su vidieckeho typu ,s malym poctom trvalych obyvatel'ov. Po tGtlme banictva a priemyselnej
vyroby je v regione vysokd miera nezamestnanosti a migracie za pracou. Obyvatel'stvo ma pomerne
malo skuasenosti s poskytovanim sluzieb a podnikanim v cestovnom ruchu, je pomerne nizka
vzdelanostnd turoven. St tu zlozité geomorfologické podmienky, vdcSina Uzemia je zalesnena,
dopravna pristupnost’ je obtiazna. Obyvatel'stvo a verejna sprava ma relativne nizke povedomie o
hodnotach kultirne dedi¢stva Lokality BS.

Potencial izemia

Potencial izemia Lokality UNESCO pre cestovny ruch je vel'mi bohaty v segmentoch :
poznavacia turistika (mnozstvo architektonickych pamiatok, montanne lokality, hodnotna kultarna
krajina ), kultirna turistika (kultirne podujatia s tradiciou hlavne v Banskej Stiavnici, ktoré
pritahuju vela navstevnikov , silny potencial v okolitych obciach ), kiipel’nictvo (viacero kipelnych
lokalit Sklené Teplice, Vyhne, v SirSom regione Dudince, Santovka, preskimané d’al$ie geotermalne
zdroje ), kongresova turistika (Ciasto¢ne zastipena vo Vyhniach , av§ak nie je vybudované zazemie
vys$Sieho vyznamu), prirodna turistika (celorocné moznosti - vyborné turistické, cyklistické
a lyziarske trasy, moznost’ kiipania v umelych vodnych nadrziach - tajchoch, koréul’ovanie a iné )
Zo strany miestnych obyvatel'ov a samosprav je cestovny ruch spojeny s velkymi ekonomickymi
oCakavaniami. Realne vyhlady pre rozvoj cestovného ruchu vSak zatial nie st podlozené
profesiondlnymi analyzami. Viaceri autori rozvojovych dokumentov pre sidla v regiéne vychadzaju
len z evidentnych danosti uzemia bez aktualnych faktografickych wdajov o existujucom cestovnom
ruchu.
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VyuZivanie potencialu kultirnej krajiny a manaZment plan

Od doby zapisu Lokality BS sa vyznamne zvysil stupen poznania o kultirnom a prirodnom
dedicstve uzemia . Poziadavky zo strany UNESCO na plnenie medzinarodného zavizku sa takisto
priebezne upresiiovali. Na zaklade skuisenosti z celého sveta sa formulovala nevyhnutna poziadavka
nielen identifikovat jedine¢né kultrne a prirodné dedi¢stvo sveta, ale aj zaviest mechanizmy riadenia
procesov ochrany a zachovania dediCstva prostrednictvom manazment planov. Vyuzivanie Lokality
BS pre cestovny ruch musi byt riadenym procesom. Verejna sprava potrebuje k svojej Cinnosti
planovaci nastroj, ktory méze koordinovane vyuzit’ pre potreby udrzatelného rozvoja izemia, aby
nedoslo k ni¢eniu jedineénych hodnét.
Na zaklade poziadavky UNESCO (dopliiovanie manazment planov skor zapisanych lokalit)
Ministerstvo kultary SR v spolupraci s mestom Banska Stiavnica v ramci programu Obnov si svoj
dom zabezpecilo v dvoch etapach 2010- 2011 spracovanie manazment planu. Ciel’ je predchadzat
problémom v Uzemi a vytvorit sucasne primerané podmienky pre jeho ochranu aj vyuzivanie.
Manazment plén spracovavala Siroké4 skupina odbornikov.

Ziakladné vychodiska pre spracovanie planu

Pri spracovani nasho modelu sme vychadzali z urcitych skusenosti u nas, ale hlavne sme Studovali
podklady zo zahrani¢ia ( Velka Britania, Rakiisko, Ceska republika ), Dohovor UNESCO a jeho
aktualnu vykonavaciu smernicu a ostané materially UNESCO. Vychadzali sme aj zpoznatkov
nadobudnutych na kurze Manazment svetového dedi¢stva na Slovensku (AINOVA). Konzultovali sme
s uznavanym odbornikom zlzraela pdnom Gyorom Solarom. VSetky informécie sme prepdjali
s existujucim pravnym prostredim v SR.
ManaZment plany pre lokality UNESCO st na zdklade skisenosti naSho spracovatel’ského timu

----- A

otvorena téma na SirSiu diskusiu v ramci SR a inSpiracia pre uzsiu kooperaciu so zahrani¢im.

Tvorba manaZment planu

V 1. etape Podklady a analyzy boli pasportizované podklady a vykonané nasledovné analyzy :
A. gpeciﬁkécia predmetu ochrany, B. Indikatory hodnotenia stavu, C. Pravna ochrana,

D. Organizacno - riadiaca schéma, E. Vychova a informacno - interpretacny systém,

F. Participativne planovanie, G. SWOT analyza, H . Chybajice daita, prieskumy a analyzy,
navrhy opatreni, planované aktivity

V 2.etape ManaZment plan, ktord nadvézuje na l.etapu boli rozSirené a sy nteticky spracované
jednotlivé kapitoly vysledného produktu:
J. Zadefinovanie ucelu, potreby, statusu, implementacie a revizie manaZment planu
K. Sucasny planovaci a politicky ramec. Ciele manazment planu.
L. Vizia pre budicnost’
N. Akény plan pre starostlivost’ a ochranu
0. Organiza¢no - riadiaca schéma.
P. Doplnenie charakteristickych pohPadov v ramci sidiel celého tizemia
R. Spracovanie komplexného manuilu  monitorovania  celého uzemia Lokality BS a
vSetkych zloZiek ( kultura a priroda )
S. Pravne navody ochrany
T. GIS projekt
U. Hodnotenie jadrovej zony podl’a indikatorov stanovenych v 1. etape, na pilotnom priklade
katastralneho izemia obce Sviity Anton.
V. Celkovy zoznam prvkov geolégie, prirody, montanistiky, architektiry a urbanizmu a ako
podklad pre spracovanie Zoznamov pamiétihodnosti pre obce jadrového tizemia
Z. Spracovanie casti podkladov pre permanentné vzdelavanie. Interaktivna prirucka o Lokalite
BS pre Skoly

Vysledkom prace a skusenosti ziskanych v ramci dvoch etap tvorby manazment planu je zhodnotenie

planovacieho a politického ramca, ktory podmieniuje vytvorenie planov na zlepSenie stcasnej
situacie. Spracovatel'sky kolektiv dospel k nasledovnym zaverom o Lokalite BS:

60



- zabezpelit nevyhnutne komplexnt pravnu ochranu, izemie ma len mensiu ¢ast’ izemia chranenu
podl'a Pamiatkového zakona

- vytvorit organizacno - riadiacu Struktiru riadenia

- spracovat izemnoplanovaciu dokumentaciu pre tzemie

- uplatiovat’ integrovany manazment tizemia

- doplnit komplexné digitalizované podklady a vyuzivat’ GIS

- zosuladit’ ochranu lokality presahujucu do viacerych rezortov ( kultira, priroda)

- vyriesit vlastnicke vztahy vo vzt'ahu k ochrane ( §tat, obce, sikromny sektor...)

- vytvorit komplexné finan¢né nastroje cielené na problematiku ochrany

- doplnit’ odborné 'udské zdroje pre ochranu a manazment uzemia UNESCO

- ziskat' skasenosti a vytvorit’ tradiciu zapajania verejnosti do procesov verejného zivota

- zapojit’ a koordinovat’ institicie verejnej spravy pre rieSenie problematiky UNESCO

- zvysit povedomie o redlnom vyzname ochrany dediCstva pre region na Urovni obyvatel'stva, ale
takisto vo verejnej sprave

- eliminovat’ vykyvy v kontinuite rieSenia problematiky lokality ovplyviiované zmenami politickych
reprezentacii samosprav

- vytvorit metodiku integrovan¢ho manazmentu ochrany krajiny na narodnej trovni

- doplnit’ niektoré legislativne nastroje ochrany na narodnej Urovni ( implementacia ochrany
dedicstva a krajiny v oblasti uizemného planovania )

Manazment plan pontka pre rieSenia dlhodoby plin - tzv. Vizia Lokality UNESCO a strednodobé
a kratkodobé plany — tzv. Akény plan Lokality UNESCO, ako praktické nastroje pre
uskutoc¢novanie pozitivnych zmien.

Postavenie manaZzment planu v relevantnych riadiacich procesoch

Skusenosti zo zahranicia, z inych lokalit svetového dedi¢stva hovoria, Ze je nadmieru potrebné mat’
spracované a vyuzivat manazment plany. V opatnom pripade dochadza k zmitocnému vyvoju
a k ohrozeniu vynimoc¢nych svetovych hodnot . Spracovanie manazment planu v tychto intenciach nie
je jednoduchym zadanim v podmienkach jednotlivych ¢lenskych krajin, implementuje sa novy model
riadenia ochrany dediCstva v uz existujucej zlozitej schéme kompetencii §tatnej spravy a samospravy.
ManaZment plan v§eobecne ma byt’ podl'a poziadaviek UNESCO komplexny planovaci nastroj,
ktorého vyuZivanie sleduje ciel’ zabezpe€it’ oznaclenie, ochranu, zachovanie, prezentovanie
a odovzdavanie budicim generaciam dedic¢stva lokality UNESCO
Pri spracovani manazment planu pre lokalitu BS sa vychadzalo z tychto danosti a hl'adala sa jeho
optimalna pravna forma usita na slovenska mieru na zéklade doslednych analyz.
Manazment plan Lokality BS ma podla nasich poznatkov a navrhu status poradného strategického
planovacieho a kooperacného nastroja, nie je vSak vSeobecne zavdzny. V principe saj ednd
o medzirezortny nastroj plinovania a spoluprace pri napiiiani poZiadaviek vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy (prijatie Dohovoru o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedicstva
zo strany SR). Jeho zaber je hlavne na trovni obecnych samosprav a nizsich tirovni $tatnej spravy, je
viak nevyhnutne aj platformou na planovanie a kooperaciu s vys§§imi uroviiami — VUC, krajské trady,
ministerstva. Stretli sme sa pri jeho tvorbe naozaj so zlozitymi koncepcnymi problémami a otazkami
integrovaného riadenia krajiny, ktoré unas nie je, adekvatne k zlozitosti problematiky ochrany
dedi¢stva, rozvinuté. Prinasa to v praxi mnozstvo ,,neriesitelnych® kompetencnych problémov aj pri
tych najjednoduchsich pripadoch ochrany. Na§ manazment plan samozrejme nebol schopny ist' do
dostatocnej hibky pri tak zlozitej celospolodenskej problematike. Nasou ambiciou bolo viak o
najzrejmejsie naznacit’ SirSie stvislosti.
Pocas tvorby planu, pri mnohych pripravnych stretnutiach s vyznamnymi subjektmi, zaznievali otazky
zavaznosti planu. Tieto otdzky vychéadzaju z dlhoro¢nych vzitych predstav 'udi v naSom kultGrnom
prostredi o povinnosti konat' vacsinou na zaklade prikazu.
Manazment plan Lokality UNESCO, podl'a nasho nazoru, nie je v si¢asnom nevyhovujicom stave
fungovania koordinacie verejnej spravy k téme ochrany dedi¢stva a kultirnej krajiny realne postavit
iba na principe nariadeni, hoci aj tento rozmer Ak¢ny pldn v manazment plane obsahuje a je v flom
zdoraziiovany velky vyznam pravnej ochrany tzemia, izemného planovania a stavebnej ¢innosti
vseobecne.
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Ochrana hodné6t dedicstva je vSak podla nas v sucasnosti v mnohych ohladoch postavena na
pochopeni, ochote a vztahu ludi vregione, v konkrétnej komunite k dedi¢stvu. Na zaklade
vybudovaného vztahu k dedi¢stvu, na urovni obyvatel'stva a verejnej spravy je mozné ovela
efektivnejsie vyuzivat’ manazment plan a postupne napiiat jeho ciele napriek, komplikovanému
kompetenénému systému verejnej spravy.

Specifika uplatiiovania manaZment planu v Lokalite BS

Lokalita BS od doby zapisu presla 19 roénym vyvojom, ktory priniesol skisenosti a vymedzil
najvyznamnejsie vyzvy:

- spresnit’ predmet ochrany, definovat’ podmienky ochrany kultirnej krajiny

- zabezpedit’ adekvatnu pravnu ochranu hodnét a zabezpeéit UPD pre celt jadrovi zonu

- vytvorit’ koncepciu udrzatelného cestovného ruchu

- koordinovat’ ochranu Lokality BS a rozvoja udrzate'ného turizmu

- zapojit’ miestne obyvatel'stvo ( vychova k povedomiu ochrany, zru¢nosti v CR)

- profesionalne interpretovat’ hodnoty Lokality BS a vyuzit ich pre CR

Pozitivne prinosy existencie manazment plan z pohl'adu spracovatel'ov s odstupom jedného roku:

1. spracoval sam aterial s podporou MK SR ,Pravidla stavebnej Cinnosti a ochrany kulturneho
dedi¢stva mesta Banskd Stiavnica,, 1. etapa ureného pre Siroku verejnost. Materidl vysvetluje
pristupnou obrazkovou formou §irokej verejnosti Zasady ochrany Pamiatkovej rezervacie a zavazné
regulativy izemného planu mesta . Planuje sa spracovanie obdobnych materialov aj pre ostatné obce.
2. Spracoval sa Zoznam pamétihodnosti obce Svity Anton. Novy Uzemny plan obce Svéty Anton
reSpektuje manazment plan a vyuziva ho.

3. Planuje sa spracovat’ Zoznam pamitihodnosti mesta Banské Stiavnica.

Nedostatky vidime hlavne v tom, Ze poziadavky ochrany vytvaraju potrebu Sirokej palety regula¢nych
opatreni, ktora vsak nie su dodnes dostatocne komplexne zadefinované a aplikované ako sucast
zéviznej Casti izemnych planov, redlneho pravneho nastroja regulacie ¢innosti v uzemi. Platni UPD
sidla ma zatial’ len Banska Stiavnica a obec Svity Anton, ast’ obci ma &iastoéne rozpracovanu ale
nedokonéent UPD. Vic§ina obci jadrového izemia UP nema a ani neplanuje mat’ (menej obyvatel'ov
ako 2 000). Lokalita UNESCO ma zasadny deficit v zabezpegeni UPD, ¢o vyrazne podmiefiuje vznik
neregulovanych aktivit v uzemi. Tento problém, ako aj nedostatocnd ochrana uzemia podla
Pamiatkového zakona sa zatial’ neriesi, ¢o je alarmujtce.

Manazment plan ma predpoklad byt zasadnym koncepénym materidlom pri jeho previazani
s uzemnym planom. Pri tvorbe planu sme tento aspekt zdorazinovali, manazment plan je v sulade
s platnym tizemnym pldnom mesta Banska Stiavnica. Uréité rozpory, ktoré sme identifikovali v
uzemnom plane pri ochrane dedi¢stva sme zadefinovali a navrhli riesit’ formou zmien a doplnkov UP.
Je vyhodou, e manazment plan je spracovany, pri novych UPD je uZ teraz mozné lepsie zahrnut
ochranu dedicstva.

V strategickych dokumentoch sidiel v uzemi, ak existujti (Uzemné plany, Plany hospodérskeho,
ekonomického a socidlneho rozvoja) nie jednoznacne zakotvené, ktoré formy cestovného ruchu sa
a ktoré nie su vhodné pre uzemie. Vzhl'adom na ochranu hodnot tzemia je potrebné vel'mi dosledne
zhodnocovat’ rozvoj intenzivnej aredlovej turistiky. Regulativy cestovného ruchu vramci UPD
Velkého tizemného celku Banskobystrického kraja preferujii rozvoj kultarneho turizmu.

Je prinosné, ze stbezne s ukoncenim manazment planu sa rozvijaju dolezité aktivity v oblasti
organizovania a profesionalizacie regionalneho cestovného ruchu. Vznikla Oblastna organizicia
cestovného ruchu ,,Region Stiavnica“, ktord zaklade novej pravnej Upravy funguje s finanénym
prispenim $tatu a zdruzuje samospravy v uzemi.

Lokalita UNESCO ma napriek tomu v sicasnosti, napriek vel'kym oc¢akdvaniam a potencialu, pomaly
nastup zvySovania zaujmu navstevnikov vzhladom na Ciasto¢ne nedorieSené zakladné sluzby
a nedostatoénu informovanost’ o jeho hodnotach a atraktivitach. Je vyuzivana zatial’ prevazne v letnej
sezone. Tato skuto¢nost’ prinasSa vSak aj pozitivnu moznost’ pripravit’ sa na rozvoj CR ddslednejsie
a vyuzit’ skusenosti z “prel'udnenych* turistickych destinacii.

Snahou miestnych samosprav a hlavne mesta Banska Stiavnica, ako prirodzeného lidra v regione, je
samozrejme ¢o najvacsi prospech z cestovného ruchu. Napriek tomu cielené uplatiiovanie manazment
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planu v realite vykonu samospravy neexistuje. ESte alarmujticejsia skutoc¢nost’ je fakt, Ze pokrivkava
dodrziavanie zaviznych regulativov UP tykajtcich sa ochrany kultGrneho dediéstva.

Do sucasného obdobia v tejto lokalite UNESCO nebola zalozena funkcéna riadiaca skupina, ktora by
zaCala vyuzivat’ manazment plan. Koordinované riadenie zaujmov ochrany dedicstva a cestovného
ruchu administrativne neexistuje a slabo zije len na zaklade osobného aktivizmu a neformalnych
persondlnych vézieb. Vysledky st niekedy dobré, ale su samozrejme aj problémy v prostredi ochrany
kultirneho dedi¢stva, niekedy vazne. Problém vidime v pretrvavajucich stereotypoch fungovania
samosprav, neprofesionalite a vzajomnej nedovere hraCov na komunalnej Grovni.

Doteraz malo koncepény vyvoj vyuzivania uzemia Lokality UNESCO pre CR a nevyuZivanie
manazment planu priniesol niekol’ko prikladov ohrozenia jedinecnych kvalit a hodn6t Gzemia. Tyka
sa to v davnej$ej minulosti neriadenej zastavby v tesnej blizkosti vodnych nadrzi, neregulovaného
parkovania, a pohybu navstevnikov, architektonicky nevhodnej vystavby v blizkosti kultarnych
a prirodnych atraktivit a iné.

Viacsie problémy v nedavnej minulosti vznikli pri  administrativnom povolovani zatial sice
nerealizovanej, ale planovanej vystavby vacSich hotelovych komplexov aaj prestavieb menSich
objektov: hotel na archeologickej lokalite Dominikansky klastor v centre PR Banska Stiavnica, hotel
v blizkosti chrdnenych Rychnavskych jazier, hotel v centre PR Kammerhofska 17, mestiansky dom
na Radni¢nom namesti ¢.3 (obr.1,2), zbaranie banickeho domu na Vodarenskej ¢. 38 (obr.3) a pod..
Tieto priklady st varovnymi signalmi pre vyvoj v tizemi a vyzaduju si kritické zhodnotenie zo strany
samosprav a kompetentnych organov Statnej spravy. Ved’ nam ide o spolocnu vec: zachovat’
historicka krasu, povodnost’ a celistvost’ Stiavnickej kultirnej krajiny, zotrvat’ na prestiznom zozname
UNESCO a zabezpecit tym aj pracovné prilezitosti obyvatel'om.

obr. 1,2: Mestiansky dom na Radni¢énom namesti 3 , historické foto a nevhodnd planovana obnova
zdroj: archiv Matice slovenskej, kresba M.Meszaros

obr. 3: Navrhovana novostavba namieste povodného banickeho domu na Vodarenskej 38
zdroj: MU B. Stiavnica
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Nastroje podpory turizmu v plainoch manaZzmentu kultirneho
dedicstva.

Abstrakt: Navstevnost’ lokalit s kultirnym dedi¢stvom ma vyznamny dopad na dotknuté izemia
i hostitel'ské spolocenstva.. Tento dopad vSak moze byt pre pamiatky aich autentické hodnoty aj
ohrozenim — neregulované toky navstevnikov ich mézu poskodit’. Prispevok charakterizuje podmienky
rozvoja turizmu [ 1] a moznosti ich podpory z polohy samospravy v podmienkach Slovenska.

KPuacové pojmy: podpora turizmu, manazment kultarneho dedicstva, kultirne pamiatky, samosprava

Motto: Roznorodost  kultur a kulturneho dedicstva v nasom svete je nenahraditelnym
intelektudlnym a duchovnym bohatstvom celého ludstva. [2]

Uvod

Cestovny ruch je tou aktivnou oblastou sucasnej svetovej ekonomiky, ktora ako predmet
podnikania vyuziva komercializaciu kultirneho dedi¢stva v autentickom prostredi. Navstevnost
objektov a suborov kultirneho dedi¢stva vyznamnou mierou prispieva k neformalnemu vzdelavaniu
ludi, k Sireniu a vymene poznatkov, k poznavaniu a zblizovaniu kultar, k Sireniu civilizdcie. Rozne
zameranie, Specificky obsah a mnoho foriem a prejavov kultirneho dedicstva (vratane kultirnych
tradicii) umoziuje jeho mnohostranné vyuzitie pre rozvoj lokalit a regionov [3].

obr. 1: Komercializcia kultirneho dedic¢stva a kulturnych tradicii sa stiva motivom rdznych
spolo€enskych, kultirnych aj komerénych podujati — priklad: Bardejovsky jarmok 2011
(zdroj: fotoarchiv E. Kral'ovej)

Kultirne dedi¢stvo sa povazuje za kvalitu identifikujicu sidlo iregion — takl, ktora zvySuje
hospodarsku aj spolo¢ensku atraktivnost’ tizemia. Tato atraktivnost’ sa spravidla prejavuje zvysSenou
navstevnostou zaujemcov zinych krajin aregionov — ako vyhladavany ciel' kultirneho turizmu.
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Zvysenie navstevnosti lokalit s kultirnym dedi¢stvom sa preto odportica ako aktivacny i motivacny
nastroj na programovanie a posiliiovanie ekonomického a socialneho rozvoja daného sidla/regionu.

Kultirne dedi¢stvo lokalit je spravidla velmi Specifickym produktom vytvorenym lokalnou
komunitou obyvatel'ov aich vidzieb v Specifickych historickych podmienkach, ¢asto podmienujuco
viazanym na dant lokalitu. Je individualnou kultirnou reakciou jeho tvorcov na konkrétne
(Specifické) podmienky udrzania zivota v danom ¢ase na danom mieste. Zmena podmienok a ich
kauzalnych stvislosti trvalému zachovaniu dedicstva spravidla neprospieva. Moze byt dokonca
zdrojom jeho ohrozenia (az zaniku).

Charakteristika problému

Turizmus, t.j. ta cast’ systému cestovného ruchu, ktora predstavuje samotnti navstevnost’ cielovych
lokalit, je pripadom nevyhnutného mieSania — prelinania a vzajomného ovplyviiovania — najréznejSich
zaujmov: verejnych a stkromnych, individudlnych 1 skupinovych, kultarnych, socidlnych,
ekonomickych a mnohych dalSich. Zaujmov, ktoré nie vzdy st koherentné. Naopak — casto su
protichodné az konkuren¢né. Pre dlhodobé zachovanie kultirneho dediCstva je podstatné, aby
kontradikcie tychto zaujmov neposobili rozkladne na podmienky jeho udrzatelnosti. Preto je dolezité
identifikovat, sledovat ausmeriiovat vyvoj podmienok umozhujicich zachovanie objektov
a ostatnych kauzalnych fenoménov dosial’ dochovaného kultarneho dedicstva.

Jednym z protire¢ivych fenoménov navstevnosti je vstupovanie do s fér odliSnych zaujmov. Ked
abstrahujeme od konkuren¢ného spravania sa poskytovatelov sluzieb cestovného ruchu, resp.
majitelov objektov kultirneho dedic¢stva, vstupovanim do sféry inych zadujmov je samotnd
navstevnost, t.j. pritomnost a spravanie sa navStevnikov (turistov) v navstivenej lokalite. Ich
pritomnost” bezo sporu ovplyviuje (Casto az meni) podmienky, prejavy, zvyky aj hodnoty zivota
domacej komunity. Navstevnost’ lokality sa tak stava verejnym fenoménom — verejnym zaujmom, ale
aj verejnym problémom. Zastupovanie a rieSenie verejnych zalezitosti v obciach a mestach v naSich
podmienkach pripada miestnej samosprave (v pripade rozsiahlejSicho izemného dosahu — aj vyssej
urovni samospravy).

Preto tento prispevok sa bude venovat’ otazkam budovania a vyuzivania podmienok na udrzatelny
rozsah turistickej navstevnosti lokalit obsahujucich objekty/arealy kulturneho dedi¢stva z polohy
Samospravy.

Cielom rie§enia vysSie uvedené¢ho problému je identifikovat’ tlohy, problémové priestory zivota
lokality, ako aj néstroje, ktoré samosprava moze aktivne vyuzivat v zdujme vytvorenia a udrziavania
podmienok tzv. udrzateI'ného turizmu vo svojich lokalitach.

Predmetom vyskumu boli okolnosti podporujice rozvoj obci/regionov, ktoré zaroven reSpektovali
dlhodobé zachovanie objektov kultirneho dedi¢stva. Vychadzalo saz premisy formulovanej
v Benatskej charte o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidiel, ktora odporuca: ,,Ochrana
pamiatok je vzdy ulahcena, ked’ sa pamiatky vyuZzivaju na funkciu uzito¢nll pre spolo¢nost’. Takéto
vyuzivanie je teda ziaduce, nemd vsak rusit’ povodné usporiadanie alebo vyzdobu budov.* [4]

Manazment kultirneho dedicstva je mnohovrstvovy systém riadenia a usmerfiovania investicii,
aktivit, Pudi aj zaujmov v dotknutom uzemi. Z dévodov spomenutych vysSie sa z realizovanych
vyskumov vybrali tie faktory, ktorych priame riadenie patri do prdvomoci samospravy. Su to
predovsetkym:

- otazky izemného rozvoja a jeho regulécia s ohl'adom na zaujmy kultirneho dedicstva
- kooperacia poskytovatel'ov verejnych sluzieb v obciach
- informovanost a zviditel'fiovanie obce.

Metodika vyskumu nadviazala na osved¢ené metodické postupy a skusenosti ziskané pri rieSeni
viacerych projektov venovanych manazmentu kultirneho dedicstva, v ktorych autorka osobne
posobila (na lokalnej, narodnej i medzinarodnej Grovni), resp. ich viedla [5]. Poznatky a skdsenosti
ziskané z nich boli inSpirativnym 1 porovnavacim materidlom pri vyhodnocovani faktov o aktualnej
situacii na Slovensku ziskanych terénnym vyskumom realizovanym vroku 2011 pri prilezitosti
rieSenia projektu Manazment suboru pamiatok Drevené chramy v slovenskej ¢asti Karpatského obluka
[6]. Ked’Ze na Slovensku nie je kodifikovany jednotny systém manazmentu kultirneho dedi¢stva, pri
posudzovani zistenych faktov a rozli¢nych situacii sa opieralo predovsetkym o medzinarodné
metodické materidly a literarne zdroje z prostredia ICOMOS [7].. Délezitym — medzinarodne
uznavanym — pomocnym metodickym dokumentom na riadenie vztahov a sluzieb v lokalitach
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navstevovanych turistami, je Charta kultirneho turizmu prijata v roku 1999 v Mexiku ako aj Smernica
na implementaciou Dohovoru o ochrane svetového kultirneho dedicstva [8].

Vyber sledovanych fenoménov

Navstevnost’ lokalit s objektmi kultarneho dedi¢stva je faktorom s vyznamnym dopadom na
dotknuté tzemia 1 hostitel'ské spoloCenstva. ,,PrinaSa so sebou povinnost' reSpektovat’ hodnoty
dediCstva, zaujmy a spravodlivost’ pre sucasné hostitel'ské spolocenstva, domorodych sprievodcov
alebo vlastnikov historickych objektov, ako aj pre krajinu a kultury, z ktorych sa toto dedi¢stvo
vyvinulo® ([3], princip 3). Tento dopad vSak mdze byt pre pamiatky aich autentické hodnoty aj
ohrozenim. Preto je dolezité programy navstevnosti arozvoja cestovného ruchu usmernovat
aregulovat’ tak, aby pomahali ,ochranovat avyzdvihovat charakter prirodného a kultirneho
dedicstva.” ([3], princip 6.)

Priorvitnym kritériom pre sledovanie a posudzovanie podmienok rozvoja turizmu v planoch
manazmentu kultirneho dedi¢stva je uvedomenie si, a re§pektovanie hodndt a atributov kultirneho
dedic¢stva. Objekty kultirneho dedicstva, bez ohl'adu na fakt, ¢i st alebo nie st legislativne chranené
[9], st hmotnymi nosi¢émi bezprostrednych informacii o kultarnych javoch (t.j. umeleckom prejave,
technickej, remeselnej a inej schopnosti, o trovni a prejavoch tvorivosti obyvatelov, ich zvykoch,
sposobe zivota a mnohych d’al$ich faktoroch) v danom prostredi. Tieto prejavy v rozlicnych lokalitach
spravidla maji rozliéné prejavy, ateda su nosicom rozlicnych informacii. Tym prispievaju do
mnoziny svetového poznania — su sucastou ludskej civilizacie. Zaujem o ich zachovanie preto
prekracuje individualny zaujem vlastnika, resp. komunity, kde sa vyskytuje [10].

Zanik objektu kultarneho dedi¢stva (¢i uz samovolnym rozpadom, alebo zblranim) vzdy znamena
nenahradite'nu stratu informacie. Ak by sa pévodny objekt aj nahradil novym (,,kraj$im a lep§im*),
bude obsahovat’ uz intl informaciu: informaciu o podmienkach, zmysl'ani a schopnostiach doby a I'udi,
ktori ho novo vybudovali. Bude to zaroven dokument o zmysl'ani a 'ud’och, ktori de facto ignorovali a
anulovali (vygumovali z historie) vysledky predoslych generacii.

Kulturne dedicCstvo a zdsady jeho zachovania. Kazdy jeden objekt kultirneho dedicstva okrem
svojich duchovnych, umeleckych a architektonickych kvalit je nositel'om aj odkazu o hospodarskych,
spolocenskych a politickych pomeroch v sidle (i v SirSom regione), ktoré podmienili jeho vystavbu na
danom mieste a ktoré formovali jeho SirSie prostredie. Kazda informacia zhmotnena v objektoch
kultarneho dedicstva je svojim sposobom jedinecnd — lebo na svete neexistuji dve lokality s absolutne
rovnakymi podmienkami Zivota. Preto, ako pomocné triediace kritérium pri hodnoteni a posudzovani
§pecifickej hodnoty objektov kultirneho dedi¢stva vystupuje faktor autenticity (pdvodnost,
originalnost’) a integrity (celistvost). Autenticita a integrita pamiatkového objektu sa posudzuje
z hladiska tvaru, materidlu a prostredia. Tyka sa to nielen samotného objektu, ale aj jeho okolia.
Implicitne — hodnotu dediCstva maju potom aj tieto suvisiace okolnosti aich prejavy v okolitom
prostredi objektov kulturneho dedi¢stva — a preto by sa tieZ mali stat’ predmetom manaZzmentu
cieleného na dlhodobé pretrvanie vsetkych hodndt objektov aich prostredia. Tiez by mali byt
v takomto kontexte prezentované.

Cinitele navstevnosti lokality

St to faktory, ktoré zavaznou mierou mdzu ovplyvnit smerovanie idynamiku rozvoja sidla
s objektmi kulturneho dedi¢stva. Ich vyznam rastie nepriamoumerne k velkosti sidla ajeho
hospodérskej sile. Najmid v malych sidlach (do 1000 obyvatelov) pritomnost’ atraktivneho
objektu/arealu kultirneho dedi¢stva mdze znamenat cite'ny prinos pre hospodarsky i socialny status
jeho obyvatelov. Treba vSak zdoéraznit, ze samotnd pritomnost’ objektov kultirneho dedicstva
neznamena automatické zvySenie navstevnosti lokality a Ze zvySend navstevnost’ lokality neznamena
automaticky narast ekonomickych a socialnych prinosov pre lokalitu ajej obyvatePov. Cinitele
navStevnosti tvoria komplex organizacne, funk¢ne, majetkoprdvne ardzne inak samostatne
posobiacich aktivit, ktoré vSak medzi sebou poOsobia synergickym efektom tak smerom k rastu
arozvoju — funkénej i spolocCenskej rehabilitacii lokality, ako aj k jej poklesu a ipadku — funkénej
a spolocenskej degradacii az dehonestacii.

K hlavnym faktorom, ktoré podmieniuji navstevnost’ akejkol'vek lokality turistami (v terminologii
cestovného ruchu — podmienky primarnej ponuky), patria najma:
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e motiv navStevy dany existenciou objektov prirodnej alebo kultirnej vynimocnosti, alebo
prilezitost’ na spolocenské, kulturne alebo Sportové podujatie v nezvycajnom prostredi alebo
nezvy¢ajného charakteru, ktoré poskytuji moznost' neobycCajného zazitku, alebo moznost
spoznat’ nie¢o nezvyc¢ajné, alebo dosial’ relativne nezname,

e dostupnost lokality

e informovanost’ a propagécia

Casovy rozmer pobytu turistu v lokalite je tym faktorom, ktory podmiefiuje tvorbu oéakdvanych
prinosov. Samotny tento rozmer nepdsobi produkéne, no vyjadruje potencial ktory maju k dispozicii
jednotlivé subjekty vyroby a sluzieb zameranych na zakaznikov cestovného ruchu k tomu, aby za
svoju produkciu ziskali benefity. Casovy rozmer pobytu turistu ovplyvituju faktory, ktoré st vo vztahu
k predmetu navstevy — v nasom pripade k objektom kulturneho dedicstva — v organizacne nezéavislom,
no obsahovo komplementarnom postaveni (v terminologii trhu cestovného ruchu st to podmienky
sekundérnej ponuky), ktoré predstavuji najma:

- moznost’ naplnenia emo¢nych potrieb navstevnikov (trvanie zazitku, sériovost’ a multiplikacia
zazitkov, moznost’ osobnej ucasti na aktivitach a pod.)

- moznost naplnenia biologickych potrieb navstevnikov (stravovanie, ubytovanie, hygienicka
vybavenost)).

Dostupnost’ lokality zahiiia viacero Cinitelov, ktoré ovplyviiuji mozZnost ndvstevy a spoznania
hodn6t miestnych objektov kulturneho dedi¢stva. Okrem polohy lokality sohladom na siet
pristupovych komunikéacii a vzdialenost’ od tranzitnych dopravnych koridorov a uzlov, resp. od inych
cielovych miest cestovného ruchu, ktoré je faktorom ,,vis major*, patria k nim najma:

- vCasné a zrozumiteI'né dopravné oznacéenie trasy k navstivenému objektu,

- moznost’ vyuzitia rozliénych dopravnych prostriedkov vratane verejnej dopravy, vybavenost
na ich pouzitie (stanice, parkoviska)

Postavenie a ulohy samospravy v kontexte manaZmentu kultirneho dedicstva

Samosprave v zmysle naSej legislativy prindlezi riadenie, usmernovanie aregulovanie (t.].
manazment) procesov, investicii a aktivit, ktoré sa realizuji na tzemi kompetencne prislusSnom
konkrétnej samospravnej jednotke. Manazment tychto procesov by mal zabezpecovat vyvazené
posobenie jednotlivych zaujmov v spravovanom Uzemi tak, aby ich dopady boli prinosom pre cela
miestnu komunitu. Jednym zo zdujmov, ktorého uplatiiovanie na svojom uzemi ma samosprava
garantovat’, je verejny zaujem o ochranu kultirneho dediGstva vyplyvajuci z Ustavy SR aj zikona &.
49/2002 Z. z. o ochrana pamiatkového fondu [11]. Podl'a ustanoveni tohto zakona, povinnost’ chranit’
a spravovat’ objekty pamiatkovej ochrany tak, aby sa dlhodobo zachovali, maju vlastnici tychto
objektov. [12]. Ulohy samospravy v tomto kontexte s dvojakého charakteru:

- priamo zabezpecovat primerané vyuzivanie, ochranu, pravidelnu udrzbu a podla potreby aj
obnovu tych objektov kultirneho dedi¢stva, ktoré st v majetku prislusnej obce,
- kontrolne, podnecujuco, koordinacne, prip. aj kooperatne pdsobit’ na ostatnych majitel'ov
objektov kultarneho dedi¢stva, aby oni svoje objekty kultarneho dedi¢stva udrziavali
a spravovali tak, aby tieto objekty, ako objekty spolocného kultirneho dedi¢stva, boli
emocialnym, kultirnym, podl'a okolnosti aj ekonomickym prinosom pre obec, jej obyvatelov
aj navstevnikov.
V oboch tychto polohdch samosprdva ma moznost (v niektorych situdciach az povinnost’) aktivne
vstupovat do planov manazmentu jednotlivych objektov kultirneho dedicstva a podielat’ sa na
realizécii tloh vyplyvajucich z planov manazmentu kultirneho dedicstva.

Dalej budti uvedené len vybrané faktory ovplyviiujiice navitevnost’ lokality, ktoré v ramci planov
manazmentu objektov kultirneho dediéstva alebo manazmentu celej lokality spadaju do pravomoci
samospravy.

Uzemné pliny apliny hospoddrskeho a socidlneho rozvoja su zékladnym néstrojom
programovania a realizacie spravy a rozvoja obci/regionov. Ochrana pamiatkového fondu je v stilade
s na$im pravnym poriadkom jednym z verejnych zaujmov a preto podla Stavebného zakona ochrana
pamiatkového fondu mé byt zakotvena v zemnych planoch. Z poznatkov ziskanych vo vysSie
spominanych projektoch, ako aj zo skusenosti z praxe sa ukazuje, Ze ochrana objektov kultirneho
dedicstva je v nich zakotvend vel'mi vSeobecne — konstatovanim, Ze relevantny objekt je kultGrnou
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pamiatkou. Tu treba pripomenut, Ze pocet objektov kultirnych pamiatok je rddovo mensi, nez
mnozstvo objektov kultarneho dedi¢stva [13], pricom Ustava SR stanovuje, Z¢ ochrana Zivotného
prostredia a ochrana kultirneho dedi¢stva je povinnostou kazdého obcana [14]. Ochrana objektov
kultarneho dediCstva sa v uzemnych planoch realizuje prostrednictvom regulacie aktivit, resp.
stavebnej Cinnosti v bezprostrednom, alebo aj SirSom okoli — ochrannom pasme. V mnohych
uzemnych planoch ochranné pasma z titulu ochrany pamiatkovych hodnét nie st stanovené a aj tam,
kde st stanovené, nie je vzdy primerane, resp. jednoznacne Specifikovany charakter chranenych kvalit
a teda ani adekvatne nastroje na ich ochranu. Dalej treba upozornit’ na fakt, ze podl'a platnej legislativy
obce s menej ako 2000 obyvatel'ov nemaji povinnost’ obstaravat’ si izemno-planovaciu dokumentaciu
sidla, preto vac¢sina malych obci ju nema.

Podobna situacia je aj pri programoch hospodarskeho a socialneho rozvoja jednotlivych sidiel,
pripadne mikroregionov (pre obce s menej ako 2000 obyvatel'ov). V tychto dokumentoch sa spravidla
tiez len vSeobecne uvadza ,,ochrana kultirnych pamiatok aich primerané vyuzitie“, no blizSie sa
nespecifikuje ani charakter potencialu miestneho kultirneho dedicstva, ani podmienky jeho vyuzitia.
Tu je prilezitost pre miestnu samospravu, aby v pripade aktualizacie, resp. spracovania tychto
dokumentov nanovo, vyzadovala od spracovatelov podrobnej$i a konkrétnejs$i navrh vyuzitia
potencidlu miestneho kultirneho dedicstva.

Verejna vybavenost’ obci s objektmi kultirneho dedicstva pre navstevnikov tychto objektov
spoiva najmi v zriadeni a vSeobecnej pristupnosti takych zariadeni ako sl informac¢né centrum
(informac¢na kancelaria), verejnosti pristupné hygienické zariadenia, stanice, resp. zastavky
hromadnej dopravy, parkoviskd pre osobné auta iautobusy, spoloenské a prezentacné
priestory (podia, amfiteater) a d’alSie podl'a charakteru kultirneho dedicstva a velkosti obce.

Pre dobru dostupnost’ objektov kultirneho dedi¢stva v samotnej lokalite st dolezité vhodne
umiestnené a kapacitne primeran¢ parkovacie prileZitosti pre osobné autd i autobusy. Vybavenie
lokalit s objektmi kultirneho (aj prirodného) dedi¢stva parkoviskami pre ro6zne dopravné prostriedky
je ziaduce tak z dovodu ochrany environmentalneho prostredia obci, ako aj z dévodu ochrany
pamiatkovych hodnét navstivenych objektov. Koncepéne navrhnuté a technicky dobre vybavené
verejné¢ parkovisko je ndstrojom zabezpeCenia osobnej bezpecnosti navstevnikov aj domacich
obyvatel'ov. Z dovodu ochrany prostredia objektov kultirneho dedi¢stva sa odporuc¢a umiestiovat’
zachytné parkoviska na okrajoch obci. Je dolezité, aby od parkoviska k objektom zaujmu viedla dobre
znacena pristupova trasa, ktord méze byt postavena aj vo forme ndu¢ného chodnika, prostrednictvom
ktorého navstevnici lokality ziskaji viac informacii aj o obci a d’alSich zaujimavostiach hodnych
navstevy. Samosprava moéze takéto rieSenie iniciovat a do realizacie zapojit' aktivne skupiny
miestnych obyvatelov, pripadne podnikatel'ov.

Pre rozsirenie prilezitosti na navstevu lokality kultirneho dedicstva sa ukazuje vhodné obohatit’
ponuku o pristupové moznosti pre cyklistov, ako aj pre peSich turistov. V pripade cykloturistov,
okrem vyznaCenia cyklotrasy je dolezité nezabudnut’ na vytvorenie ,,parkoviska” bicyklov, resp.
rozmiestnenie stojanov na bicykle. Cyklostojany v ciel'ovych turistickych destindciach na Slovensku
vo vSeobecnosti chybaji. Funkéné rieSenia tychto podmienok moézu vznikat opit vo vzajomnej
kooperacii samospravy obce s miestnymi obyvatel'mi, resp. so zdujmovymi zduzeniami aj zo SirSicho
okolia.

Rovnako ddlezitou vybavenostou lokalit s vyuzitelnym potencidlom kultirneho dedicstva st
verejne pristupné a pravidelne udrziavané hygienické zariadenia. Vybudovanie, no najmé prevadzka
tychto zriadeni ako verejnej vybavenosti predstavuju investicie/finanéné prostriedky, ktoré
v malopocetnych obciach st citelnou finan¢nou =zatazou a v pripade nerieSenia moézu byt
negativizujucim faktorom navstevnosti lokality. Preto zabezpecenie prevadzky tychto sluzieb by malo
byt — ako forma participacie — sucastou planov manazmentu jednotlivych objektov kultirneho
dedicstva, rovnako ako aj planu manazmentu obce. Samosprava obce v tomto pripade vystupuje ako
iniciator, resp. koordinator spoluprace.

Umiestnenie a rozsah zariadeni verejnej vybavenosti, ako aj regulacné podmienky k nim by mali
byt su¢astou aj izemnych planov, aj planov hospodarskeho a socidlneho rozvoja. Dalsia vybavenost,
ako st miesta na obcerstvenie, predajné miesta potravin, drobnych osobnych a hygienickych potrieb,
predaj Specifickych miestnych vyrobkov a suvenirov st vitanymi podpornymi prvkami na zdrzanie
navstevnikov v obci. Kym zriadenie verejnej vybavenosti obci spada jednozna¢ne do kompetencie
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vedenia a samospravy obce, dalSia vybavenost’ uz zavisi od iniciativy miestnych obyvatelov, resp.
podnikatel’'ov — samosprava tu vystupuje v polohe iniciatora a koordinatora, nickedy aj podporovatela.

Oznacenie lokality s objektom kultirneho dediCstva vseobecne zruzumitelnym znakom v
dostatocnom rozptyle v okoli a hlavne na tranzitnych dopravnych trasach je faktor, ktory priamo
ovplyviiuje navstevnost’ takychto lokalit. Je vhodné, ak takéto oznaCenie je umiestnené dostatoCne
vc¢as pred odbockou z hlavnej (tranzitnej) cesty do lokality. V sulade s medzinarodnymi pravidlami sa
na oznacenie pamditihodnosti a objektov kultirneho aj prirodného dedicstva pouzivaju informacné
tabule hnedej farby, ktoré tvarovo arozmerovo nie su unifikované. Prieskumom v teréne,
vyhodnotenim pristupovych tras k lokalitam kultirneho dedi¢stva sa ukazalo, ze najmd mensSie
lokality su nedostato¢ne znacené. Terénny prieskum v roku 2011 ukazal [15], ze navadzacie smerové
znacenie lokalit UNESCO (vSeobecne a drevenych chramov UNESCO zvlast) sa podla uzemia
samospravnych krajov odliSuje: na tUzemi kazdého kraja je toto znacenie velkostne, graficky,
obsahovo aj lokaliza¢ne inak ponaté ainak realizované. Tato nejednotnost’ turistov, ktori k nam
prichadzaju po prvy raz, ale aj domacich turistov, ktori navstivené tizemie nepoznajl, viac métie, ako
im pomaha.

Informovanost’ a propagdacia — ako nastroj spristupnovania a Sirenia informacii o objektoch
kultirneho dedi¢stva — je d’alsim podstatnym faktorom ovplyviiujucim ich navstevnost’ (podla tézy, na
ktorej je zalozena reklama: o ¢om sa nevie, o Com sa nehovori, to neexistuje — nik to nehl'ada).
Zavaznost' tychto aktivit pre zachovanie kultirneho dedicstva potvrdzuje fakt, Ze Dohovor o ochrane
svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva svojim zmluvnym §tatom uklada ,,povinnost’ zabezpecit
oznacenie, ochranu, zachovanie, prezentovanie a odovzdanie budiicim generaciam kulturneho
s prirodného dedicstva, ktoré sa nachddza na jeho uzemi [16]. Zaroven im ukladd povinnost
,usilovat' sa vSetkymi zodpovedajucimi prostriedkami a najmd prostrednictvom vzdelavacich
a informacnych programov o to, aby ich narody v stdle vicsej miere ocerovali a respektovali kulturne
a prirodné dedicstvo ...“ [17]. Aj ked’ uvedené formuldcie, ako povinnost’ §tatu vo¢i medzinarodne;j
komunite, sa tykaju objektov zapisanych do Zoznamu svetového kultiirneho a prirodného dedicstva,
informovanost’ a propagacia rovnako zavazne pdsobi aj v pripade ostatnych objektov kultirneho
dedicstva. Preto manazment informovanosti a propagacie kultirneho dedic¢stva obci a regionov hra
nezastupitelna rolu v celkovom systéme manazmentu kultirneho dedi¢stva.

Pre Sirenie informacii, t.j. na zvySovanie informovanosti o kultirnom dedi¢stve v danej lokalite, je
doélezité obsahovo a adresne Specifikovat' informacie podla toho, komu st urené. Nasledne, na
zaklade potreby informaénych tokov vytvorit komplexny informa¢ny systém [18], umoznujuci
hierarchické i uroviiové informacné previazanie medzi jednotlivymi cielovymi, resp. participujucimi
skupinami, manazmentom kultarneho dedicstva a spravou obce. Takyto hierarchizovany informacny
systém by mal byt diferencovane spristupneny

- pre potreby administracie a rozhodovania (na tirovni obce, na urovni pamiatkového objektu)

- pre potreby vyroby a sluzieb (vratane cestovného ruchu) v obci a spadovom tzemi,

- pre obyvatelov (o diani v obci, pripravovanych aktivitich, ale aj o dejinach obce, jej

kultarnom dedicstve a osobnostiach, zabudnutych, aj zivych tradiciach a pod.)

- pre potreby vedeckej prace, vyskumu a vzdelavania,

- pre navstevnikov (informacie o dostupnosti, Casovom reZime navStevnosti, moznosti

ubytovania a stravovania, o pravidelnych aj prilezitostnych programoch a pod.).
Miesto samospravy tomto kontexte je v polohe iniciatora, koordinatora, podl'a miestnych podmienok
aj manazéra systému.

Na Sirenie informdcii o samotnych objektoch kultirneho dedi¢stva ja mozné vyuzit’ rdzne cesty
(sposoby) odovzdavania informacii a rozne nastroje — cesty a nosice informacii (letaky, brozury,
knihy, CD/DVD nosice, sluzby $pecializovanych propagacnych agentur, masovokomunikacné média).
Tento kanal informacnych tokov je v ingerencii prednostne majitelov objektov kulturneho dedicstva,
kooperacia obce a jej samospravy s nimi ma synergicky pozitivny tc¢inok.

V zahrani¢i je bezné, ze dopravné uzly — stanice verejnej hromadnej prepravy cestujucich
v spadovych obciach/mestach, alebo stanice kde sa krizuju, alebo odkial’ vychadzaji spoje verejnej
hromadnej dopravy do cielovych lokalit turistickych atrakcii, pontkaji propagac¢né informacie
o moznosti vyuzit' spoje do lokalit s objektmi kultirneho alebo prirodného dedi¢stva. V naSich
podmienkach st takéto informécie zriedkavé — zavisia od iniciativy vychadzajucej z danej lokality.
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Podl'a vykonaného prieskumu, stanice sa takejto sluzbe sa nebrania, na zaklade iniciativy z prislusnej
lokality je mozné dohodnut’ podmienky.

Osobitnl skupinu emocnych zazitkov z navstevy objektu alebo podujatia kultirneho dedi¢stva
tvoria suveniry — predmety pripominajice absolvovani navstevu. Prieskum ukazal, ze sortiment
pontkanych suvenirov je obmedzeny a nedostato¢ne odzrkadl'uje moznosti aj schopnosti miestnych
obyvatel'ov aktivne ovladajucich rozliéné tradi¢né remeselné techniky. Je to priestor pre iniciativu tak
pre zruénych ,,majstrov zabudnutych remesiel”, pre podnikatel'ov, ako v neposlednom rade aj pre
samospravu. Samosprava moze iniciovat, propagovat aj podporovat vznik ar ozvoj remesiel
orientovanych na vyrobu daréekovych predmetov vyuzivajic lokalne materialy a lokalne vyrobné
tradicie. Moze iniciovat a podporovat’ vyrobu Specializovanych informaénych a vzdelavacich
materidlov, programov, ucebnych a Studijnych pomdcok. Ich diverzifikaciou

- pre rdzne vekové kategorie

- pre rozne odbornosti

- nardznych médiach
je mozné dosiahnut’ §ir$i sortiment produktov, ich lepSiu uplatnitel'nost’ na trhu (nielen v ramci jedne;j
lokality) a v kone¢nom doésledku aj vznik pracovnych prilezitosti. Vyroba, distribucia a predaj
suvenirov je nastroj podpory turizmu, ktory by sa mal uplatnit’ v planoch manazmentu kultirneho
dedicstva ako motiv i koordinovana Struktara cieleného partnerstva.

A propos, partnerstvo ...

Kooperacné partnerstvo vlastnikov/spravcov objektov primarnej ponuky (objektov motivujicich,
pritahujacich navstevu turistov) s poskytovate'mi rozmanitych sluzieb do§lym navstevnikom je d’alsi
faktor, ktory zohrava vyznamnu rolu pri podpore navstevnosti akychkol'vek cielovych lokalit
cestovného ruchu. Partnerstvo sa moéze uplatnit’ nielen pri ,sietovej zostave™ komplementarne
poskytovanych sluzieb (ked’ jedna sluzba podporuje, resp. vyvolava dalSiu), ale aj pri Sireni
informovanosti, dobrého mena a propagacie d’alSich objektov a ich sluzieb/aktivit v okoli. Takto mézu
kooperovat’ nielen ubytovacie a stravovacie zariadenia, ale aj Sportové, kultirne a iné subjekty
poskytujuce sluzby pre navstevnikov: vo svojich priestoroch a v ramci poskytovania svojich sluzieb
upozornia navstevnika na pritomnost’ objektu kultirneho dedi¢stva v blizkosti a odporucia jeho
navstevu. Ako partnerskil protisluzbu sprievodca v objekte kultirneho dedic¢stva v ramci svojho
vykladu spomenie miestne tradicie, legendy alebo sposob Zivota v minulosti v danej lokalite/regione
a odporuci navstevu ubytovacich alebo stravovacich zariadeni v okoli — najmi ak vie odporucit’
lokalne Speciality.

Systém podporného partnerstva je dlhodobo zndmy auplatituje sa v krajinach, kde turistika
a cestovny ruch dobre funguju. Prieskum v nasSich podmienkach ukazal, ze propagacia, ako cielené
Sirenie informadcii o kultirnom dedicstve prostrednictvom kooperacného a marketingového partnerstva
prakticky neexistuje, alebo existuje len v obmedzenom rozsahu. Jednotlivé zariadenia a sluzby
cestovného ruchu vo vicSine funguju izolovane jeden od druhého aklientov si vzajomne
»heposuvaju®. Skusenosti z prvych turistickych klastrov na Slovensku (Donovaly, Liptov) ukazuju, ze
ich prevadzkovatelia sa viac zameriavaji na maximalne vytazenie svojich kapacit a sluzieb , ako na
prezentaciu celej Sirky kultirneho dedicstva a prirodného bohatstva v dotykovom tizemi. Tym bud’
skracuju pobytovy cCas turistov v lokalite, lebo navstevnici, ktori nie s motivovani na d’al§ie nové
zazitky, odchadzaju za nimi inde, alebo ich ochudobiiuju o d’alSie druhy zazitkov.

Budovanie partnerstiev s cielom zvysit’ navstevnost’ naSich miest a obci motivovanu ich kultirnym
dedicstvom je fakt, ktory v systéme manazmentu objektov, aredlov aj celych lokalit s objektmi
kultirneho dedicstva by mal byt zdkladnym principom: vsetky kroky (investicie, aktivity dopady) by
mali byt posudzované zpohladu vzajomnej vyhodnosti pre jednotlivych ¢lenov partnerstva.
Partnerstvo sa neda prikdzat’, ani printtit, da sa vSak podnietit’, podporovat’ a propagovat’. Iniciative
jednotlivych subjektov komunity sa medze neklada, ide vSak oto, aby iniciativa jednych,
neobmedzovala alebo neobtazovala inych. To je parketa pre samospravu, jej koordinaéna aj
rozhodovaciu funkciu v rozsahu aj v zaujme skvalitiovania podmienok zivota miestnej komunity.

Zaver

Z pohladu synergickych vztahov turizmu k zivotu v dotknutom uzemi mozno vySpecifikovat
procesy a funkEné oblasti, ktorym treba venovat pozornost, ak sa ma zabezpecit’ jeho optimalne
fungovanie a redlny prinos pre rozvoj izemia. Manazment kazdého takéhoto procesu ma iné naroky, aj
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iné podmienky realizacie. Tie treba identifikovat vzdy individudlne — sohladom na miestne
podmienky, 'udsky aj materialny potencial a im prisposobit’ systém i Struktiru manazmentu. Medzi
spominané vytipované procesy a funk¢éné oblasti patria najma:

a) interpretacia identity ajedineCnosti kvalit uzemia, ato tak pre navsStevnikov, ako aj pre
domacich obyvatelov,

b) budovanie povedomia vlastnych hodnét — ato u obyvatelov lokality, majitelov objektov
kultirneho dedi¢stva, miestnych podnikatel'ov, aj pre podnikatel'ov z dosahového okolia,

¢) vzajomna sucinnost roznych skupin obyvatel'stva, samospravy, podnikatelov,

d) vytipovanie vhodnych ciel'ovych skupin, ktoré mézu mat’ zaujem o zazitky ponikané tunajsim
dedi¢stvom, nasledne navrh primeranych ponukovych balikov zaujimavosti a sluzieb, ich
Sirenie prostrednictvom Specifického marketingu medzi potencialnych klientov.

Popri realizacii Specifickych manazmentov jednotlivych procesov, manazmentov jednotlivych

objektov/arealov by v lokalite mal fungovat’ spolo¢ny manazment lokality, ktory by:

- vytvaral podmienky na rovnomerné vytaZenie Uzemia ijeho technickej vybavenosti,
prostrednictvom vyvazenej navstevnosti vSetkych casti lokality a jej zaujimavosti,

- podporoval revitalizaciu lokalnej ekonomiky rozvojom miestnych vyrobnych izvykovych
tradicii,

- principy organizicie turistického ruchu v tzemi volil tak, aby sa reSpektovali zésady
formulované v Medzinarodnej charte kultGrneho turizmu, aj principy UNESCO-MAB
Programu na zachovanie biodiversity a udrzatel'ného rozvoja ekonomiky aj izemia.

Vo vSetkych tychto pripadoch miesto a vdha samospravy st nespochybnitené: kombinacia jej
zakonnych pravomoci a povinnosti spolu s vlastnou aj partnerskou spoluprdcou su dobrym
predpokladom na budovanie a zlepSovanie podmienok kvality Zivota pre obyvatel'ov, na zachovanie
a Sirenie dobrého mena svojho kultarneho dedicstva, a to prostrednictvom systémovo manazovaného
rozvoja turizmu vo svojej lokalite.

Poznamka: Prispevok je vystupom projektu KEGA ¢. 064STU-4/2011 Vybudovanie zakladne pre
interdisciplinarny transfer vysledkov vyskumu architektonického dedicstva.
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PhDr. Peter Jurkovic¢
Krajsky pamiatkovy trad Bratislava

Zachrana, vyuzitie a obnova kaStielov a kurii v majetku
samosprav.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera typologickym vyvojom daného druhu pamiatkového fondu s
poukazanim na problematiku historie a osudov kastielov a kurii v kontexte ich vyuzivania, zmien
vlastnickych vzt'ahov a fatdlneho dosledku ich zoStatnenia, pri sticasnej situacii hl'adania vhodnej a
primeranej naplne ich a vyuzitia, ako aj zachrany a pamiatkovej obnovy.

KPucové pojmy: kastiel, kuria, samosprava, vyuzitie

Kastiele na Slovensku predstavuju Specificky typ renesancnej architektury, ktord ma svoj osobity
vyvoj aosud prave unas. Tieto profanne stavby sa povodne v Taliansku nazyvaji castel asu
v prenesenom vyvoji architektury na Slovensku vysledkom dejinného obdobia a podmienok, ktoré
urCovali a vplyvali na architektiru opevnenych obytnych stavieb na rovine — kaStielov ako
svojrazneho typu renesancnej slovenskej architektary.

Ich vznik a vyvoj ovplyvnili najma tri okolnosti. Filozofia prichaddzajucej renesancie a humanizmu
15. a 16.-teho storoCia vytvara a posiliiuje potrebu slachty po pohodlnejSom sposobe byvania, nez aky
poskytuju hrady. Vznik obytnych stavieb — panskych sidiel na rovine uspokojuje aj poziadavku
potrebnej dostupnosti k obchodnym cestam a obchodnym ¢i trhovym mestam. Nutnost’ operativneho
riadenia hospodarstva panstva priamo v jeho epicentre anie v odlahlej oblasti hér a kopcov ma
nesporné vyhody a zemepan buduje svoje nové sidlo v dostupnej polohe roviny, pri obchodne;j ceste,
odkial' moze riadit’ svoje nové zaujmy, ktoré dovtedy spocivali len vo vlastneni pddy, lesov
a nerastného bohatstva a ziskov zich obrabania atazby. Nova doba prinaSa rozSirenie moznosti
obchodovania a aktualneho vplyvu na zivot krajiny. AvSak hroziace turecké nebezpecenstvo tak
akutne po roku 1526 nuti, aby tieto stavby spifiali poZiadavky na obranu a ochranu, aby mali aj
fortifikacny charakter posilneny morfologiou krajiny s domyselnym vyuzitim vodnych tokov. Po bitke
pri Moh&c¢i sa priestor strednej Eurdpy stal takmer bezmocnym, oslabovany vnutornymi spormi
Slachty, religiéznymi trenicami a presadzovanim sa novovznikajucej vrstvy magnatov, ktori bohatli na
obchode a uvolnenych vztahoch renesancie. Hrady sa stavaju uz len sidlom vojenskej posadky,
pricom d’alSia zasadna uloha obrany krajiny sa presiva na nové, architektmi-Specialistami budované
sofistikované naroéné kompozicie pevnosti (Komarno, Nové Zamky, Leopoldov, Cerveny Kamei,
Bratislava). Tieto mali zadrzat’ velké kontingenty vojsk, tym mensim mohli vzdorovat’ aj kastiele,
ktoré v svojom pravom typologickom vyvine vznikali ako Stvorkridlové suzavretym vnatornym
nadvorim, s baStami v naroziach, vy¢nievajicimi z lica obvodu stavby pre ochranu bo¢nych kridiel,
obklopené priekopou napuStanou vodou zrieky ¢i potoka. Takto boli schopné sa ubranit
i s obyvatel'mi okolitych dedin, pre ktoré bol kastiel’ uto¢iskom (podobne ako predtym hrad), az do
prichodu vojenskej posadky z hradu ¢i pevnosti. Aj v tomto zmysle treba zdsadne zmenit’ pohl'ad na
Slachtu, feuddla ¢i zemepana. V neddvnom obdobi historiografie sa povazovali za tyranov,
vykoristovatelov, svojvolnych zlo¢incov, ktori boli bohati len preto, ze boli nasilni. SPachta,
aristokracia, zemepan, feudal — tieto terminy boli pejorativnym synonymom zla a utlaku. Spolocensky
systém viak vietky vrstvy spolognosti natil k vzajomnej potrebe. SPachta potrebovala chod
hospodarstiev a prosperitu, tj. izivych, zdravych, prace a boja schopnych poddanych. A kto iny
mohol zabezpecit' vojenski ochranu krajiny, ak nie prave bohatd a schopna slachta, ktora okrem
utociska pre rodiny a obyvatel'ov panstva na hradoch mohla finanéne mobilizovat’ vojsko ¢i finanéne
zabezpecit' Zoldnierstvo pre ochranu tzemia, resp. vyslanie podpory pre panovnika. Teda chranit
Zivoty a majetok obyvatel'ov kraja a krajiny.
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Povodne stvorkridlové kastiele mame i v dispozicii a podoryse zachované napr. v Bratislavskom
kraji v Plaveckom Podhradi, v Malackach, Stupave, Malinove, priklady z inych miest Slovenska:
v Nitrianskom kraji v Hajnej Novej Vsi, Hornych Obdokovciach, v Tren¢ianskom kraji
v Zemianskych Kostolanoch, v Klatovej Novej Vsi skor tvrdza. Neskor boli kastiele barokovo
upravované s Cestnym nadvorim v Bernolakove, Tomasove, pravdepodobne aj v Kral'ovej pri Senci
(v stcasnosti uz len torzo povodnej stavby), v Tovarnikoch, Oponiciach. Kastiele byvali casto
postavené na miestach starSich vodnych hradov a hradkov, z ktorych sa vo vidite'nej podobe, v takmer
stredovekej dispozicii a polohe zachoval vodny hrad — zamok v Pezinku. Renesan¢né kastiele tak
vzdoruji mnohym najazdom pohyblivych, av§ak o to mensich tureckych rabujacich skupin.

Je paradoxom, ze napriek stalej tureckej hrozbe renesancia prinasa rozvoj vzdelanosti, obchodu,
umenia, vystavbu miest a ich protitureckych opevneni — dodnes dochovanych mestskych hradieb v
Modre, Pezinku, Svitom Jure, Bojniciach, Trnave aich existencia sa da dokladovat bud fyzicky
existujucimi zvySkami alebo na historickych mapach takmer v kazdom va¢Som meste. Vyvrcholenim
tureckych vybojov je plienenie na Hornej Nitre, kde sa Turci dostali az po Bojnice v roku 1599. Na
Ponitri boli viaceré kastiele vypalené aj v priebehu 17. storo&ia. Uroveti Zitia renesanéného ¢loveka sa
vSak vd’aka obchodovaniu a rozkvetu remesiel zvySuje a renesancia napriek vojnovej hrozbe Turkov,
ku ktorej sa pridali protireformacné nepokoje, vrcholi vstavbe dal§ich kastielov, mestskych
mestianskych domov a menSich obytnych reprezentativnejSich sidiel nizsej Slachty (zemanov),
nazyvanych kurie. Nie je to vynalez Cisto renesanény, pozname i gotické stavby pomenovavané
kariami. Je vSak badatelna istd volnost pri definovani charakteru tychto stavieb v typologickom
zmysle, kde bezne dochéadza k prelinaniu pouzivanych pojmov kastiel a kuria. Kastiel' je stavba
obytna s fortifikacnym a neskor reprezentacnym charakterom architektary vyuzivajica geografické
a prirodné danosti. Ktria je obytnou a reprezentativnou stavbou, situovana vac¢sinou v urbanizovanom
prostredi, avSak pdvodne tiez stavbou solitérnou. Kurie najmid po vyvrcholeni tureckého
nebezpecenstva a po porazke Turkov pri Viedni v roku 1683 sa mézu rychlejsie stavebne rozvijat’, nie
su kladené poziadavky na opevnenia ¢i fortifikaciu, ani naroky na rozsiahle pozemky tvoriace
predpolie opevnenych kastielov. Preto sa stavajii priamo v obci, najlepsie v jej centre, alebo pozdiz
navsi a su sucast’'ou jej ,,urbanizovaného* prostredia. Kliria uz nemusi byt’ s uzatvorenym nadvorim, je
skor reprezentanym a obytnym sidlom zemana ¢i bohatého majitel'a hospodarstva, s nevyhnutnym
bezprostredne situovanym hospodarskym zazemim. Jej stavba sa inSpiruje v mesStianskej architekture.
Aj v Bratislavskom kraji st kurie dochované v Devine, Podunajskych Biskupiciach, Cunove, Radi,
Svitom Jure, Stupave, Grinave, Pezinku, Modre, Castej, Dubovej i takmer v kazdej vyznamnejiej
obci, avsak viacsinou v zasade prestavané a tak so skrytou podstatou svojej historickej dispozicie a
vyvoja. Prave mnozstvo kurii ktoré sa architektonicky vynimaju vo Svdtom Jure, doklad4d bohata
historiu a pritomnost’ panstva a znamych rodov v mestecku — Armbrusterova, Segnerova, Zichyho,
Illeshazyho, ktria Jablonickych, Podmanickych a stavba Palffyho kastiel'a pri hradbach v hornej Casti
mesta. Ale i v samotnej Bratislave sa karie koncentrovali najmé v Podhradi a dodnes sa zachovali vo
zvySku historickej zastavby Zuckermandlu. Brdmmerova, Kamperova a Zsigrayova kuria su sidlami
jednotlivych muzei v organizacnej Strukture Slovenského narodného muzea a st vhodne vyuzivané, aj
ked’ z povodnej obytno — reprezentacnej funkcie plnia administrativno — reprezenta¢nu s adaptaciami
najmi interiérovych priestorov.

Aj kastiele pokracuju vo svojom stavebnom vyvoji, ktory sa prejavuje v zasadnej zmene dispozicii
a podorysov. Tym, Ze pominula potreba vojenskej ochrany v zmysle budovania utoc¢isk vratane zmien
vo vojenskej taktike a organizacii vojenstva, ako aj celkova spoloCenska klima nastupujicej
protireformacie a baroka, kastiele sa v podstatnej miere zacinaju prebudovavat’ primarne na obytné
tcely splnajuce poziadavky na reprezenticiu panstva a ich obyvatelov. Buraji sa kridla uzatvarajuce
stavbu tvaru nedobytnej pevnosti a spravidla otvorenim nadvoria (odstranenim jedného kridla zo
Styroch) vznikaju reprezenta¢né barokové nadvoria (cour d"honeur — Cestné nadvorie), s prebudovanim
protilahlého kridla na honosny vstupny trakt zdorazneny rizalitmi, nadstavbou strechy
a spolocenskymi funkciami miestnosti (saly). Prikladmi st kaStiele v Stupave, Bernoldkove,
TomasSove, Tovarnikoch, Oponiciach a i. Zasypavaju sa priekopy, planiruje a zarovnava saterén,
okolie sa upravuje na parky a zahrady, v baroku s pravidelnou vysadbou a architektonizovanou
zeletiou. V 19.-om storo¢i v masivnej mddnej vine sa tvoria anglické volnokrajinarske parky plynule
prechadzajuce do clovekom neupravovanej prirody. Vtedy vznikaju i d’alSie romantické stavby
kastiel'ov, nickedy na star$ich zakladoch, ktoré v§ak uz nemaju pévodné funkcie svojich renesan¢nych
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predchodcov, ale st budované s dérazom na obytné a reprezentativne ucely pri uplatneni vyrazu
malebnej architektary historizujucich slohov, umiestnenych v kultivovanom prostredi anglického
parku ¢i zahrady (Rusovce, Ivanka pri Dunaji, Budmerice, Vinosady, Prievoz).

Uz v priebehu druhej polovice 19. storofia sa zacina prejavovat isty hospodarsky tpadok
dovtedajSieho systému organizacie rozsiahlych panstiev a nastupujica vrstva podnikatel'ov postupne
ziskava kastiele s povodnym hospodarskym zazemim. Zretel'na zmena vlastnickych vzt'ahov nastava
po roku 1918, ked’ §Tachta straca svoje spolocenské postavenie arozhodujlicu tlohu zacinaju hrat
obchodnici a podnikatelia. Niekedy, akoby zo vzdoru nad neuprosnym osudom, odovzdava s§l'achta
svoj majetok formou darovania cirkvi alebo na verejnoprospesné ucely (napriklad kastiel’ v Malackach
darovali Palffyovci frantisSkanom). Stale to vSak bol prirodzeny prechod vlastnictva.

Osud kastielov na Slovensku cez 2. svetovi vojnu nabral na obratkach. Ich majitelia su Casto
spajani s vladnou mocou slovenského $tatu a okupacnej nemeckej armady. Ak pred prechodom frontu
utekaju a opust’aji svoje majetky netusiac, Ze po bojujicich vojskach prichadza este vacsia pohroma -
rabovanie miestnym obyvatel'stvom, ktoré aby po rabovani zakrylo stopy, tak kastiel' (ako sa neraz aj
stalo) vypalilo. Pritom ak by ukradnuty mobiliar vyuzili pre svoje pribytky, to by asponl malo zmysel.
Ale mnohokrat nedocenili hodnotu nakradnutého, a tak som sa stretol s informaciami, Ze platnami
olejomalieb holandskych majstrov prikryvali kuriny. Kastiele sa teda stali miestom pomsty, tito
davova psychozu zivilo nastupujuce politické zriadenie vyuzivajlice nenavist’ k elite pre mocenské
ciele jednej politickej strany. Na Slovensku mame len vel'mi malo hradov a kastiel'ov so zachovanym
historickym mobilidrom, na rozdiel napr. od Ciech a Moravy, kde podstatna ¢ast pamiatkovych
objektov ma poévodné historické vybavenie.

Ako zasadne Skodiaci avSak aj neti¢inny spdsob bolo znarodnenie, kde vsetko patrilo vSetkym, ked’
bolo len otazkou c¢asu, kedy nenapadne a netiprosne budu originaly pamiatok zanikat'. Tato filozofia
vSak mala najni¢ivejsi dosah v mysleni a povedomi [l'udi. Buranim starych miest a radikalnou
prestavbou obci l'udia stratili identitu, nemohli mat’ vzt'ah k historickému prostrediu svojich predkov
a vytrhnuti z korenov sa lepsie ovladali politickou mocou. Bol to tok na identitu naroda. Netreba
pripominat’ stav slovenskych miest aobci srozsiahlymi velkoplo$Snymi asanaciami historickych
jadier, ktoré takto stratili svoju tvar a charakter.

Kastiele sa zacali adaptovat’ na rézne vyuzitia, ktoré aj ked’ boli nevhodné a zIé, ale aspon boli,
hoci pri budovani idealov ,novej spoloc¢nosti sa pri plneni doélezitejSich tloh moc nedbalo na
historické hodnoty. Tob6z nie kastiel'ov, ktoré boli spolu s kostolmi skor trpenymi symbolmi starych
¢asov, podla vtedajSej oficialnej historiografie symbolmi pripominajucimi porobu, Utlak a tmarstvo
minulosti.

Po tejto etape likvidacie prirodzenych vlastnickych vztahov a vyuzivania, ¢i skoér zneuZzivania
prezivaju kastiele po roku 1989 d’alsi dramaticky pribeh - mali Specificky osud v tom, Ze na rozdiel od
inych profannych pamiatok (mestské palace, mestianske domy), aj ked sa vratili povodnym
majitel'om ¢i ich potomkom, nevratili sa so zdzemim, ktoré ich pdvodne zivilo (lesy, polia, majere,
mlyny, rybniky, lesné a pol'né hospodarstva a pod.). Ak kastiele a kurie nemali svojich pravoplatnych
reStituentov, podl'a zdkona o majetku miest a obci presli tieto Statom vlastnené nehnutelnosti do
vlastnictva TUzemne prislusnej samospravy. AvSak takisto bez pdvodného majetkového
a hospodarskeho zazemia, ktoré tymto stavbam aich aredlom zabezpecovali prirodzené vyuzivanie
a financovanie. Ked'Ze takyto druh majetku nemal finan¢né krytie na obnovu a prevadzku, samospravy
zacali prezivat obdobie bezradnosti a v mnohych pripadoch doslo k odpredaju pamiatok s dalej
nepredvidatelnym vyvojom ¢i vyuzivanim, ktoré nebolo oSetrené v kupnopredajnych zmluvach
a viedlo k postupnému chatraniu stavieb. Boli pripady, ked’ novi majitelia po nadobudnuti vlastnictva
kastiel'a obratom tiito nehnutel'nost’ pouzili na zaloZenie v banke a ziskanie tiveru, ktory ak neplatili,
tak sa majitelom pamiatky stala banka a nastal d’al$i koloto¢ zbavovania sa a ziskavania majetku, kde
pamiatkova ochrana a fyzicka zachrana pamiatkovych hodndt nemala miesto. O prezentacii pamiatky
sa uz vobec nedalo hovorit’.

Akykol'vek nasilny zasah do prirodzeného vyvoja vlastnickych a uzivatel'skych vztahov ma teda
d’alekosiahle nasledky, ktoré aj v oblasti pamiatkového fondu sa dlhodobo napravaja, ak sa vobec
napravit’ daju. A v pripade kastiel'ov stale stojime pred nerieSitelnymi otazkami hl'adajic tie spravne
odpovede:

76



- ak maju sluzit’ svojmu pévodnému ucelu ako obytné sidlo a na byvanie, musia mat’ zabezpeceny
iny zdroj financovania, ak st bez pévodného hospodarskeho zazemia?

- ak budi prestavované na hotely (tiez istd forma byvania ¢i zobytnenia), vyZzaduje to stavebné
zasahy a adaptacie?

- zarobia si na udrZzbu, obnovu a prevadzku, ak tam buda kasina, herne ¢i iné druhy zabavnych
podnikov?

- Na tato skupinu otazok sa da odpovedat ano, aj pri poslednej ano, ale za aku cenu?

- st to vhodné stavby pre Skolské a socialne zariadenia? Nie, aj ked’ vd’aka nim niektoré kastiele ako
stavby prezili uplynulé desatrocia.

-z ¢oho ich teda zivit’ a aki im dat’ napli, aby si na seba zarobili, na svoju prevadzku a obnovu?

- mali by zostat alebo sa dostat’ do verejného vlastnictva? Kde na to v§ak vziat™?

- napravit zvraty a dosledky minulosti, ked’ si §tat ako v§emocny zobral na seba bremeno vlastnictva
sa nedari doteraz. Bude alebo ma byt’ verejné vlastnictvo zachranou, ked’ Styridsat’ rokov $tatneho
vlastnictva priviedlo kasStiele na pokraj fyzického zéniku?

Podobne je to aj s kiiriami, ktoré vzhl'adom na svoju vel'kost’ zostavali vyuzivané pre obytné tcely,
avSak Casto nie povodnymi vlastnikmi. Tak doslo k iplnej absencii vztahu k majetku, k absencii
udrzby a starostlivosti o stavby a vidcSina znich je asanovana alebo musia byt vykonané v ramci
zachrany také stavebné zasahy a upravy, Ze dochadza k masivnej strate originalov pamiatkovych
hodnét. Sucasni majitelia ¢i uzivatelia bytov v kuriach pri adaptaciach nechct ponechavat’ ,,staré
mury* a historické prvky pre svoje byvanie. Pri zveladovani svojho bytového fondu presadzuju
poziadavky na stiCasny Standard byvania.

V Bratislavskom  kraji su  objekty
kastielov ~ vo  vlastnictve Zupy —
samospravneho kraja v 3 pripadoch,
a vSetky objekty su vyuzivané. Kastiel
v Stupave ako domov sociadlnych sluzieb,
postupne  obnovovany,  Bratislavsky
samospravny  kraj vyuzil moznost
financovania obnovy z eur6pskych
fondov. Kastiel v Modre je sidlom
Malokarpatského osvetového strediska,
ma spracovanu projektovi dokumentéiciu
komplexnej obnovy. Kastiel v Malinove
donedavna vyuzivala stredna zahradnicka
skola, ktora po prestahovani do
susednych novych objektov zabezpecuje
starostlivost’ o historicky park, Zupa ma
uz vydané  rozhodnutie  k zdmeru
komplexnej obnovy kastiela Krajskym
pamiatkovym uradom v Bratislave
s predpisanymi poziadavkami na vyskumy
a projektové dokumentacie. Velmi
pozitivnym prikladom je zakupenie
kastiel'a v Malackach samotnym Mestom
Malacky. Kastiel Vv prinavratenom
vlastnictve reholi frantiSkanov po opusteni
jeho  priestorov = nemocnicou  bol
nevyuzivany, vyprazdneny a zneuzity
chatral. Primator mesta vSak prejavil
zaujem a kapu a po rokovaniach sa tento
zamer aj uskutoénil. Bolo to aj logické, obr. 2: Kastiel' v Malackach (september 2011)

mesto uz predtym vlastnilo okolity histo- zdroj: fotoarchiv KPU BA

obr. 1: Kastiel' v Stupave (september 2011)
zdroj: fotoarchiv KPU BA
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ricky park, v ktorom boli Sportové zariadenia a preto park nemohol byt vrateny reholi, ktora cely tento
historicky areal dostala darom od Pallfyovcov. Vedenie mesta ihned’ prikrocilo k obnove na zaklade
rozhodnutia pamiatkarov k zameru, pov ykonanych vyskumoch je spracovana projektova
dokumentécia komplexnej obnovy s vyuzitim: spoloCenské priestory mesta, expozicie a vystavné
siene, reprezentaéné priestory, kultGrne aktivity, ubytovanie a stravovanie. V ramci finanénych
moznosti is vyuzitim fondov cezhrani¢nej spoluprace sa obnova realizuje v etapach a kastiel
s parkom tak ma jedného zodpovedného vlastnika s perspektivou postupnej obnovy a pamiatkovej
historickej prezentacie. Finan¢né prinosy su zatial’ takmer nulové a celd prevadzka v plnom rozsahu
zatazuje mestsky rozpodet. Podobny zamer obce sledujeme aj v Cunove, kde obec ako vlastnik
zabezpecila spracovanie vyskumov a projektovych dokumentacii na zachranu a obnovu kastiela
apovodne renesancnej sypky. RieSi sa rozsirenie objektovej skladby aredlu tychto néarodnych
kultirnych pamiatok o parcely, na ktorych sa pévodne rozkladal historicky park a zahrada. Pre
porovnanie uvadzame aj dobry priklad zachrany a obnovy po restitacii a naslednom predaji kastiel'a
v Tomasove, kde novy sukromny vlastnik obnovil kastiel’ s parkom pre vyuzitie kongresového centra
s vysokym Standardom ubytovania hotelového typu a stravovania. Dafajme, Ze podobny osud bude
mat’ aj zamok — vodny hrad v Pezinku. To, ¢o robi pamiatkarom starosti a vzbudzuje obavy su
rozdrobené vlastnicke vzt'ahy anevyuzivanie kaStiela vo Velkom Bieli (po opusteni domovom
socialnych sluzieb) anevyuzivanie a chatranie kasStiela v Bernoldkove, kde prioritou vlastnika -
sukromnej spolo¢nosti sa stal golf na okolitych pozemkoch. Opusteny kastiel po zdravotnickom
zariadeni vo Velkych Levaroch vo vlastnictve fakultnej nemocnice uz vobec nedava nadej na
zachranu a obnovu, pokial’ nezmeni vlastnika s ideou nového a Zivotaschopného vyuzitia. Svoj boj
o prezitie, (dufajme, Ze nie posledny) vedie aj kastiel v Rusovciach, jediny v priamom vlastnictve
$tatu, aviak stale spochybiiovanym sudnym konanim o prinavratenie opatstvu v Pannonhalme. Urad
vlady SR v poslednom obdobi financoval nevyhnutné zdchranné opatrenia, aj ked’ investicie verejnych
zdrojov do mozno spochybneného vlastnictva st rizikové.

Samozrejme, uvedena problematika nie je zalezitost'ou len Bratislavského kraja. Najst’ primerané
vyuzitie a zabezpecCenie prevadzky tychto druhov pamiatok robi starosti nielen samosprdvam, ale
i samotnym majitefom na celom Slovensku. Preto akykol'vek dobry napad aspdsob zachrany
a obnovy, ktora bude mat’ dlhodoby zmysel vo vyuzivani pamiatky a jej prezentacii, je prinosom
nielen pre vlastnika samotného, ale najmé pre tato krajinu, v ktorej prirodnom i urbanizovanom ramci
sa tieto stavby doteraz vynimaju.
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Kastiele a kurie Zahoria a Senecka v majetku samospravy

Abstrakt: Poznatky a skusenosti so zachranou, obnovou a vyuzitim kaStielov po zmenach
vlastnickych vzt'ahov, ktoré zasadne mali vplyv na ich povodnu napli a charakter vyuzitia. Pozitivne
vysledky i negativne désledky dokumentované na vybranych prikladoch kastielov a kurii v majetku
samosprav.

Kracové pojmy: kastiel, ktiria, obnova, funkcia

Uvod

Charakter zahorského regionu bol sformovany masivom Malych Karpat plynulo prechadzajucim do
Zahorskej niziny a ohranieny rie¢nymi tokmi Dunajom aMoravou. Uzemie krizovali dolezité
obchodné cesty, ktoré napomahali jeho hospodarskemu i kultirnemu vyvoju. Zjednocujicim
elementom juznej Casti Zahoria bol rod Palffyovcov, ktori sa v 1.polovici 17.storocia stali panmi
plaveckého panstva. V roku 1621 ziskali plavecké panstvo do zalohu a v roku 1634 do v lastnictva.
Clenovia rodiny Palffyovcov zachovavali lojalitu Habsburgovcom, vd’aka Gomu zastavali mnohé
vyznamné politické, dvorské a cirkevné funkcie. Po ziskani plaveckého panstva do vlastnictva
Pélffyovci iniciovali vystavbu, prip. prestavbu kastielov v Plaveckom Podhradi, Malackach (dnes
v majetku mesta) i v Stupave (dnes v majetku BSK), ktoré st spolu s kastiel'om vo Velkych Levaroch
(s vystavbou ktorého je spojené meno rodiny Koloni¢ovcov) najvyznamnejSimi predstaviteI'mi
Slachtickych sidel na tomto izemi.

Uzemie seneckého regionu lezi v oblasti Podunajskej niziny. Krajina je prevazne rovinatého
charakteru, len miestami zvlnend nevelkymi pahorkami, ¢o determinovalo jej vyuzite najmi na
pol'nohospodarske ucely. Z pohl'adu zjednocujuceho elementu v podobe dominantného sl'achtického
rodu (ako to bolo v pripade Palffyovcov v malacko-plaveckom regiéne Zahoria) bolo vSak tizemie
Senecka ,,nejednotné. V oblasti sa stretivame s rodom Groffovcov zo Svitého Jura a Pezinka, d’alej
s Thurzovcami, Batthanyovcami, Eszterhdzyovcami, Palffyovcami, Csakyovcami, Jeszendkovcami,
Grassalkovichovcami a inymi. Vynimo¢nym dokladom stavebnej Cinnosti predstavitelov uvedenych
rodov na tUzemi Senecka si dodnes zachované reprezentativne kastiele napriklad v Bernoldkove,
Velkom Bieli, Ivanke pri Dunaji ¢i v Tomasove, ktoré demonstrovali dobovy vkus a poziadavky na
podobu $lachtického sidla a v neposlednom rade spoloCenské postavenie ich majitel'ov. V majetku
samospravy sa na uzemi seneckého regidonu v sicasnosti nachadzaju kastiele v Malinove, vo Vel'kom
Bieli (spoluvlastnicky podiel) a kiiria v Senci.

Kastiel’ v Stupave

Stupavské panstvo ziskali Palffyovei do trvalého vlastnictva vroku 1604. Okolo polovice
17.storo¢ia inicioval Pavol IV. Palffy prestavbu star§ieho objektu na renesan¢ny kaitiel. Dalgie
stavebné upravy kastiel’a sa uskutocnili v priebehu 18.storocia pocas vlastnictva Mikulasa V. Palffyho
a neskor jeho vnuka Leopolda II. Palffyho, kedy bola o.i. vybudovana kaplnka a kastiel’ bol moderne
zariadeny. Barokovli maliarsku vyzdobu kaplnky spolu s vymalbou reprezentacnych priestorov
vytvoril K.Lotz. V 19.storoc¢i sa Palffyovci postupne zadlzili, v dosledku coho sa v roku 1867 kastiel
dostal do vlastnictva Karolyiovcov, ktorym patril az do roku 1945. Novi majitelia kastiel’ prestavali v
historizujicom duchu. Grof Aloiz Karolyi, ktory patril k poprednym uhorskym magnatom, dal medzi
bo¢nymi kridlami kastiel'a postavit’ arkadovu chodbu so streSnou terasou. Jeho syn Ludovit ju vSak
este pred 1.sv.vojnou nechal odstranit’. V rozsiahlom prirodno-krajinarskom parku pévodne boli vodné
plochy, mlyn a pivovar. Po druhej svetovej vojne sa poskodeny kastiel’ aj s parkom dostal do majetku
statu. Cast hodnotného historického majetku sa podarilo z kastiela zachranit. V novembri 1947

79



kastiel' zasiahol poziar, pri ktorom zhorela jeho
juzna cast. Nasledne v 50. rokoch 20. storo¢ia po
poziari presiel objekt rekonStrukciou a adaptaciou
pre potreby domova dochodcov. Povodné
manzardové strechy boli odstranené, objekt bol
nadstaveny  ojedno  podlazie  a zastreSeny
sedlovymi strechami.[1]

V suCasnosti  je  kaStiel trojpodlazna
trojkridlova budova s naroznymi vezami po
stranach hlavného kridla. V zavere jedného z
boc¢nych kridel je situovana kaplnka. Prostrednd os
hlavného kridla s hlavnym vstupom do ob jektu
sittiovanym v prizemi je vyrazne dekorovana

architektonickou vyzdobou, ¢im je v kontraste s
prevazne hladkou nezdobenou plochou fasady.
Nad portalom s kamennou bosazou v prizemi je
kordénova rimsa oddelujica nasledujuce podlazie. Na fasade druhého podlazia st po stranach
okenného otvoru situované dvojice pilastrov, na ktorych spociva d’alSia rimsa prechadzajtca tesne pod
okennym otvorom treticho podlazia. Celok je ukon¢eny nadstavcom v barokovych formach s reli¢fne
stvarnenym erbom Karolyiovcov. Hlavny vstup do objektu je pristupny kamennym mostom ponad
prickopu. Ustredné nadvorie bolo od parku odélenené arkddou nesticou terasu s balustrovym
zabradlim, na mieste ktoré¢ho sa v sti¢asnosti nachadza neorokokové kovové oplotenie.

Vlastnikom stupavského kastiel'a je Bratislavsky samospravny kraj (BSK). V objekte sidli Domov
socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Kastiel’, ktorého zriad’ovatel'om je BSK. V interiérovych
priestoroch kastiel'a su umiestnené ubytovacie kapacity pre klientov DSS, miestnosti pre organizaciu
roznych aktivit a ¢innosti spojenych s poskytovanymi socialnymi sluzbami. V priestoroch kaplnky
kastiel'a DSS organizuje prilezitostné vystavy lokalnych umelcov. Park kastiel'a je v spoluvlastnictve
BSK, mesta Stupava a SR. Je spristupneny pre verejnost, nachadzaju sa vilom vodné plochy,
Sportoviska aviaceré vzacne druhy drevin. Napriek starSim utilitirnym zdsahom pocas
prispdsobovania interiérov kastiel'a pre ucely poskytovania socialnych sluzieb mozno hodnotit’ jeho
stav a udrzbu pozitivne a s dobrymi vyhliadkami na d’al$iu pamiatkova obnovu.

obr. 1: Kastiel' v Stupave (september 2011)
zdroj: fotoarchiv KPU BA

Kastiel’ v Malackach
V informaciach o zaciatkoch vystavby kastiel'a v
Malackéch je v stcasnosti eSte viacero nejasnosti.
Kastiel’ bol vybudovany zrejme medzi rokmi 1634-
1648.  Posledné  vyskumy uvadzaji  ako
predpokladaného stavebnika Pavla IV. Pélffyho.
Pravdepodobne medzi rokmi 1664-1665 doslo k
stavebnym Upravam objektu, priCom bola
pozmenena dovtedajSia podoba fasad, boli
roz§irené priestory suterénu a zaklenuté niektoré
miestnosti v severnom a juznom kridle. Priblizne v
prvej Stvrtine 18. storofia boli na objekte
zrealizované dalSie stavebné upravy. Fasady
kastiel'a dostali monochromaticky biely nater a v
severnej Casti vychodného kridla bola vybudovana  ji; 2. Kastiel v Malackach (september 2011)
kaplnka. Povodne zrejme francuzsky park bol v zdroj: fotoarchiv KPU BA
priebehu 18. storo¢ia premeneny na anglicky park.
Ciasto¢na prestavba kastiela sa uskuto¢nila v roku 1808 a po polovici 19.storo¢ia bol zrealizovany
novy nater fasad kastiela v svetlookrovej farbe. Prelom 19. a 20. storocia kastiel'u priniesol zmeny v
podobe liatinovych teras pristavanych k juznému kridlu a zmenené boli tiez niektoré okenné a vstupné
otvory. V roku 1921 bol kastiel'’ skonfiskovany Statom, ktory tu planoval ubytovanie pre Statnych a
verejnych funkcionarov, ¢o vSak zrejme nebolo zrealizované. V roku 1925 bol objekt vrateny do
majetku Mikulasa XIII. Palffyho, ktory odviezol interiérové vybavenie a kastiel’ aj s parkom odovzdal
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frantiSkanom. Tito v objekte zriadili internat pre Studentov malackého gymnazia. Po II. svetovej vojne
a zruSeni cirkevnych radov Statnou mocou (1950) sa od 60. rokov 20.storoc¢ia dostala do kastiel'a nova
napln - nemocnica. To zapri¢inilo realizaciu mnohych dispozi¢nych a materidlovych zmien v interiéri
objektu a vybudovanie novych nemocni¢nych budov v parku kastiela. Na konci 20.storocia bol v
restitucii kastiel’ vrateny frantiSkanom, ktori ho v roku 2007 predali mestu Malacky.[2]

Kastiel' v Malackach je $tvorkridlovy objekt s vnutornym nadvorim postaveny na pédoryse Stvorca.
Bol vybudovany ako solitér na miernom navrsi obklopeny parkom. Ma dve nadzemné podlaZia, jedno
polozapustené podlazie a pod zapadnym kridlom aj suterén. Hlavné priecelie je ¢lenené ustrednym 5-
osovym rizalitom a po stranach dvoma bo¢nymi 3-osovymi rizalitmi. Stredovy rizalit je ukonceny
trojuholnikovym tympanénom. Vertikalne je fasada Clenena lisénami a pilastrami. Nad hlavnym
vstupom z fasaddy vystupuje balkon s kovovym zabradlim. Fasady bo¢nych kridel st 16 (severné) a 17-
osové (juzné). Fasada vychodného kridla orientovana do parku ma po stranach plytké 3-osové rizality.
Dvorové fasady su jednoduché, bez vyraznejSej vyzdoby. Z valbovych striech, ktorymi je objekt
zastreSeny, vystupuju smerom do né dvoria orientované stresné vikiere s trojuholnikovymi Stitmi.
Neprehliadnutelnymi prvkami na streche kastiel’a sit kominy so zvyraznenymi kalichovymi hlavicami.
V interiéri kastiel'a sa zachovala maliarska a $tukova vyzdoba.

Vlastnikom kastiel'a a parku v Malackach je mesto Malacky, ktorému sa podarilo cast’ kaStiel'a
zrekonStruovat’ a postupne sa snazi o obnovu jeho d’alsich Casti. V zrekonStruovanej Casti kastiela je
zriadena tzv. Palfiovska izba, obnovené interiéry su pristupné pre verejnost’ aslazia tieZz pre
usporaduvanie vystav. Udrziavany park kastiel’a je taktiez pristupny verejnosti. Nedavno bola v parku
obnovena fontana situovana juzne od kastiel'a. Kastiel' aj park v Malackach je primerane udrziavany
ajeho vlastnik ma zaujem o obnovu a funkéné vyuzitie d’al§ich casti tejto narodnej kultirnej
pamiatky.

Kastiel’ v Malinove

Prva preukazatelnd pisomna zmienka o hrade
Eberhard, ktory bol predchodcom neskorsieho
malinovského kastiela, pochadza zroku 1390,
kedy hrad odkupil odm oravského markgrofa
Prokopa spdt do vlastnictva svétojurského rodu
Peter st. Groff. Vroku 1446bo | majetok
Groffovcov  rozdeleny  medzi  svitojurska
a pezinska vetvu, pricom hrad Eberhard pripadol
pezinskej vetve azostal vjej vlastnictve az do
zaCiatku 16.storo¢ia. Vroku 1509 k upil hrad
presporsky  Zzupan  Ambréz  Sarkan  spolu
so Sopronskym  Zupanom Jurajom Threnkom.

Nasledne sa panstvo dostalo do vlastnictva Kristofa ~ obr. 3: Kastiel' v Malinove (august 2011)
Groffa zo Svétého Jura a Pezinka a po jeho smrti zdroi: fotoarchiv KPU BA

a absencii muZského potomstva majetky pripadli do rik panovnikovi Ferdinandovi I. Formou
kralovskej odmeny sa panstvo Eberhard dostalo do uzivania a neskor aj do majetku Michala Méreyho,
ktory zrealizoval prestavbu poSkodeného hradu. Neskor sa panstvo dostalo do ruk arcibiskupa Juraja
Szelepchényiho, ktory v 60.rokoch 17.storoc¢ia uskuto¢nil stavebné upravy hradu. Po jeho smrti
panstvo zostalo v rukach jeho pribuznych, od ktorych v roku 1763 hrad a k nemu prinéleziace majetky
odkupil grof Juraj Apponyi. Apponyiovci hrad na zaciatku 19.storoCia prestavali na klasicisticky
kastiel’.[3] S klasicistickou prestavbou objektu pravdepodobne suvisi aj Gprava pril'ahlého parku do
prirodno-krajinarskej podoby. Na okrajoch parku bolo situované hospodarske zazemie a zeleninova
aovocna zahrada.[4] V 20.rokoch 20.storo¢ia kastiel s parkom prevzal $tat a zriadil tu Statnu
zemédelsku skolu.

Kastiel' v Malinove je stvorkridlovy dvojpodlazny objekt s Gstrednym nadvorim. V centre hlavnej
fasady je situovany mierne predstupujuci trojosovy rizalit ukonCeny tympanonom. Nad vstupom
v Grovni 2.podlazia predstupuje pred fasadu terasa nesena na Styroch Zeleznych stipoch. Terén parku je
jemne zvlneny s miernym stipanim smerom k objektu. Okolo kastiel'a st badateI'né zvysky vodnej
priekopy, v sti¢asnosti spolu s priestorom parku zna¢ne zarastené neudrziavanou zelefiou. Na okraji
parku boli postavené novodobé §kolské budovy.
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Malinovsky kastiel’ je vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja (BSK), park kastiela
vlastni spolu s BSK aj obec Malinovo. V areali sidli a pdsobi stredna odborna Skola zahradnicka. Park
je v dennych hodinach pristupny verejnosti, v si¢asnosti sa pripravuje jeho obnova. Vlastnik kastiel'a
ma zaroven snahu o jeho komplexnu obnovu a novi napl.

Kiria v Senci (tzv. Turecky dom)

Kuriu nazyvant aj Turecky dom dal v Senci
okolo r. 1556 postavit’ bratislavsky zupan Kristof
Batthyany. Kuria bola vybudovana zrejme ako
samostatne stojaci objekt na juhovychodnej strane
namestia a tvorila narozie radovej zastavby ulice.
Medzi rokmi 1615-1787 sa v Tureckom dome
konali zasadnutia, na ktorych sa prerokavali
dolezité zalezitosti Bratislavskej zupy. Nasledne
objekt sluzil predovSetkym uradnym ucelom.
Zauzivany nazov kurie — Turecky dom - bol
odvodeny z vonkajSieho pevnostného vyrazu
objektu, ale redlnu vojensku, ¢i obrannt funkciu
karia zrejme nikdy nemala.[5]

Kuria - Turecky dom je v sucasnosti solitérna
blokova dvojpodlazna stavba postavena na mierne
asymetrickom S§tvorcovom podoryse. Objekt je trojtraktovy, priCom prostredny trakt ma komunika¢na
funkciu. Zo severného narozia objektu vystupuje valcovity narozny rizalit. Po stranach juhozapadnej
fasady st umiestnené plytké hranolové rizality. Pevnostny vyraz objektu doddva okrem narozného
arkiera tiez obluckova atika a klacové strielne. Napriek pevnostnému ¢i vojenskému dojmu, ktory
tieto architektonické prvky objektu dodavaju, kuria slizila na obytné icely a uvedené prvky mali len
dekorativny a reprezentativny charakter. Hlavny vstup do ob jektu vedie jednoduchym kamennym
oblukovym portalom situovanym uprostred hlavného priecelia. V juhozdpadnom prieceli je situovany
druhy, rovnako polkruhovy vstup do k urie, ktory je vSak hladky, bez zdoraznenia kamennym
portalom. Pévodne boli fasady objektu dekorované sgrafitovou vyzdobou.[6] Interiér objektu bol v 20.
storo¢i Ciastocne prestavany. Poslednou rekonstrukciu Turecky dom presiel vr. 1994. V r.2012 bol
obnoveny farebny nater fasad kurie.

Vlastnikom kurie je mesto Senec, ktoré sa priebezne stara o jej obnovu a udrzbu. V priestoroch
karie sidli mestské mizeum a turisticka informacna kancelaria, a teda su pristupné verejnosti. Sticasné
vyuzitie ktirie je primerané a vhodne zosuladené s jej pamiatkovymi hodnotami.

obr. 4: Kuria Turecky dom v Senci (jun 2012)
zdroj: fotoarchiv KPU BA

Kastiel’ vo Vel’kom Bieli

Kastiel vo Velkom Bieli dal postavit
ostrihomsky arcibiskup Imrich Csaky. Vystavba
kastiela sa uskuto¢nila v rokoch 1722-1725 podla
projektu A.E.Martinelliho. Stucastou kastiel'a bola
kaplnka, ktorej vymalbu vytvoril G.A Galliardi.
Okolie  kastiela tvoril park s vysadbou
pozostadvajucou z domacich aj cudzokrajnych
drevin. Pocas 2.svetovej vojny padla za obet’ Cast’
kastiel'a vratane kaplnky, pricom doslo k zniceniu
spominanej vymalby a k zaniku povodného parku.
V rokoch 1959-1963 bola zrealizovana obnova a
adaptacia kastiela podla projektu J.Moretia. Po
rekonstrukcii objekt sluzil ako domov dochodcov a
ustav pre mentalne postihnuté zeny.[7]

Kastiel vo Velkom Bieli bol postaveny ako
Stvorkridlova  stavba  S§tvorcového  podorysu
s prerusenim $tvrtého (severozapadného) kridla,
ktoré umoznovalo priechl'ad a priechod do parku. Na naroziach objektu s situované na koso osadené

obr. 5: Kastiel’ vo Vel'kom Bieli (pred

prestavbou, cca pol.20.st.)
zdroj: archiv PU SR
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hranolové narozné veze ukoncené cibulovitymi strechami. V centre hlavného priecelia dominuje
vyvyseny trojosovy rizalit s trojuholnikovym tympanonom, manzardovou strechou a ukonceny je
vezickou s cibulovitou strechou. V prostrednej osi rizalitu je na prizemi umiestneny hlavny
polkruhovo ukonceny vstup s bosazou. Fasdda druhého podlazia rizalitu je dekorovana pilastrami a
nadokennymi rimsami. Hlavné prie¢enie objektu je po oboch stranach rizalitu 7-osové. Fasady
boénych kridel su ¢lenené 17-timi vertikdlnymi osami. S vynimkou rizalitu je kastiel' zastreSeny
sedlovou, resp. valbovou strechou s novodobymi vikiermi vytvorenymi pri poslednej prestavbe.
Ustredné nadvorie bolo povodne prepojené s parkom, ktory saz achoval uz len v znaéne
zredukovanom rozsahu. V interiéri kaStiela sa v priestore rizalitu nachadzala slavnostna sienn so
Stukovou vyzdobou.

V porovnani s predchadzajucimi objektmi st vlastnicke vztahy v pripade kastiel'a vo Velkom Bieli
zna¢ne komplikovanejsSie. Parcidlnym vlastnikom kastiel'a a parku je Bratislavsky samospravny kraj,
avSak dalSie podiely na vlastnictve prinadleZia viacerym sukromnym vlastnikom. Zrejme prave
aktualna majetko-pravna situicia je pric¢inou chatrania celého aredlu. Kastiel’ je v naruSenom stave
a bez vyuzitia, absentuje pravidelnd udrzba nielen objektu, ale aj parku, ktory je zarasteny naletovou
zelenou. Komplexnu obnovu objektu zrejme bez predchadzajiceho majetko-pravneho vysporiadania,
zial’, nemozno ocakavat’.

Odkazy, citacie, pouZita literatiara

[1] HRNKO, A. a kol.: Mesto Stupava v minulosti a dnes. Bratislava, 2011.

[2] SABADOSOVA, E., HAVLIK, M.: Malacky — Pdlffyovsky kastiel. Architektonicko-historicky vyskum. 12/2007-05/2008.
Archiv KPU BA.

[3] JANURA, T.: Premeny $lachtickej rezidencie v Malinove (Eberharde) od stredovekého hradu ku klasicistickému kastielu.
Sprava o archivnom vyskume k objektu, 2011.

[4] Malinovo — Zdmer obnovy pamiatky a program pamiatkovej vipravy parku. KSSPSOP, 1982. Archiv PU SR, sign. T
4245.

[5] FEDOR, P. a kol.: Senec: brdanou do tretieho milénia. Senec, 2004.

[6] HRIADELOVA, R., SULCOVA, I.: Senec- Turecky dom. Podrobny umelecko-historicky vyskum. KSSPSOP Bratislava,
1978. Archiv PU SR, sign. T 4525.

[7] Havlik, M., prom.hist.: Velky Biel — Kastiel. Zamer obnovy pamiatky. KUSPSOP Bratislava, 08/1987. Archiv PU SR,
sign. T 4494.

Mgr. Nela BANASOVA
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava
Leskova 17, 811 04 Bratislava

e-mail: nela.banasova@pamiatky.gov.sk
tel.: 02/20489835

83


mailto:nela.banasova@pamiatky.gov.sk�

Ing. arch. Vladimir HAIN
Ing. arch. Michal GANOBJAK
Fakulta architektary STU, Bratislava

Priemyselné dediCstvo v zmenach uzemného planu na zaklade
architektonickych Stadii.

Abstrakt: Priemyselné dedic¢stvo predstavuje jeden z najdolezitejSich zdznamov rozvoja miest a obci.
Monumentalne priemyselné stavby reflektuji neobyc¢ajny technicko-hospodarsky rozmach doby,
pokroku vedy a techniky v poslednych dvoch storociach. Aj po zaniku povodnej funkcie sa svojou
architektarou nad’alej vyrazne podiel’ajii na atmosfére kazdého mesta. Nefunkéné priemyselné budovy
sa v dosledku rastu postupne ocitli v zonach rozvoja miest. V sucasnosti dochadza k Castej demolacii
priemyselnych arealov, bez hlbSieho zamyslenia sa nad moznostou ich d’alSieho vyuZitia, ¢i posudenia
ich pripadného celospolocenského vyznamu. Priemyselné dedi¢stvo trpi predsudkom ekologicke;j
zataze. Prevlada v§eobecny nazor, Ze je uz nepouzitené. Prva idea investora, ako vyuzit dosluzilé
industridlne stavby je ich zburat' a nahradit’ novou architektirou. Vybrané zahrani¢né a slovenské
priklady potvrdzuju, Ze Gzemny plan méze mat v budlcnosti priemyselného dedicstva kl'icovy
vyznam. (pol'ské mesto ’odZ - Manufaktura, Nitra - kasarne, Piestany - elektrariia, Spania dolina —
Piesky). Preto je dolezité aby tato problematika bola v UP zodpovedne posudena a véas zadefinovana.

Krlac¢ové pojmy: priemyselné dedi¢stvo, pamiatka, izemny plan, Stadia

Rozvoj miest a obci

Priemyselné dedi¢stvo predstavuje jeden z najdodlezitejSich zdznamov rozvoja miest a obci.
Monumentalne priemyselné stavby reflektuji neobycajny technicko-hospodarsky rozmach doby,
pokroku vedy a techniky v poslednych dvoch storociach. Aj po zaniku pdévodnej funkcie sa svojou
architektirou nad’alej vyrazne podiel'aju na atmosfére kazdého mesta.

Priemyselné dedi¢stvo je pamitou i dokumentom technického pokroku. Je odrazom vyspelosti
doby, zktorej pochddza. Kedze ide o ,palace techniky, v ktorych pracovalo mnozstvo
»sluzobnictva®, predstavuju najmi hmotnti spomienku obyc¢ajnych l'udi, ktori tu tvrdou pracou stravili
velka Cast’ zivota, aby zabezpeCili Zivobytie pre svoju rodinu. Priemyselné dedi¢stvo vyjadruje
mnozstvo dokazov o Zivote l'udi, o technickom pokroku doby a komplexnosti jednotlivych prevadzok.
Je enormne obsiahlou kniznicou plnou vedomosti o réznorodych priemyselnych odvetviach,
vyrobnych postupov a v neposlednom rade aj o architekture. Navyse, kazda oblast’ vyroby ma v ingj
zemepisnej Sirke svoju vlastnu historiu.

Co vyjadrujua priemyselné pamiatky

Podl'a Medzinarodnej charty o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidel (Benatky 1964)
cielom ochrany a obnovy architektonického dedicstva je nielen zachovanie jeho hmotnej podstaty, ale
aj zapojenie do stcasného zivota spolocnosti tj. priradenie adekvatnej funkcie historickému objektu ¢i
architektonickému stiboru [2]. Europsky dohovor o ochrane architektonického dediCstva podpisany v
roku 1985 v Granade neskor uvadza, ze nielen priemyselné objekty a aredly, ale aj ich technologia
predstavuje obsiahly dokumenta¢ny material k dejinam vedy a techniky, ik dejindm spolocnosti
a kultary zivota. [3]

Kongres Medzindrodnej komisie na zachovanie priemyselného dedi¢stva (The International
Committee for the Conservation of the Industrial Heritage — TICCIH), ktory sa konal v roku 2003
v Niznom Tagile v Rusku definoval, ze stavby a konstrukcie postavené pre vyrobné ucely, dalej
technologie anastroje, mesta a krajiny v ktorych sa nachadzaju aich dalSie hmotné a nehmotné
prejavy pre nas maju zasadny vyznam. Mali by byt preStudované, ich historia by sa mala vyucovat,
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zmysel a vyznam by sa mal skiimat’ a vysvetl'ovat’. (preambula Charty industridlneho dedi¢stva — The
Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage, Nizny Tagil 2003) [4]

Priemyselné objekty v minulosti a dnes
Aredly priemyslu boli stavané poévodne mimo miest. VtedajSie technologie boli hlu¢né, prasné

a nezriedka tvorili Zivotu nebezpecné prostredie nielen na pracu, ale ina zivot. Vyrobné aredly sa

preto stavali mimo mestskych Struktir, kde pri velkej volnosti viedli k velmi raciondlnym

a uvazlivym navrhom, ktoré efektivne sluzili svojmu poslaniu.

Priemysel si vyzadoval vybudovanie Specifickej infrastruktury, ubytovanie svojich zamestnancov,
i zabezpecCenie sluzieb pre ich Zivot.
Nezriedka sa prave priemysel zasluzil
ovznik arast miest, pontkal pracu
obyvatel'stvu a stimuloval rast
v svojom okoli. Preto nie je ojedinelé,
7ze vyrobne zokrajovej pozicie sa
postupne dostali do mestskej Struktary,
ktora ich akoby obrastla.

obr. 1: Elektraren Piestany zaciatkom
20. storocia situovana v extravilane
mesta (rok 1906)

zdroj: dobova pohl'adnica

Predsudok ekologickej zat’aze

Faktom je Ze mmnohé priemyselné stavby boli postavené zvelmi kvalitného materialu. Velmi
dolezitym aspektom bol ucel, trvacnost a ¢o najmensSia udrzba. Estetika bola taktiez pritomnym
javom. Konstrukcie boli navrhnuté niest’ velké zataze, umoziujice velkokapacitni produkciu, boli
schopné niest’ velké zat'azenia. Preto boli zhotovené z vel'mi kvalitnych materialov. [5]

Tieto kvalitné stavby C¢asto ponukaju variabilné priestory prispdsobitelné réznym funkciam.
Investorom i obanom sa zdaju byt vSak nevhodné, neekologické, neekonomické, nehygienické alebo
nedostojné. Predsudkom ekologickej zat'aze trpia takmer vSetky dosluzilé stavby priemyslu.

Hoci ide aj o ,Cisté* druhy vyroby, nerozvijaji sa tivahy o jeho d’alSom vyuziti, spravidla skor
o demolacii. Za environmentalnu zataz sa povazuju nielen nevyhovujuce skladky odpadov, sklady
chemikalii ale aj priemyselné, polnohospodérske, banské a vojenské arealy ¢i Zelezniéné depa. Stat
pontka na tento druh ,,0Cistenia® prostredia prispevky z Eurdépskeho Environmentilneho fondu.
Niektori podnikavci tak vidia v odstraneni stavby moznost’ zniZzenia nakladov novej vystavby. Nie je
to vSak komplexné rieSenic odstranenia zat'aze. Zatial' ¢o priamu hrozbu pre prostredie predstavuju
arealy spracovania ropy, tazkych kovov a chemickych latok, ostatné st schopné jednoduchsej
revitalizacie. Mimoriadne dolezit¢ je, aby sa kazda lokalita posudzovala individudlne a podarilo
identifikovat, ¢o environmentalnu zataz v danom prostredi predstavuje a ¢o nie. V programe sanacie
ekologickej zataze sa moze uvazovat’ so zachovanim stavby v prostredi a ich ozdravenim.

Pod vidinou rychlych penazi sa pocita iba s demoldciou chatrajucich tovarni aich nahradenim
novou vystavbou postavenou modernymi ,,rychlymi“ technolégiami - tie predsa Setria peniaze, su
rychle, v§eobecne pouzivané. Menej sa uz hovori o tom, Ze st aj vel'mi drahé, maju kratSiu zivotnost’
a vyzaduju naro¢nu technologiu prevadzky (inteligentné budovy) aj udrzby. O tom, aké kvality by
mohla priniest’ existujuca priemyselna Struktura sa neuvazuje.

Velakrat je to tym, Ze majitelia/investori si tento krok nevedia predstavit. Preskakuje sa moznost’
znovuvyuzitia a priamo rozvijaju uz alternativy novej vystavby, ktord je menej narocna. Nesie so
sebou vSak riziko invazivne] zmeny prostredia, neosobnosti, netypickosti, ajej neprijatim
spolo¢nostou. Zatial' co stavby priemyslu, ktoré st uz sucastou miesta (mesta) niekol’ko dekad, su
jeho neoddelitelnou sucastou v mentdlnych mapach (priestorovych, naviganych, pocitovych)
obyvatel'ov.
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obr. 2: Nedoslednost’ izemného planu
umoznuje svojvolné zaobchadzanie s
technickymi pamiatkami, Bratislava -

Cvernovka (jin 2012)
zdroj: foto - Jakub Durinda

Nicenie priemyselnych pamiatok

V stcasnosti dochadza k Castej demolacii priemyselnych arealov, bez hlbSieho zamyslenia sa nad
moznost'ou ich d’alSieho vyuZitia, ¢i postidenia ich pripadného celospoloc¢enského vyznamu. Jednym z
hlavnych problémov je absencia vyskumnej cCasti projektu, z coho analogicky rezultuje aj
nekomplexnost’ architektonického rieSenia. Architektira, rovnako ako etika, je konanie, kedy mame
moznost’ vol'by. Christian Norberg Schulz vo svojej knihe Génius Loci hovori: ,,Architektira znamena
zviditeInovanie Génia Loci a ulohou architekta je vytvarat miesta naplnené¢ vyznamom.“ Ak
vezmeme do Gvahy, Ze takéto miesta st na dosah, v podobe priemyselnych arealov, nestaci ich uz iba
zviditelnit™?

Ciastkové prvoplanové rieSenia

Hoci sa objavuju pripady zaujmu a snahy o konverziu priemyselnych arealov uz aj na Slovensku,
Castokrat s nahodné a nedorieSené v kontexte k svojmu okoliu. V mnohych pripadoch dochadza k ich
uplnej degradacii nielen z hl'adiska architektary, ale aj vyznamu a hodndt. Odbornéd verejnost’ aj
obyvatelia danej lokality si ¢asto uvedomia tieto skuto¢nosti, spravidla ked’ je uz prili§ neskoro. Tymto
neziaducim situaciam by sa dalo predchadzat’ detailnej$im zapracovanim problematiky priemyselného
dedicstva do rieSenia uzemného planu a regulativov.

Zapojenie SirSej verejnosti

Uspesné opitovné vyuzitie priemyselnych budov zavisi od viacerych atributov: jeho lokalizacia,
kvalita architektonického konceptu, vyuzitelné kapacity, vyber funkcii, ekonomické pomery ...
Predovsetkym zavisi od I'udi, ktori sa na tom podielaju resp. nepodiel’aji. Nevyhnutné je preto zvysit
povedomie o dol ezitosti priemyselnych budov s vybavenim, ktoré su sucastou kulturneho a
technologického dedicstva. Participativne planovanie pomaha stimulovat’ socidlne, ekonomické a
politické rozhodnutia na ich ochranu. Je to jedna z moznosti, ktora by tiez mala slizit’ ako relevantny
podklad k spracovaniu Uzemného planu.

obr. 3: Prezentacia navrhu
revitalizacie in situ, za pritomnosti
predstavitel'ov samospravy, investora,
odbornej i laickej verejnosti -
Elektrarna Piestany (m4j 2012)

zdroj: foto - Cubomir Dait
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Stidia ako nistroj overovania vyuZitia arealov priemyselného dedi¢stva

Uvahy o vhodnosti zakomponovania priemyselného dediéstva st predmetom overovacich $tadii.
Potencialne §tidie sa mozu stat’ podkladom pre zadanie alebo zmenu v Uzemnom pléane.

Najméd v problematike priemyselného dedicstva sa postupom casu ukazuje, ze dal$im velmi
uzitoénym a ucinnym nastrojom moéze byt research by design (vyskum prostrednictvom tvorby).
,Vyskum (research) priemyselného dediéstva by sa mal zakladat’ na interdisciplinarnej koncepcii,
ktora zahtna technické, socidlne, ekonomické a kulturne aspekty." [6]

,Research by design" v obnove pamiatok a priemyselného dedicstva vSak stale patri medzi
netradi¢né metody. Doplitaja ho vietky moderné poéitatové technolégie umoziujiice nielen podrobny
architektonicky ¢i vedecky vyskum, ale aj vizualne preukazanie ich vysledkov. Pomocou simulacii
posobiacich dopadov, no najmi prostrednictvom vizualizacii je mozné v Casovom predstihu
predchadzat’ nepriaznivym vplyvom na danu pamiatku i na okolité prostredie.

Podklad pre zhotovenie izemného plinu

Ulohou uzemného planu je prave predstavit dlhodobi stratégiu rozvoja obce. Cielavedomym
postupom mdze byt naplneny dosledne bez potreby neskorSich zasahov. Vystupy overovacich
architektonickych $tadii mézu byt podkladom pre vypracovanie zadania uzemného planu alebo
navrhu na zmenu existujiiceho tzemného planu.

Ulohou samospravy pri tvorbe uzemného planu je sumarizovat’ potreby sidla, zvolit' prijatelnu
formu spoluprace a zabezpecit' podklady pre vypracovanie overovacej Stidie. Ponuka sa aj moznost’
pre tvorbu dlhodobejsich planov a stratégii rozvoja. Aj tie mézu byt predmetom overovacej Studie.
Prijata stratégia rozvoja, ktora preSla pripomienkovanim verejnosti a bola zakomponovana do
uzemného planu moéze byt potom rozlozend opét v spolupraci na cCiastkové ciele, ktoré budu
predmetom tvorby podkladovych overovacich stadii.

Uloha architekta v procese vyskumu

Ulohou architekta by mala byt’ sumarizacia vietkych podkladov a ich nasledné implementovanie do
vysledného navrhu, pripadne do v ariantnych rieSeni, ktoré jediné dokazu objektivne poskytnut
odpovede aj na spociatku nevyjasnené otazky a dohady, alebo vyvratit/potvrdit’ prvotné hypotézy a
rozs§irit’ tak pole vedomosti v danej problematike. Vysledky a zavery vyskumu by vSak nemal poznat
len konkrétny vyskumnik ¢i architekt, ale jeho zdvery by mali byt adekvatne odprezentované
zainteresovanej odbornej i laickej verejnosti. Pretoze je zname, Ze verejnost’ rozpozna originalitu a
prinos rieSenia, iba ak je oboznamena s celym kontextom a procesom. Samotny vysledok sa az potom
stane objektivnym a akceptovate'nym, teda aj relevantnym podkladom pre izemny plan.

MozZnosti spoluprace

Slaba informovanost’ verejnosti o postupe revitalizacie industridlneho dedicstva je vSeobecnym
nedostatkom. Neexistuju odborné pracoviskd zamerané na prehodnotenie budiceho vyuzitia
dosluzilych stavieb priemyslu atakéto analyzy nevyzaduje ani Zziadna platna pravna norma.
Vychodiskom by mohla byt spolupraca s univerzitnym prostredim, kde vysledky vyskumov by sa
okamzite mohli uplatnit’ aj vo vzdelavacom procese. Jednou zmoznosti je Ustav dejin a tedrie
architektiry a obnovy pamiatok na Fakulte architektary STU v Bratislave, kde sa otazkam zachovania
priemyselného dedi¢stva venuju uz dlhodobo. Vyzvou pre fakultu je sprostredkovat’ informaciu o tom,
aky druh préce su Studenti Fakulty architektury schopni pre prax poskytnut. Realita pontika viaceré
formy spoluprace.

Priklady

Skusenost’ uci: kultirne resp. priemyselné dedi¢stvo je najlepSie chranené ak si ho l'udia chrania
sami." Dal3ia skusenost’ hovori: ,,Ak I'udia vedia o niec¢om malo, tak sa o to nezaujimaji." [7] Na
Slovensku je to stale aktualna téma pretoze medzi l'ud'mi nie je zatial dostatocné vzitd potreba
ochrany ani moznosti vyuzitia priemyselného dedicstva. Laickej verejnosti takmer nezndma. [8]
Sticasné rieSenie otazok pamiatok industrialnej éry je na Slovensku eSte len na zaciatku dlhej cesty,
hoci odbornici sa uz viac ako 15 rokov venuji jeho vyskumu, mapovaniu a definovaniu hodndt
priemyselného dedi¢stva. Poukdzanie na moznosti uspeSnej realizicie a vhodnd prezentacia jej
vysledkov, mozu vyrazne napomoct’ k lepSiemu pochopeniu problematiky priemyselného dedi¢stva a
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nasledne aj jeho vicsej akceptacii odbornou i laickou verejnostou. Pripad Elektrarne Piestany ako aj
d’al$ich uspesnych projektov st toho dokazom. Vybrané zahrani¢né a slovenské priklady potvrdzuju,
ze Uzemny plan, strategicky nastroj regionalnej a regulacnej politiky, moze mat’ v budtcnosti
priemyselného dedi¢stva kI'ic¢ovy vyznam.

Manufaktura LodzZ
Pozitivnym prikladom je konverzia post-industridlneho komplexu Manufaktury v Pol'skom Lodzi
sukromnym franctuzskym developerom, ktora vyrazne napomohla k pozitivnej zmene obrazu mesta.
Tretie najvacsie Pol'ské mesto LodZz zazilo svoje slavne roky v najmd v 19. storo¢i a to vd’aka
textilnému priemyslu. Jeho pad v 20. storo¢i vSak sposobil aj pomaly tUpadok mesta a odliv
obyvatelov. Tovaren opustila obrie priestory v samom centre LodZze. To vytvorilo predpoklady na
d’al$ie moznosti jeho vyuzitia, ktoré by ukazali cestu a dali nadej aj pre d’alSie zmeny. Vd’aka dobre
premyslenej marketingovej stratégii sa historicka Manufaktura stala novym modernym centrom mesta.
Koncepciu programovo-priestorovych zmien z roku 1993 obsahujucu taktiez odhad majetku celého
podniku vypracovala skupina Studentov z oddelenia Sarp. Vychodiskové podklady tohto zmapovania
nepredpokladali celkové odstranenie priemyselnej funkcie. Uvadzali ponechanie niekol’kych objektov
rozmiestnenych v severno-vychodnej Casti komplexu, spojenych z procesom finalnej Upravy tkanin.
V tom istom roku bol schvaleny tzemny plan mesta Lodz, ktory Cast’ predmetného aredlu oznacil na
»konverziu aredlu skladov, vyhybiek na mestsk(i zelen, spojent s primeranym zakomponovanym
zachovalych objektov a ur¢enim ich funkcie na nerusivé s rekreacnym charakterom ako sucast’ tzv.
,,Zeleného kruhu mesta.” Pre ostatnii
plochu fabriky UP uréoval: ,,povinni
adaptaciu priemyselného komplexu
s moznostou zmeny na funkciu
nepriemyselna SO zachovanim
urbanistickej skladby i formy stavieb
a naslednou konzerva¢nou ochranou®.

obr. 4: Obraz Manufaktury si ziskal
priazen obyvatel'ov aj ako novy
symbol mesta (april 2012)

zdroj: foto - Tomasz Krotowski

Elektraren Piest’any

Pripad starej Piestanskej elektrarne je iny. Uzemny plan tu od zadiatku vyZadoval osadenie funkcie
obcianskej vybavenosti. Vysledky Studentskej architektonickej sutaze potvrdili vhodnost’ funkcie
navrhnutej investorom. Studenti pri§li s ndvrhom, v ktorom ponukli moznost zakomponovania
existujucich Struktir nielen starej elektrarne, ktora uz bola vyhlasena za NKP, aj ostatnych budov
arealu bezprostredne nadvézujicich na poévodnil produkciu pre nové vzdelavaco-kultirne centrum.
Komplexné rieSenie ponuknuté navrhom sa stalo podkladom pre realizaciu, ktord v stcCasnosti
prebicha.

obr. 5: Vitazny navrh konverzie arealu
Elektrarne Piest'any na edukacné

centrum (januar 2009)
zdroj: autori - Michal Ganobjak, Vladimir Hain
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Byvalé Zoborské kasarne v Nitre

Podobny pristup pripravy zvolilo aj mesto Nitra pri navrhu koncepcie revitalizacie opustené¢ho
vojenského aredlu. Mestské zastupitel'stvo schvéalilo v roku 2010 predbezntl zonaciu uzemia, ktora
potom sluzila ako podklad k vypracovaniu ideovych studii a medzinarodnej Studentske;j
architektonickej sut'aze. Prostrednictvom ttvaru hlavného architekta sa mesto v priebehu dvoch rokov
aktivne z(c¢astnovalo jednotlivych hodnotiacich komisii pri vypracovani podkladov pre d’alSie
workshopy spojené s participativnym planovanim. S ¢iastkovymi vysledkami je tak pravidelne
oboznamované, ma ich k dispozicii a pomaha aj pri ich prezentacii Sirokej verejnosti. S tymito
predpokladmi ¢asom médze pristupit’ k objektivnemu vypracovaniu a schvaleniu uizemného planu zony.

obr. 6: Navrh zakladnej koncepcie
funkéného vyuzitia vo vizbe na
priestorové Clenenie arealu Zoborskych

kasarni v Nitre (oktober 2009)
zdroj: Mestsky urad v Nitre

obr. 7: Studentsky sutazny navrh na
revitalizaciu zon kasarni v Nitre - 1.
cena (februar 2012)

zdroj: Duberiova Cubica, Basova Michala - FA
STU BA

Spania dolina - Piesky

V niektorych pripadoch snaha o hl'adanie vhodnej naplne vychadza z oboch stran. Tak tomu bolo
pri projekte revitalizicie byvalej banickej osady Piesky pri Spanej doline. Spolupraca FA s
ob¢ianskymi zdruZeniami Geomontanneho parku a Permon, ktoré sa snazia o prezentaciu banskej
minulosti tohto regionu Slovenska viedla k systematickému dokumentovaniu zachovanych torzalnych
zvySkov byvalej banskej a hutnickej Cinnosti a k sérii Studentskych $tadii na ich nové vyuZitie.
Diplomova praca revitalizacie zroku 2011 v SirSom meradle sluzi ako podnet pre d’alsie kroky v
rozsirovani nducnych chodnikov Geomontanneho parku a prezentacie bohatej banskej minulosti.
Snaha je vyhlasit’ celu lokalitu za chranenu a pritiahnut novou napliou turisticky ruch. Ponuku
turistom obohacuje okrem prezentacie banictva hlavna napln Novych Pieskov -  centrum
environmentalnej vychovy - Enviropark. Praca moéze byt potencialnym podkladom pre zmenu v
Uzemnom plane obce.
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obr. 8: Diplomovy projekt ako
potencialny podklad pre uzemny plan,
Spania dolina - Piesky(jiin 2011)
zdroj: autor: Michal Ganobjak

Zhrnutie

To, ze v ramci pamiatkovej obnovy priemyselného dediCstva, prvé lastovicky kvalitnych realizacii sa
ozyvaju uz aj v naSich podmienkach, je vdaka zodpovednej a intenzivnej interdisciplinarnej
spolupraci a komunikacii odbornikov s regionalnymi inStiticiami a z astupcami miest. Vdaka
doslednému uplatiiovaniu metdd ako je Research by Design, analyz a vyhodnocovania projektovanych
dopadov, alebo nemenej dolezitej, im predchadzajucej, inventarizacii architektonickych prvkov a
detailov, vypracovanej nezavislymi odbornikmi sa v uspesnych pripadoch podarilo najst’ vyhovujuce
a udrzatelné rieSenie. AvSak tieto aktivity zatial' zavisia len od individualnej iniciativy a ochoty
investorov. Z pozicie uplatnenia v praxi by bolo vhodné, aby sa tieto metddy stali pre izemny plan
zavazné, pretoze z hladiska ziskavania udajov a postupov, ako jedny z mala zabezpecuju objektivnu
tvorbu, vyrazne napomahaji starostlivosti o priemyselné dedi¢stvo v duchu zachovania lokalnej
kultarnej diverzity.
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PhDr. Karol Zavodsky

Obcianske zdruzenie Mudrochov mlyn, Dechtice

Mudrochov mlyn — su¢asnost’ pre budicnost’.

Abstrakt: Objekty valcového vodného tzv. Mudrochovho mlyna prestavuju S$pecificky obytno-
hospodarsky a vyrobny areal, dokladajici vyvoj vyrobnej technologie v nadviznosti na Specifické
miestne a historické a spoloc¢ensko-hospodarske podmienky. Predstavitelom vyznamnych hodnét je
celkovy povodny vyraz, hmota, dispozicia, rieSenie fasad vSetkych objektov v stave ustalenom do
polovice 20. storocia. Ide o technické dielo s vyznamnou historickou, architektonickou a urbanistickou
hodnotou [1].

KPuacové pojmy: narodna kultirna pamiatka, obnova mlyna, ekonomicka sebestacnost’

Uvod

Vodny mlyn, znamy podm enom ako Mudrochov mlyn, san achadza v Dechticiach,
v severozapadnej Casti zapadného Slovenska pod tbocim Malych Karpat na ceste medzi Smolenicami
a Vrbovym a do Trnavy. Obec s poctom obyvatelov 1848 lezi v Podunajskej nizine na okraji
Trnavskej pahorkatiny na juhovychodnom upéti Malych Karpat pri konci plytkého tidolia potoka
Blava, ktoré sa tu otvara do Trnavskej tabule. Praveké osidlenie tizemia obce je dolozené sidliskovymi
nalezmi z doby bronzovej i laténskej. Prva pisomna zmienka o obci je z roku 1258. Historicky nazov
sidla sa vyvijal v podobe villa Degce (1258), neskor ako Dekte (1280), Dechta (1449), Dyecthycz
(1553), Dechticze (1773); po madarsky Dejte, nemecky Dechtitz, latinsky villa Degce. Uzemie
poddanskej obce patrilo hradnému panstvu Dobra Voda a od 16. storocia ziskala obec privilégia
a vyvijala ako zemepanské mestecko. V tej dobe sa tu usadil Habani a rozvijali hrnéiarstvo. Cast
Dechtic bola podl'a potoka Blava urcitti dobu rozdelena medzi Bratislavsku a ¢ast’ do Nitrianskej zupy.
Ale od 1884 uz bola stucastou Bratislavskej zupy [2].
Areal Murdochovho mlyna je vedeny ako chotirny nazov. Svojim situovanim vramci obce
arozlozenim na parcele ma charakter samostatnej usadlosti. Mlyn s arealom s najvac¢Sou
pravdepodobnostou vznikol najneskér koncom 18. resp. na prelome 18. a 19. storoc¢ia. Stavebno-
historicky charakter zachovanych prvkov hospodarskeho objektu a obytnej Casti mlyna — rieSenie
okien, mal'ované Sambrany, pruské klenby a zachované fabiony poukazuji prave na koniec 18. resp.
zaCiatok 19. storo¢ia. Mlyn je jednozna¢ne zachyteny na mape 2. vojenského mapovania Uhorska
zroku 1838. Na mape 1. je severne od obce zaznaceny mlynsky objekt, situovany v mierne odlisnej
pozicii, ako na mladSsom mapovani, ale vzhl'adom na Casto vyrazni schematickost’ tohto mapovania
snad’ zakresleny mlyn mézeme stotoznit’ s rieSenym arealom.

obr. 1: II. vojenské mapovanie obr. 2: katastralna mapa — rok 1898
zdroj: archiv Pamiatkovy urad v Bratislave zdroj: Kartograficky ustav v Bratislave
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Predmetom ochrany valcového vodného Mudrochovho ( predtym Neuvirtov) mlyna je jeho aredl,
ktory sa sklada zmlyna s obytnou ¢astou, véelina a hospodarskej budovy so situovanim na danej
parcele. Mlyn, hospodarska budova véelin su autenticky zachovanymi stavbami arealu, ktory ma
dolozenu svoju existenciu od 18. resp. zaciatku 19. storocia s tipravou na moderny vodny mlyn v roku
1933, kedy sa zmenil vodny pohon s pouzitim turbiny ( dnes uz neexistujucej) a kde sa okrem mletia
zrna na muku opravovali Casti valcov z mlecich stprav, nie len vlastného mlyna, ale aj inych mlynov
z okolia. Cely areal je od roku 1948 nezmeneny — bez zasadnych uprav Ci prestavieb. NajstarSie
objekty arealu su objekt mlyna pozostavajlci z obytnej a vyrobnej Casti a dvojkridlova hospodarska
budova na juznej strane dvora. Mlyn vznikol povodne ako kolesovy s jednym vodnym kolesom na
vrchni vodu, ¢o dokazuje zamurovany otvor na hriadel’ kolesa situovany priblizne v strede severnej
fasady a vyplyva to aj zo starSich katastralnych mapovani. Tento objekt presiel po€as svojej existencie
najvyraznejSimi Gpravami a zmenami, ktoré si vyziadala jednak modernizacia vyrobnej technologie,
jednak prispdsobovanie obytnej Casti vyvoju bezného S$tandardu byvania. NajvyraznejSia zmena,
odrazajlca sa na objekte mlyna a na celom areali bola prestavba v 30. rokoch 20. storocia, ked” bol
upraveny nahon pozdiz mlynského objektu, vybudovana turbina a pristavana dieliia so strojom na
ryhovanie valcov mlynskych stolic. Hospodarska budova vSak od svojho vzniku presla minimalnymi
stavebnymi zmenami, najvyraznejSia bola vystavba preSovne ap ivnice vjej severnej Casti
v medzivojnovom obdobi 20. storo¢ia. NajmladSou sucast’ou arealu mlyna je objekt velina postaveny
v 50. rokoch 20. storo€ia v zapadnej Casti aredlu a je unikatom na Slovensku, ktory je tiez zapisany za
narodnu kulturnu pamiatka [3].

obr. 3: V¢elin — celkovy pohl'ad obr. 4: Vcelin — detailny pohl'ad
zdroj: fotoarchiv Karol Zavodsky zdroj: fotoarchiv Karol Zavodsky

,»Vcelin je autentickym a originalnym dielom niekdajSieho majitel'a mlyna, ktory popri svojej hlavnej
¢innosti mlynara sa venoval aj vcCelareniu. Je osobitnym typom pevnej anehnutelnej
»pol'nohospodarskej* budovy, ktoré patrili k domom i usadlostiam na vidieku. Pod strechou je pas
s vyrezavanym napisom: S pilnosti sa Stastie robi, lenivost len biedu plodi. Jednotlivé obrazce
v obdizniku znazortiuju: Horny rad — zlava — juhu doprava — sever: kI'a¢, v&ela, kalich, slovensky
znak, budovu s arkadami ( kastiel'?), delo, harfu, ihli¢naty strom. Dolny rad — ¢ast’ ozubeného kolesa,
8-cipu hviezdu s 3-mi esovitymi ornamentmi, zvézok klasov, znak s napisom SEK v strede, srdce
prekrizené kI"iCom a me¢om, 1x nezachovany ornament, lipova vetvicka a pluh. Svojim utilitarnym
rieSenim a vysoko vytvarno — estetickym stvarnenim je ojedinelym typom ,,malej- velkej I'udovej
architektary i technického diela, ktory dnes pozname ako ko¢ovny voz — maringotku, alebo rézne typy
ulov ivelky vcelin v Muzeu vcelarstva na Vcelarskej paseke v Kralovej pri Senci ¢i z filmu
Tisicro¢na v¢ela” [4].

Najstar§im pisomnym dokladom k mlynu, uloZzenym Trnave na katastralnom urade majetkovy
vypisu z roku 1883 s ¢iselnym zapisom mlynu a pozemkov, starSie podklady nie su zatial’ evidované.
Parcelny protokol z roku 1894 uvadza ako vlastnikov mlyna Nandora (Hainricha) Neuvirtha a Paulinu
Neuvirthovi, stav ztohto protokolu je zachyteny na parcelnej mape zroku 1898. V roku 1904
nadobudla vlastnictvo mlyna rodina Mudrochova, ich vlastnictvo doklada aj evidencia priemyselnych
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listov vroku 1939, apotomkovia tejto rodiny vlastnia usadlost aj v sucasnosti. Areal mlynskej
usadlosti Mudrochov mlyn pozostava v sucastnosti zo 4 objektov, z mlynskej budovy s vyrobnou
a obytnou ¢astou, hospodarskej budovy, zvyskov vodného nahonu a véelina. Areal vodného mlyna je
nositelom hodnoty autenticity, veku, ciasto¢ne funkcnosti, dokumentu stavebno-historického a
technologicko-historického vyvoja, hodnoty architektonickej, urbanistickej, remeselno-umelecke;,
hodnoty jedine¢nosti a hodnoty s prostredim [5].

obr. 5: Dom mlyna — ¢elny pohl'ad obr. 6: Diel'na — celkovy pohl'ad
zdroj: fotoarchiv Karol Zavodsky zdroj: fotoarchiv Karol Zavodsky

Z hladiska najstarSej stavebnej podoby arealu je najautentickejSie zachovany hospodarsky objekt,
ktory ods vojho vzniku preSiel minimalnymi stavebnymi upravami anapriek svojmu znacne
naru$enému stavebno-technickému stavu sa na niom zachovalo mnozstvo pévodnych konstrukénych
a stavebnych rieSeni. Mlynsky objekt a hnacia sistava svojou sucasnou podobou dokumentuji bohaty
stavebno-historicky vyvoj, vyplyvajuci s modernizacie vyrobnej technologie, zmien spdsobu byvania
arozvoja hospodarskych ¢innosti remeselnickej rodiny. Predmetom ochrany pamiatkovych hodnét,
ktorych nositelom je areal, je jeho povodna objektovo-dispozi¢na a hmotova skladba pozostavajica
z mlynského objektu, hospodarskej budovy, vcelina a zachovanych casti hnacej stistav — nahonu.
Predmetom ochrany st aj zaniknuté konstruk¢éné rieSenia, ¢o sa tyka najma zastreSenia hospodarskeho
objektu a Casti nahonu a hnacej sustavy, ktoré¢ su doloziteI'né na zaklade zachovalych analogickych
konstrukcii, ¢i Cisti povodnych konstrukceii a ich naznakov, d’alej doloziteInych na zaklade dobovej
technickej a fotografickej dokumentacie, ¢i pamiatkovym vyskumom. Predmetom ochrany su aj
vSetky zachované prvky dokumentujice stavebno-historicky objektov, najmid mlynskej budovy
a technologicko-historicky vyvoj vyrobnej technologie. Zaroven je potrebné zachovat pévodny vyraz,
hmotu, dispoziciu , rieSenie fasad objektov v stave ustdlenom do polovice 20. storocia. Vyznamnu
hodnotu predstavuju vSetky zachované prvky pracovnej technoldgie a vSetky zachované technické
zariadenia, aj ich Casti z obdobia pred polovicou 20. storo¢ia [6].

obr. 7: Mlynica — vnurny a ¢elny pohl'ad obr. 8: Mlynica — pohl'ad z dvora
zdroj: Fakulta architektiry STU zdroj: Fakulta architektiry STU

93



Zamer obnovy vodného mlyna Mudrochov vychadza aj z diplomovych prac Studentov Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave, Fakulta architektiry, Studujacich na Ustave dejin a tedrie
architektiry a obnovy pamiatok ana Ustave ekologickej a experimentalnej architektury. Adaptacia
vodného mlyna Mudrochov vychadza z prace Ing. arch. Petronely Pagacove;.

Abstrakt sprievodnej spravy prace Be. Petronely Pagacovej

Obec Dechtice je situovand pod upiatim Malych Karpat, asi 19 km severovychodne od mesta
Trnavy. RieSeny objekt mlyna rodiny Mudrochovcov sa nachadza na okraji intravilanu, severozapadne
od centra obce. Uz v minulosti zaujimali Dechtice vramci regiénu vysadné postavenie obce
s kvalitnou odrodou vin, ¢i zndmym velkym habanskym dvorom, ktorého produkcia dzbanov siaha az
do 16. storocia. Nachadza sa tu kastiel’ rodu Palffyiovcov, neskor rodiny Erdédyiovcov , ¢o svedci
o istej oblube azaujme o tuto lokalitu uz v minulosti. V ramci katastra tu mozno najst mnohé
zaujimavosti ako napriklad zracaninu klastora akostola sv. Katariny, vzacnu roménsku kaplnku
(Kostol vsetkych svitych), pozostatky malokarpatskej tzkorozchodnej kol'ajnicky grofa Erdédyho ako
vzacnu technicka pamiatku. Dechtice su vSak zname aj ako putnické miesto zjaveni a za zmienku stoji
i miestny kamenolom atzv. JanoSikova skala. Z podhladu SirSich suvislosti sa obec nachadza
v v centre tras turistickych cielov (Smolenice — hrad a jaskyfia Driny, Dobra Voda — hrad a pamétna
izba Jana Hollého, Bukova — hrad Ostry Kamen, Chtelnica — prichrada, kastiel, Lan¢ar — Kostol Sv.
Archanjela Michaela, kanonovitd dolina Hlbo¢a, Vrbové — Sikma kostolna veza, synagoga, klastor,
karia Moérica Benovského, kupelné mesto Piestany, Dolna Krupd — kastiel' , expozicia venovana
L.van Beethovenovi, Brezova pod Bradlom a pod.) Z toho vyplyva, Ze aj samotna obec Dechtice ma
vel'ky potencial zapojit sa do takejto turistickej siete a zatraktivnit' sa v SirSom spolocenskom
povedomi. Areal mlyna rodiny Mudrochovcov predstavuje typicka hospodarsku usadlost’ , ktorej
vznik mozno datovat do obdobia 18. storofia. Na pozemku pristupného zo severozapadu sa
nachadzaju tri objekty. Mlynica s obytnou ¢astou, hospodarsky objekt a objekt véelina. V areali sa
d’alej nachddza hospodarska Cast’ s ornou pddou a maly jabl¢ny sad. Navrh flexibilne reaguje na
Specifické poziadavky zadania. Zamer investora bola adaptacia celého aredlu pre Skoliace, ubytovacie
a expozicné ucely. Vzhl'adom nato, Ze areal ma zvlastne a cenné hodnoty, a teda i zamer na vyhlasenie
narodnej kultirnej pamiatky, bolo potrebné, aby boli pri navrhovani zohl'adnené principy pamiatkove;j
ochrany. Poslednou poziadavkou bola integracia a vyuzitie alternativnych zdrojov energie. Tieto
poziadavky sa stali smerodajnymi pri rozvijani hlavnej idei navrhu. Charakterizuje snaha
o pokrac¢ovanie suladu s okolitym prostredim a prirodnymi podmienkami, ktoré su charakteristické,
a ktorej znaky mozno najst’ v celom aredly mlyna. Vlastny vstup do takéhoto pamiatkovo chraneného
prostredia je v ¢o najvicSej miere minimalisticky a potlaceny, pretoze prvoradymi vo vyraze aj
dominancii sa tu stavaju pdvodné objekty.

obr. 9: Hospodarska budova — navrh po rekonstrukcii
zdroj: Fakulta architektiry STU, praca Ing. arch. Petronela Pagacova
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Na druhej strane navrh hladd kompromis medzi novotvarom ajeho presadenim sa v priestore
v konfrontacii s okolim. Vzhl'adom na poziadavku zaclenenia ekologickych principov do navrhu sme
sa rozhodli pre nasledovné rieSenia. Objekt mlynice a obytnej Casti ako narodna kultirna pamiatka
bude privedend do Standardu nizkoenergetického domu pridanim izola¢nej roviny zo strany interiéru.
Pouzité budu vyhradne materialy na prirodnej baze — konopné rohoze. Hribka izolacie je min. 50
mm. Zatepleny bude aj krov oboch ¢asti s vy$Sou hribkou pridanej izolacie. Navrhovany objekt
podzemnej architektiry je rieSeny ako pasivny dom. Vyuziva pasivne soldrne zisky, princip
akumulécie a systém prirodzeného priecneho prevetravania. Cely aredl bude zasobovany energiami
z centralneho TZB. V areali bude nainstalovana aj mikroelektraren, ktora bude pokryvat potrebu
elektrickej energie mlyna. Tato technoldgia vyuZziva princip pévodného mlynského nahonu. Voda v§ak
bude privadzana na pozemok pozdiZ rieky potrubim a vypustena aZ na hranici pozemku do privodného
dreveného Zl'abu, ktory vyusti v pévodnej turbinovni, kde bude nainstalované nové vodné koleso [7].

Aktivity Ob¢ianského ZdruZenia Mudrochov Mlyn, ktoré bolo zaregistrované 8.janudra 2010 na
Ministerstve vnutra SR, so sidlom v areali Mudrochovho mlyna v Dechticiach, smeruju k podpore
a ochrany kultirnych a spoloc¢enskych hodno6t. Obcianske zdruzenie Mudrochov Mlyn je dobrovolné
zdruZenie vlastnikov nehnutel'nosti mlyna Mudrochov a obc¢anov Slovenskej republiky starSich ako 18
rokov v zmysle zakona €. 83/1990 Z.z. a nasl. . Obcianske zdruZzenie Mudrochov Mlyn vystupuje ako
samostatny subjekt k inym organizaciam sledujucim podobné ciele v Slovenskej republike a zahranici.
Hlavnym cielom Ob¢ianskeho Zdruzenia Mudrochov Mlyn (d’alej len ,,0Z MM®) je zachrana mlyna
a prilahlych hospodarskych stavieb pochadzajiice z prelomu 18. a 19. storo¢ia nachadzajucich sa na
Liste vlastnictva ¢. 223 a LV 2426, Katastralne izemie Dechtice, Okres Trnava, Slovenska republika,
ziskanie statusu narodnej kultirnej pamiatky pre dany objekt, ako aj zachovanie existujucich
artefaktov pre buduce generacie, zriadenie Muzea mlynarstva a tradicnych remesiel z Dechtic a inych
oblasti, ako aj zriadenie etnografického muzea. Zachovanie pévodnych stavieb, stavebnych postupov
a prac pri realizacii obnovy objektu v podpore rozvoja vedy a vyskumu primarne v oblasti architekttry
astavebnictva, ako aj Sirenie  dosiahnutych  vysledkov  prostrednictvom  internetu,
www.mudrochovmlyn.sk, pripadne inym vhodnym verejnym spdsobom.
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Historické chronogramy versus novodobé reklamy v centrach miest.

Abstrakt: Pre nové vizualne umenie, podujatia typu ,,Street art communication® alebo ,,Open air action*
su prirodzenou kulisou historické budovy a ich fasady. Zamerom prispevku je na priklade miest Kosice,
Levoca a Bardejov pripomenut’ posolstvo historickych textov na budovach v kontexte so sucasnymi
trendmi informacnej spolo¢nosti.

KPucové pojmy: Pentapolitana, chronogramy, orbis pictus, piktogramy, reklamy

Eurdpske hlavné mesto kultlry a Pentapolitana

V septembri 2008 ziskalo mesto Kosice, ako prvé na Slovensku, prestizny titul Eur6épske hlavné mesto
kultary pre rok 2013. V ramci vynimocného projektu Pentapolitana sa na zédklade obnovenej kulturne;j
spoluprace piatich historickych miest Kosice, PreSov, Levoca, Bardejov a Sabinov uskuto¢nia vyznamné
podujatia aj v otvorenom verejnom priestore. Aké posolstvo zanechali texty na fasadach budov v mestach
Kosice, Levoca a Bardejov a ¢o ponuka dnesna inflacia informacii?

Pentapolitana a latin¢ina

Ak chceme pochopit’ posolstvo historickych textov, zamyslime sa nad ich vyznamom v originali.
Latinsky nazov Pentapolitana znamena Spolok piatich miest (Quinque civitates superiores) - Kosice,
Presov, Sabinov, Bardejov a Levo¢a. Mimochodom, autorom vyznamného historického naboZenského
textu Vyznanie piatich miest (Confessio Pentapolitana) bol humanista a rektor (riaditel’) slavnej mestske;j
Skoly v Bardejove, miestny rodak Leonard Stickel (1510-1560). [2]

Latin¢ina je uZzasnym zdrojom poznania antickej, krestanskej aj svetskej kultiry dvoch tisicroéi,
vratane dnesnej. Koliskou krestanskej latinskej literatiry je Africké Kartago, nie Urbs aeterna (Vecné
mesto). Tertulidn (160-220) tu vr. 197 napisal svoje hlavné dielo Apologeticum (Obhajovaci spis).
Zaviedol kIi¢ové pojmy z gréctiny: clerus, evangelium, ecclesia a oznacil Otée na§ (Pater noster) za
Breviarium totius evangelii* (Celé evanjelium v skratke). [1]

Novy, zavédzny preklad Biblie z hebrejskych a gréckych originalov do latin¢iny — znamej pod ndzvom
Vulgata (vulgus = Tud) — pripravil sv. Hieronym (3477—420?) v Betleheme. Vyvoj cirkevnej latininy
rozhodujicou mierou ovplyvnil aj jeho sucasnik sv. Augustin (354—430), biskup v Hippo, blizko Kartaga,
najvacsi cirkevny ucitel’ 1. tisicroCia. Samotné Vyznania (Confessiones) su prvym autobiografickym
dielom vo svetovej literatire vobec. Jeho brilantnt dialektiku a rétoriku zaroven vyjadruje aj myslienka:
swAmandi deum modus est sine modo* (Miera milovat’ Boha je bez miery, Sermo Dolbeau 11,9).

Aj Martin Luther (1483—1546), Philipp Melanchthon (1497-1560) - ,,prava ruka Luthera”, Praeceptor
Germaniae (Ucitel' Nemecka), autor vierovyznania Confessio Augustana a Jan Kalvin, povodne Jean
Cauvin (1509-1564) - zakladatel' reformovanej cirkvi, pisali v latin¢ine. Teologicky zaklad Luteranskej
cirkvi tvori Augsburské vyznanie. Odtial’ skratka v slovencine: a. v. Prvykrat bolo slavnostne preéitané na
Risskom sneme v bavorskom Augsburgu 25. juna 1530 cisarovi Karolovi V. a riSskym stavom v nemcine
a nasledne cisarovi odovzdané v latinCine. (Confessio = Vyznanie viery, Augusta Vindelicorum = lat.
nazov mesta Augsburg, zaloZzeného v r. 15 pred Kr.) [2]
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Chronogramy a historické napisy v mestach

Latin¢inou mozZno strucne a vtipne vyjadrit’ pravdiva myslienku, napr.: MODICUS CIBI - MEDICUS
SIBI (Striedmy v jedle, sam sebe lekarom). Dokonca pismena napadito a ucelovo kombinované s ¢islami
priamo v texte obsahuju presny zapis Casu, ktory sa vola chronogram. Latin¢ina obsahuje sedem znakov
na vyjadrenie ¢isel: I= 1, V=5, X=10, L=50, C=100, D=500, M=1000.

Ak su v texte zvyraznené tucne, vicsim pismom alebo farebne, ich stcet udava vyznamny datum, ktory
suvisi s danou budovou, osobou, udalostou, pamitnikom, zvonom, knihou a pod. Najviac chronogramov
sa zachovalo z baroka, z 1. pol. 18. st. Pravy chronogram je, ak sa spocitaji vSetky vyssie uvedené znaky
na oznacenie Cisiel, ktoré sa v texte vyskytuju a zaroven sa aspon jeden znak nachadza v kazdom slove.

Kosice — priklady chronogramov a napisov
V Kosickej mestskej pamiatkovej rezervacii je zachovanych a v si¢asnosti aj reStaurovanych niekol’ko
pozoruhodnych chronogramov a napisov so vzacnym posolstvom.

Semindrny kostol - ndpis nad hlavnym vstupom
V roku 2010 bol obnoveny chronogram nad hlavnym vstupom do Seminarneho kostola (byvalého
frantiskanskeho).

Vzhliadnite hore,

Maria sa blizi ako ranné zore

Z poctu rimskych Cisiel vtexte sa da lahko vypocitat
letopocet: Ix5 + Vx3 + Xx0 + Lx0 + Cx2 + Dx1 + Mx1 =
1720. V barokovom $tyle vtedy prestavali pdvodne
gotické priecelie. [1]

Umiestnenie chronogramu nie je nahodné - denne mozno
vnimat’ v pozadi ranné svitanie ... (!)

Dominikansky klastor - chronogram nad portdlom

Ozdobené zo zboznej dobrocinnosti verejnosti

a sukromnej horlivosti

Kontrolny sucet: Ix7 + Vx 4 + Lx4 + Cx1 + Dx1 + Mx1
= 1827

(rok dekoracie hlavného vstupu do klastora)

Motto radu: Laudare, Benedicere, Praedicare (“Chvalit, velebit’, kazat™)

Clenovia (¢lenky) radu majii za menom skratku OP (Ordo Praedicatorum = Rad kazatel'ov).

Strucna historia: 1. 123041 zaloZenie konventu r. 1556 — katastrofalny poziar, dominikani opustaju
Kosice r. 1697 — opétovné zalozenie konventu, ¢innost’ obnovena o rok r. 1950 — akcia ,,K* — zrusenie
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radov r. 1990 — obnovena c¢innost Dominikansky kostol je najstarS$im kostolom v KoSiciach, bol
postaveny okolo r. 1290 Konvent sestier dominikdnok blahoslavenej Imeldy, je zriad'ovatelom Gymnazia
sv. Tomasa Akvinského, Zbrojni¢na 3 v Kosiciach (1991), www.gta.sk. [2]

Kostol premonstrdtov - chronogram v intreriéri

Kostol je barokovym skvostom KoSic! Na mieste terajSieho kostola bolo v stredoveku sidlo kralovske;j
komory, tzv. Kralovsky dom (lat. Domus regia). Tu sa v noci zo 6.—7. sept. 1619, odohrala tragédia —
pocas protihabsburgského povstania, ktoré viedol Gabriel Betlhen, boli umuceni Marek Krizin, kanonik
metropolity Ostrihomskej kapituly a dvaja jezuiti, Melicher Grodecky a Stefan Pongrac.

Vodcov vzburencov cisarske vojsko popravilo. Len jedného spomedzi nich, FrantiSka Rakocziho 1.,
vykupila jeho matka Zofia Bathoryova, manzelka Juraja Rékocziho II., (Frantisek Rakoczi II. bol jej
vnukom).

Grofka Zofia na znak vd'anosti za zachranu syna a kajicnosti za smrt’ troch kosickych muéenikov
financovala novostavbu kostola. Postavili ho v priebehu 10 rokov (1671-81). Ako vzor sltzil matersky
kostol Radu jezuitov, rimsky Il Gesu (tal. Jezis). Ten zacali stavat’ v r. 1568 a posviteny bol v r. 1584. V
baroku sa stal neprekonatelnym vzorom pre katolicke kostoly na celom svete.

Papez Jan Pavol II. Troch kosickych muéenikov vyhlasil za svétych pocas historickej navstevy mesta
Kosice 2. jala 1995. Ich pamiatka sa slavi 7. sept. v celej Cirkvi.

Nazvy kostola a prvad univerzita
— Kostol NajsviitejSej Trojice. Je zasviteny tomuto patrociniu; na prieceli je venovanie: HONORISS
TRINITATIS (Na pocest’ Najsvitejsej Trojice) — sviatok: 1. nedela po Turiciach.

— Kostol gymnazialny, univerzitny. Jezuiti zaloZili gymnazium a biskup Benedikt Kisdy (1598—1660)
zaloZil v r. 1654 jezuitské kolégium, ktoré bolo v r. 1657 povySené na Academia Cassoviensis. Cisdr
Leopold I. ju v r. 1660 potvrdil ako univerzitu s teologickou, filozofickou a pravnickou fakultou. V roku
1773 bol zruseny jezuitsky rad a obnoveny v r. 1814. Univerzita pripadla $tatu a bola premenovana na
Academia Regia — stala sa pobockou univerzity v Budine, s prdvom promovat. V r. 1850 sa Academia
Regia zmenila na Pravnicka akadémiu. Pod tymto nazvom posobila do roku 1921. Kostol takto sluzil
Studentom. Jezuitom patril do r. 1773, potom bol v sprave Farnosti Domu sv. AlZzbety.

— Kostol Premonstratov. Tento rdd ho prevzal v skol. r. 1811/12, ked zacal vyuCovat’ na tunajSom
gymndziu. Komunisti r. 1950 rady zrusili, premonstrati sa do Kosic vratili v r. 1997.

— Mad’arsky kostol. Je pokladany za ,hlavny“ kostol mad’arsky hovoriacich katolikov v KoSiciach.

Chronogram na kupole pred svityinou

Ctihodni najdéstojnejsi pani

Na pocest Najsvitejsej Trojice
postavila Sofia Bathory

Po starocia biela.

Z penaznych darov brata Alberta
a inych podpor zacata.

Svdtymi a Stedrymi darmi
prelata Takacsa podporena
Obdarend svitym a uprimnym slubom zboznosti
zdobena farbami

skvie sa pre potomkov

Kontrolny sucet: Ix27 +Vx9 + Xx1 + Lx9 + Cx9 + Dx1 + Mx0 = 1932 [1]
Evanjelicky kostol - ndapis nad hlavnym vstupom

Evanjelicky kostol bol postaveny v r. 1804-1816 podla projektov viedenského dvorného architekta
Georga Kitzlinga. Je pokladany za najkraj$i neoklasicisticky evanjelicky kostol na Slovensku!
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Jedine Bohu slava

Evanjelicka cirkev a. v. stoji na tychto pilieroch:

1. Sola SCRIPTURA Jedine Pismo (Biblia je pramen viery a pravidlo Zivota).

2. Sola FIDE Jedine viera (Nie skutkami, ale vierou je ¢lovek ospravedlneny — Rim 3:21-28.)

3. Sola GRATIA Jedine milost’ (Dovera ¢loveka v Boziu milost — Ef 2:8-10.)

4. Solus CHRISTUS Jedine Kristus (Iba Kristus svojou krvavou obetou na krizi vykupil hriesneho ¢loveka
— Ev. Jana 14:6.)

5. Soli DEO GLORIA Jedine Bohu slava (Rim 16:27.) Ako skratku S. D. G. a sucast podpisu ju casto

pouzivali aj slavni hudobni skladatelia v baroku, osobitne Johann Sebastian Bach (1685—-1750) a Georg

Friedrich Héindel (1685—1759). [2]

Bardejov — stru¢na histéria mesta a priklad chronogramu

Dria 27. novembra 2000 bolo historické jadro mesta Bardejov zapisané do Zoznamu svetového
kultdrneho dediéstva UNESCO, v meste Cairns, Austrdlia. Uz vroku 1986 Kuratérium naddcie
ICOMOS pri UNESCO udelilo mestu Eurdpsku cenu - zlatd medailu za rekonstrukciu historickej Casti.

Z histérie je zname, Ze v roku 1376 Ludovit . Velky (1326-1382), kral Uhorska a Polska, povysil mesto
na slobodné krélovské mesto (lat. /ibera regiaque civitas). V roku 1415 bola ukoncend vystavba chramu sv.
Egidia. V rokoch 1505-1511 bola postavend goticko-renesan¢nd radnica (lat. Curia Barthphensis) -
symbol novej sekuldarngj moci avroku 1538 budova slavneho humanistického gymndzia, ktorého
rektorom (riaditefom) od roku 1539 az do svojej smrti bol slavny miestny rodak Leonard Stockel (1510-
1560). Za zapadnymi hradbami bola v rokoch 1771 - 1773 postavend velkd synagdga, ktora sa stala
zakladom pre vybudovanie Zidovského suburbia (predmestia).

Leonard Stéckel, pravdepodobne najzndmejsi Bardejovéan vietkych Cias, dostal primenie Prasceptor
Hungariae (Ucitel Uhorska). |ba najvacsi spomedzi velkych boli podobne oslovovani, ako napr. Jan Amos
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Komensky (1592-1670) — Praeceptor mundii (U itel ndrodov). Leonard Stockel Studoval vo Wittenbergu,
kde spoznal aj Martina Luthera (1483-1546) ajeho ,pravu ruku”, Philippa Melanchthona (1497-1560),
ktorého nazyvali Praeceptor Germaniae(U Citel Nemecka).

Ako uvadzame vuvode Leonard Stockel bol vr. 1549 autorom vierovyznania ,Confessio
Pentapolitana” (,V yznanie piatich miest”), kam patrili aj KoSice, PreSov, Sabinov a Levoca. Pre , svoju”
Skolu vydal Leges schobe Barthensis (Pravidla bardejovskej Skoly). Jej hlavnhou myslienkou je:  Prima
debet esse cura scholasticis timor dej, qui est initium sapiers  (Pred starostlivostou o Skolu musi byt
najprv bazen pred Bohom, ktora je zac¢iatkom mudrosti) ¥ Kniha prislovi (1,7; 9, 10).

Humanisticka skola bola centrom vzdeldvania, kultdrneho Zivota vacsej casti horného Uhorska.
Jej predstavitelia maju velky podiel na zachrane interiéru chramu sv. Egidia, ked' v ¢ase protestantského
obrazoborectva, popri kultovej ndbozenskej hodnote zdéraziovali aj jeho kultirny vyznam. Skola zanikla
vr.1775.

Bardejovska skola historického gymnazia — chronogram [4]

Muzam priniesla zbozna priazen Ferdinanda V. obnovenie skoly z majetku mesta

Chronogram udava r. 1841. Vtedy sa zacala prestavba Skoly v klasicistickom $tyle, (druhé faza sa
uskutocnila v r. 1879). Meno Leonarda Stockela nesie od r. 1994 miestne gymnazium, obl'ibend skratka
GLS, www. gymlsbj.sk.

Levoca

Dnia 27, juna 2009 bolo mesto Levoca v spanielskej Seville prijaté do Zoznamu pamiatok
UNESCO. (Spissky hrad, Spisské Podhradie a Spisska Kapitula boli prijaté v r. 1993.) Klenotmi mesta su:
Kostol sv. Jakuba s gotickym oltarom Majstra Pavla z Levoce, historicka radnica a Evanjelicky kostol a. v.
Nadherné namestie, s velkostou stran v pomere 3:1, sa rozprestiera severojuznym smerom. Jedinecnost
centra mesta dotvéra kolorit viac ako 60 mestianskych domov. Z nich si osobitnu pozornost zaslizia Dom
Majstra Pavla z Levoce (€. 20) a Thurzov dom (¢ 7) s nezamenitelnou fasadou z r. 1904. V roku 1995
Papez Jan Pavol 1. navstivil Mariansku horu.
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Radnica v Levoci — alegbrie s textami v exteriéri na juznej fasade a napis v interiéri

Predpoklada sa, ze bola postavend v 2 15. storocia. V r. 1768 bola barokizovana a pravdepodobne
spojend s radnicou. Od r. 1824 je dodnes v nezmenenej podobe. V r. 1893-95 sa uskutocnila prestavba,
ktora sa zachovala dodnes — dalSie podlaZie, nova strecha a novy vstup s napisom: Pulchritudo civitatis
concordia=\ zneSenostou mesta je svornost. Do r. 1955 radnica slUzila mestu ako Urad. Odvtedy patri do
spravy Spisského muzea. Po r. 1980 - rekonstrukcia budovy a reStaurovanie nastennych malieb na fasade.

Exteriér - po r. 1615 namalované cnosti mestanov vo forme alegorii Zenskych postav.

Striedmost’ je cnost, ktora kroti Ziadostivost.

Rozvazinost’ je cnost, ktora svedomite dohliada na to, co sa patri v tom, ¢i onom skutku.
Statocnost’ je dovera a velkodusnost, alebo trpezlivost a spolahlivost

Trpezlivost’ je sila znasat trapenia i bolesti.

Spravodlivost’ je cnost dat kazdému, ¢o mu patri.

Interiér - ndpis nad vchodom do miestnosti na 1. poschodi, kde zasadala Mestskd rada

SIC AGITUR CENSURA

ET SIC EXEMPLA PARANTUR,
CUM IUDEX, ALIOSQUOD MONET, IPSE FACIT
Toto je opravdivy dohlad,
toto je prikladné
ked'richtar sam robi, co od inych vyZaduje

Zdroj: Ovidius (43 AC-17? AD), Fasti (6. 647-648)

Levo¢a a Jan Amos Komensky — Orbis Pictus (a pocitace — piktogramy)

Praeceptor mundi — U itel ndrodov (1592-1670) je vo svete znamy v latinskej podobe ako Comenius.
Bol taktiez biskupom Jednoty Bratskej (Unitas Fratribus).

Jeho najznamejsim dielom je Orbis Sensualium Pictus (Viditelny svet v obrazoch), populdrne
nazyvany ,Svet v obrazoch”. Zaroven je prvou detskou encyklopédiou vobec. Pomenovanie Orbis Pictus
sa pouziva aj dnes. Prvé vydanie vyslo v Norimbergu v r. 1658 (latinsko—nemecky). Prvé rozsirené
Stvorjazycné vydanie kde je uvedend aj biblickd Cestina a madarcina, vytlacila vr. 1685 sldvna
Breuerova tlaciareri v Levoci! Tlaciaren sidlila na mieste, kde sa dnes nachédza hotel Arkada (Namestie
Majstra Pavla 26). Dielo vyslo vo svete vo viac ako 200 vydaniach a ma priblizne 3 000 hesiel. Friedrich
Verlagsmedien, Frankfurt a. M., podla najleosich vydani prinieslo pre Ziakov a studentov od r. 2071 na
trh uz 3. latinsko—nemecké vydanie ! (www.lateinbuch.de)

Komensky je pokladany aj za zakladatela didaktiky. Na Skolu sa dival z pohladu deti: $kola hrou —
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schola ludus a dielfia humanity — officina humanitatis. Na Slovensku je po hom pomenovand Univerzita
Komenského v Bratislave (1919). Jeho meno nesu aj viaceré stredné Skoly (napr. bilingvalne Evanjelické
Gymndézium J. A. Komenského v K osiciach). [3]

Dnedné piktogramy - grafické znaky znazorriujuce pojem alebo obrazové vysvetlenie — su vlastne
obrazkovym pismom, malym zrozumitelnym nakresom konkrétnej veci. V sucasnosti su zrozumitelnymi
symbolmi, osobitne v elektronickych médiach, kde reprezentuji konkrétnu funkciu.

Reklama v historickych centrach miest

Reklama je definovana ako komunika¢né posobenie s cielom vyvolat’ kipu, ¢i predaj vyrobku, sluzby,
resp. osvojenie si mySlienky. Medzi reklamou a propagaciou je nasledovny rozdiel: Kym reklama
(reclamare = vyvolavat’, vychvalovat’) ma blizSie ku komer¢nej baze, vyraz propagacia (propagare =
§irit)) sa viaze skor ku komplexnejSiemu chapaniu, je vyznamovo Sir$i. Reklama je teda Sirenie informacii
s cielom predat’ vyrobok, sluzbu; propagéacia je Sirenie informacii s cielom ovplyvnit recipienta.

Ako ovplyviiuji novodobé texty v mestach obyvatel'ov ? Aké myslienky su odovzdavané ... ?

Kosice a reklama v mestskej pamiatkovej rezervacii

Pre mesto KoSice su v Zasadach ochrany pamiatkovej rezervacie, cast’ E — Prvky interiérov a uli¢nych
parterov, v kap. 3 definované PoZiadavky pre umiestnenie reklamy. Uvadzame niektoré z nich:
1. Respektovat’ architektonicky vyraz a historické tvaroslovie fasad objektov. Reklama nesmie prekryvat
architektonickl kompoziciu hlavnej fasady a jej dolezité detaily (napr. vstupné kamenné portaly, rimsy,
pilastre, balkonové zabradlia, kazety na drevenych branach).
4. Umiestnenie reklam, oznacenia prevadzok a informacnych zariadeni je nepripustné:
d. na kovanych zabradliach pavlaci, balkonov a loggii, v parapetoch okien
g. vo vySSich poschodiach objektov nad uroviiou parteru (vySska parteru je obvykle vymedzena
kordénovou rimsou nad prizemim)
5. Velkoplosné reklamy, billboardy, vystuzené bannery su v pamiatkovom uzemi nepripustné.
Propagaéné, plagatovacie panely a iné podobné informa¢né plochy a putace je mozné v pamiatkovom
uzemi situovat’ iba na zaklade komplexného navrhu na primeranej estetickej urovni.
8. Vylucit' tie reklamné zariadenia, na ktorych nie je oznaCend a propagovana individudlna prevadzka
v objekte, ale preddvany tovar, sortiment, obchodné znacky vyrobkov a pod..
10. Prezentaciu obchodnych prevadzok, spolo¢enskych zariadeni, firiem a pod. riesit’ vyvesnymi §titmi na
primeranej tvarovej a materialovej Urovni, s kvalitnym individudlnym vytvarnym a dizajnérskym
prejavom. Pri vybere uprednostnit’ trvanlivé a uslachtilé materialy.
15. Désledne chranit’ vzhl'ad historickej uli¢nej zastavby a vyznamnych budov z dial’kovych pohladov.
Plocha velkoplo$nych reklamnych zariadeni, textilnych transparentov a réznych propagacnych objektov
nesmie zasahovat’ do dolezitych pohl'adovych kuzel'ov, panordmy a siluety pamiatkového tizemia. [5]

Zial’, uvedené zasady sa nie vzdy reSpektuju ...
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. Spoluzitie nového so starym nebolo nikdy podriadené abstraktnym principom, ale bolo vysledkom
symbiozy. Preto i v sucasnosti musi ist' o hladanie vzajomného vztahu medzi starym a novym, a nie o ich
protirecenie. Dielo musi byt tiez odrazom Zivotnej filozofie svojej doby, a teda i sucastou tvorcu.” [5]

Dobrym prikladom nevtieravej informovanosti je novy trojjazy¢ny audiovizudlny informacny panel
s dotykovou obrazovkou pri vstupe do parku s ,,hrajucou fontanou”
na Hlavnej ulici v KoSiciach.

Skryty vyznam — otvorena vyzva

Nasi predkovia dokazali zaSifrovat’ do textov na budovach nielen

vyznamny letopocet ako faktograficky dokument, ale zanechali
posolstvo myslienok, ktoré povazovali za osobitne dolezité.
Napriklad grof Dionyz Andrassy (1835-1913) a Frantiska (1838-
1902) - bezdetni manzelia, ktori sa rozhodujicou mierou pri¢inili o
socialne povznesenie obyvatel'stva Gemera, boli mecénmi umenia
aako prvi v Uhorsku zacali vyplacat v roku 1898 dochodky
zamestnancom svojho velkostatku - mali v erbe rodu napis NON
VIDERI SED ESSE! Nie zdat’ sa, ale byt’! (zdroj: Cicero (10643
AC), De amicitia 98, kde sa tato myslienka uvdadza v tvare: ,,... esse
quam videri ... " - RadsSej byt, ako zdat sa).

Dnesni mladi l'udia vnimaja a vyjadruji sa prostrednictvom
pocitacov hlavne obrazom a grafickymi skratkami. Oblubujt skryté
vyznamy. Dobrym prikladom je slogan tohtoro¢ného letného tabora
KECY (C[K]onversational English Camp for Youth slovensko-
americky konverza¢ny tabor pre stredoSkolakov): KECY CAMP
2012 - GREATER THAN, pricom vslove ,than*“ je pismeno
,»A“ vyjadrené ako matematicky znak nerovnosti (vac¢si) a zaroven je v krazku, ¢o znamena ,,play, spusti,
zapni®, v prenesenom vyzname - zacni Zit’ svoj zZivot naozaj, naplno, zmysluplne...

A na zaver - Zaciatok dialogu medzi ucitel'om (Magister) a chlapcom (Puer), nazvany: INVITATIO —
POZVANIE, ktory uvadza J. A. Komensky vo svojom ORBIS PICTUS.

M: Veni, puer, disce sapere. Prid’, synu, u¢ sa byt madrym.
P: Quid hoc est, sapere? Co je to byt mirdrym?
M: Omnia, quae necessaria, recte intellegere, recte agere, recte eloqui.

Vsetko, ¢o je nutné spravne porozumiet’, spravne konat’, spravne vyjadrit’... [3]

»Umenie nas zavizuje, ale nezvizuje. Dobré umenie je nadc¢asové.”... [6]

Informacie o chronogramoch a pozoruhodnych napisoch v troch mestach Pentapolitany st publikované
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v niz8ie uvedenych bulletinoch, ktoré boli vydané s finan¢nou podporou samospravy (2) a Ministerstva
kultury SR (3,4) a st dostupné pre obyvatel'ov a navstevnikov v mestach KoSice, Bardejov a Levoca.
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Ing. arch. Pavol IZVOLT, PhD.
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Autenticita a etika pri obnove pamiatok.

Abstrakt: Prispevok vysvetluje problematiku pamiatkovych obnov anovostavieb v pamiatkovom
prostredi z pohl'adu tedrie pamiatkovej ochrany, predovSetkym vo vztahu k autenticite ak etike.
Porovnava sucasnu situaciu s analégiami v dejinach ochrany pamiatok.

KPuacové pojmy: pamiatkova obnova, autenticita, etika, novostavba v pamiatkovom prostredi

V roku 1972, vroku vzniku Dohovoru o svetovom kultarnom dedicstve zaroven v USA zburali
sidlisko navrhnuté podla prisnych zasad architektonickej moderny [1]. Tento moment sa v dejinach
architektary povazuje za zaiatok nového $tylu — postmoderny, ktory unas vystupil do po predia
predovsetkym po roku 1989 aje znamy svojou nazorovou Stylovou slobodou a priklonom
k historizmu. Hoci sa nazory na slohové zaradenie sucCasnej architektiry liSia, mnohé prvky
architektonického postmodernizmu ako uzavretej kapitoly sa prenasaji ako charakteristika
»postmodernej doby* pre vSetky kultirne spoloCenské oblasti. Znacna heterogenita pristupov sa
prejavuje aj v sucasnom, da sa povedat’ rovnocennom pouzivani rdznych metod pamiatkovej obnovy.
Na jednej strane prisne konzerva¢nd obnova s vyuzivanim historickych technik na druhej strane
modernistické dostavby ¢i slohové ilizie zaniknutych architektur. Zaroven s procesom demokratizacie
a prebudzania sa obcCianskej spolo¢nosti narastaju aj konflikty, ktoré vyplyvaji okrem in¢ho aj
z neujasnenosti postojov ku niektorym medializovanym, alebo spolocensky atraktivnym pamiatkovym
obnovam ¢i dostavbam v pamiatkovom prostredi. Za vSetky aspon navrhy na dostavbu Bratislavského
podhradia, nadstavby v centre bratislavskej MPR (obr. 1), planovand novostavba hotela nad
Dominikédnskym klastorom v Banskej Stiavnici, novostavba komplexu Leonardo v Trnave (obr. 2)
a mnohé iné.

NajcastejSie reakcie smeruju k subjektivite
estetickych kritérii ak individudlnemu vkusu.
Naliehava otazka vSak znie, kde st hranice medzi
nazorovou pluralitou a kde sa dostdvame na podu
etickych rozhodnuti? Situicia nie je pokojnejsia
ani v medzinarodnom meradle, ked’ po mnohych
rokoch usilovnej prace ICOMOS a vzniku
mnohych medzindrodnych dohovorov, ktoré
pokryli uz takmer vSetky aspekty pamiatkovej
obnovy aochrany nastava ist¢é vahanie nad
dals$im smerovanim [2]. (Témou stretnuti
ICOMOS je titul zmena paradigmy* Pamiatky uz
prestavaju byt pamiatkami samy o sebe ale
stavaju sa sucast'ou smerovania celej spolocnosti
ajej hodndt, sucastou zivotného prostredia,
dostavaji sa dok onfliktu ale aj do suladu
s ekologickym  valorizaciou. Je teda kriza
jednoznacnejSich postojov a postupov pri obnove
pamiatok aj jednym z dosledkov krizy hodnot?
Dovolim si v tomto momente uviest' odpoved’, ze
situacia je dramaticky vystupfiovana len zdanlivo.

obr. 1: Hviezdoslavovo namestie, nadstavba NKP
(jul 2010)

zdroj: fotoarchiv autora
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Kazdé ,,obdobie“ od pociatkov pamiatkovej ochrany moéze byt charakterizované nazorovymi
konfliktami, niekedy tlmenymi inokedy vyhrotenymi. Spomenme si len na regotiza¢né a puristické
prestavby najvyznamnejSich diel stredoveku, na polemiky nad novostavbami v pamiatkovom
prostredi v 70. a 80. rokoch 20. storocia a mnohé d’alSie. Je teda mozné zaujat’ ku kontroverznym

otazkam jednoznaéné stanovisko alebo musia byt’
ponechané na  subjektivnu etické posudenie
autorov  aschvalujucich  pamiatkdrov, ¢i
uradnikov stavebnych tradov? Mdzeme dostat’ od
teorie pamiatkovej ochrany jednoznacny

navod na odliSenie povolenej tolerancie nazorove;j
pestrosti od jednozna¢ného ustupovaniu lobbingu
investorov, projektantov ¢i inych zaujmovych
skupin?

obr. 2: Novostavba komplexu Leonardo v MPR
Trnava (april 2012)

zdroj: fotoarchiv autora

Zakladnou premisou ochrany pamiatok je snaha zabezpegit' prediZenie existencie pamiatky, t.j.
predovsetkym jej fyzickej substancie. V naSom kultirnom okruhu to teda znamena preferenciu
materialnej autenticity diela — pamiatky. KI'i¢ovym pojmom sa stava predmet ochrany. Pri obnove
individualnej pamiatky je toto hodnotenie jednoduchSie. Sta¢i porovnat’ mnozstvo zachovanych
prvkov apovrchov ktoré st predmetom ochrany pred a po obnove [3] . Konzervacie dochovanej
historickej substancie vSak nie je jedinym fenoménom pamiatkovej ochrany. V naSom kultirnom
okruhu ma svoje miesto aj tedria tzv. syntetickej metody Wagnera. V praxi to znamena, Zze hodnotou
nie je len fragment pdvodného objektu, ale aj jeho integrita, celistvost , t.j. komplexné posobenie
umeleckého diela, architektury ¢i urbanistického celku. Tu teda vznik4 narok napriklad na chrénenie
pamiatok architektiry pred nadstavbami, ktoré zasadnym spdsobom menia povodné proporcie.
V pripade urbanistického celku, vnimaného ako umelecké diclo vo svojej celistvosti proporéne
nevhodné novostavba znemoziiuje alebo rozbija jeho estetické pdsobenie. Ak vSak predmet ochrany
sidla ako neustéle sa vyvijajliceho Zivého organizmu budeme brat’ v SirSich stivislostiach a hodnotou
sa pre nas stane aj nematerialna autenticita napr. v podobe kvalitnych nad¢asovych architektonickych
diel mo6ze celkova hodnota neustdle narastat’ (napriklad mesta ako Pariz, Barcelona neustale
obohacované novymi ikonickymi dominantami). V stvislosti s ,rekonStrukciou® integrity
umeleckého diela vyvstavajui mnohé otazniky tykajuce sa predovSetkym rozsahu a sposobu
prevedenia. Tejto citlivej pamiatkarskej téme sa venovali mnohi autori [4] je vSak potrebné si
uvedomit’, Ze rekonstrukcia zaniknutych Casti povodnych celkov nech sa akokol'vek usiluje vychadzat
z overenych dokumentanych zdrojov je v zisade novotvorbou a jej ,historicka presnost* bude
v nasich ociach klesat’ spolu s narastom novych informacii ziskavanych o samotnej pamiatky vd’aka
stale dokonalej$im metodam vyskumu. Na Casto citovanom priklade Zamockej ulice v Bratislave si
teda mézeme klast’ otdzku. Mame sa pri doplnkoch usilovat’ o ,,neutralny vyraz* alebo o svojbytnu
autenticky* sti¢asnt architektaru? [5]

Istd miera subjektivneho pohladu pri posudzovani bude zrejme vzdy pritomnd aj v zavislosti na
funkcionalizmu a rannej moderny). Pri retrospektivnom pohlade na dejiny pamiatkovej ochrany je
zaujimavé hodnotit’ vstupy ,,dobovej* architektury do pamiatkovych obnov. Pri zasahoch 19. storocia
sucasne s kritikou puristickej razancie a ni¢enia akosi automaticky chranime ich historicku hodnotu a
dobovy remeselny detail. Pri prvkoch modernizacie 20. storocia st to zatial len mimoriadne
architektonické vykony (napriklad tipravy a dostavby pamiatok architektom DuSanom Jurkovicom).
Za hodnotovu preferenciu povazujeme predovsetkym historicky original [6]. Nie je zanedbatel'ny ani
vztah prave sucasnej architektury k historickému prostrediu predovsetkym v suvislosti s programovou
averziou moderny k historii , ktora vSak popri svojom niéitel'skom diele v minulosti priniesla aj
vzacnu a uspes$nu spolupracu prazskych architektov a pamiatkarov a zrod nového umeleckého slohu —
¢eského kubizmu.
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Harmonia sucasnej architektary s architektirou historickou nie je len otazkou ,.filozofického*
pristupu, ako sa Casto a vela architektov domnieva, ale a predovSetkym otazkou kvalit toho ktorého
architektonického diela a citu jeho autora pre kontext prostredia. Automatickou zarukou harmonického
suladu nie su vzdy ani zvuéné mena [7]. Pomyslenou pomocnou rukou nech je pri vSetkych buducich
rozhodnutiach dokladnéd priprava, zaujem samospravy, architektonické sitaze, overovacie Studie ¢i
modely a dialdog odbornikov s verejnost'ou, v slovenskom prostredi tak zriedkavé.

Odkazy, citacie, pouzita literatira

[1] Vyznamny postmoderny architekt a teoretik Charles Jencks oznacil demolaciu obytnych blokov od M. Yamasakiho v
Saint Louis, v $tate Missouri v juli 1972 za ,,smrt’ modernej architektary*

[2] Témou stretnutia Vyboru tedrie a filozofie konzervovania a reStaurovania ICOMOS v rokoch 2010 a 2011 bol prave
posun paradigmy a tolerancia a limity pre zmeny (Paradigm Shift in Heritage Protection? Tolerance for Change, Limits of
Change)

[3] Podobnym spdsobom sa exaktne dokumentuje pamiatkova obnova napr. v Japonsku.

[4] Téma rekonstrukcie prekracuje moznosti tohto kratkeho prispevku, z ¢eskych autorov mozno uviest' napriklad Mojmira
Horynu, Dobroslava Libala & Jozefa Stulca; Jozef Stulc: Rekonstrukce ve vztahu k autenticité pamatky — opravnénost
arizika. Zbornik prispevkov ku konferencii Obnova pamiatok, rekonstrukcia alebo konzervacia? 2007, s. 37 — 44.

[5] Autori stadie ,,Projekt pre izemné rozhodnutie” z rokov 1997-1998 boli : Miroslav Hal¢in, Ivan Jarina, Rado Kachlik,
Milo§ MaliGevi¢, Barbora Svetikova, Toma§ Sebo, Jozef Soltés, Peter Vavrica, Juraj Zavodny a Cubomir Zavodny. Bola
navrhovana v kontexte doznievajicej viny postmodernej architektiry 90. rokov. Stidia doznala zmien po v ymene
investorskej spolocnosti pod vplyvom vyhrad pamiatkdrov, ktory pozadovali vyraznejSie historizujice citdcie pdvodnej
zastavby. Na vysledku sa podielalo niekolko réznych architektov a projektantov. Isté zmeny a odchylky sa udiali aj pri
samotnej realizacii . Dnes, s odstupom c¢asu modzeme porovnat’ a hodnotit’ prvotny zamer dostavby ulice Ferdinanda
Miluckého a navrhovant $tidiu z 1998 roku s vyslednou realizaciou ukoncenou v roku 2005. Blizsie k téme napr. Peter
Zalman in ASB 2007; dostupné na: http://www.asb.sk/architektura/stavby-a-budovy/bytove-domy/mova-zamocka-ulica-v-
bratislave-vyvolava-diskusie-295.html

[6] Prilezitostou k prevereniu nasho postoja mézu byt v budiicnosti napriklad opédtovné rekonstrukcie pamiatkovych uprav
architekta Rastislava Janaka. Tvrdou skuSkou pamiatkarskeho hodnotenia pri novostavbach je napriklad snaha o zapis
komplexu obchodného domu Prior a hotela Kyjev (1964-1973) od architekta Ivana Matusika za narodnt kultrnu pamiatku.
Politika ochrany stavieb druhej polovice 20. storo¢ia ako kultirnych pamiatok je v eurépskych krajinach rézna, od naro¢ného
vyberu s dostatocnym ¢asovym odstupom az po Usilie o ochranu prave dokoncenych stavieb mimoriadneho vyznamu (napr.
budova Opery abaletu v Oslo architektonického zdruzenia Sneghetta dokoncem v roku 2007; dostupné na:
<http://www.newsinenglish.no/2012/01/11/opera-house-put-under-protection/>)

[7] Napriklad pripravovany projekt Zahy Hadid pre zénu Culenova v Bratislave.
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Etika viacvrstvového pristupu k rieSeniu namestia.

Abstrakt: Etika viacvrstvového pristupu k rieSeniu ndmestia, taziskovo namestia v pamiatkovom
prostredi mesta, méa vyznam nielen pre hl'adanie kvalitného rieSenia, ale aj pre samotnych obyvatel'ov
a ich participaciu na problémoch a otdzkach svojho mesta. Urbanna sluSnost’, nadvdzujlica na urbannu
demokraciu, tak moZe otvorit’ priestor pdsobeniu obyvatel'ov na mesto a uvolnit’ komunikaciu.

KPucové pojmy: etika viacvrstvového pristupu, urbanna sluSnost, kvalita zéazitku stretnutia
Vv priestore namestia

Uvod

Urbanne prostredie HIM, centralizované namestim je prostredim vysostne verejnym, teda sluzi
verejnosti a verejnost’ s nim komunikuje. Urbanny ramec namestia HIM je vyvrcholenim vzt'ahov
mestskej Struktiry, je overenou istotou spolocenského Zivota mesta. Vyvrcholenie deja na mestske;j
scéne, potvrdené historickym vyvojom malo v histérii am & aj dnes celospoloensky vyznam
a opodstatnenie. Je to priestor, ktorym dané spoloCenstvo potvrdzuje svoju identitu a vtlaca don svoju
charakteristiku. Na priestor namestia sa méZeme pozerat’ z viacerych uhlov. Nie je to len urbanisticka
alebo architektonicka problematika. Komplexny pristup k rieSeniu namestia z hl'adiska urbanisticko —
architektonickej koncepcie je zlozity proces.

Etika v pristupe rieSenia, respektive dotvorenia namestia v pamiatkovom prostredi vyzaduje okrem
urbanisticko — architektonického rieSenia koncepcie a zakladnych legislativnych krokov aj otvorenost’
voci spoloc¢nosti, vo¢i konkrétnemu mestu, lokalite a jej obyvatelom. Potrebuje dialdég s buducimi
potencidlnymi uzivateI'mi daného priestoru. Tento proces kontaktu s budicimi uzivatel'mi je akousi
»demokratizaciou™ v planovanom pretvarani mesta. Je to docasny experiment, obsahujuci viziu
budiiceho rieSenia, s moznym dialdgom o jeho budicej kvalite. Etika takéhoto pristupu dava
k nahliadnutiu tie premeny, ktoré mesto pripravuje, objednava, dava spracovat’ a nakoniec realizovat’.
Teda ide o otvorenie diskusie skor, nez su obyvatelia konfrontovani s realitou samotného riesenia.

A) predloZenie moznych variant rieSenia
Beznou praxou su variantné navrhy konceptu rieSenia formou vyzvanych alebo anonymnych sut’azi,
pripravou paralelnych studii pomocou studentskych projektov alebo workshopov.

obr.1: Priprava na hl'adanie variantnych rieSeni: Ateliérovy seminar k bakaldrskemu projektu,

§t. Erika Nagyova, Namestie banikov Roznava, FA STU 2011/2012
zdroj: CD vlastny archiv pedagoga
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Vyznamné priestory mesta nemdzu byt ponechané jednorazovému rieSeniu, vyzaduju variantné
vyhodnotenie réznych navrhov, ¢as na dozrievanie k vol'be kvalitného konceptu atiez Ciastocné
overenie danej vol'by rieSenia (animacie, vizualizacie, experimenty, dialog,...).

obr.2: Vysledny variant Studentskej bakalarskej prace Nam. banikov, Roznava, §t. F. Prikler, 2011/12,
FA STU pedagdg Doc. Ing. arch. E. Nagy, PhD.
zdroj: CD archiv pedagdoga Doch. Ing. arch. E. Nagya, PhD.

Priklad variantnosti v priprave na mozné rieSenia neuralgickych bodov a priestorov mesta ukazali aj
iniciativne navrhy mestské zasahy, 2009 v Bratislave, KoSiciach, Brne, v Prahe.

obr. 3: Navrh na rozsirenie Zidovskej ulice, Bratislava Vallo Sadovsky architects, in: Mestské zasahy
zdroj: http://podnikanie.etrend.sk/kreativne/ako-dopadli-bratislavske-mestske-zasahy.html
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obr.4: Bratislava, otvorenie vystavy Zelené mesto a Mestské zasahy
zdroj: http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp

B) participaciu obyvatel’ov na uz§om vybere vol’by vyslednej varianty
Participacia obyvatel'ov je otvorenim sa voci budicim uZzivatelom danych priestorov. Mesto moze
modelovat’ pripravu na takato participaciu s uréitym cielom, zameranim. Mdze sa sustredit’ na
overovanie variant, kvalitativny rast v posudzovani a stanoveni kritérii, na urCité socialne aspekty
oCakavané v danom prostredi a ich anticipaciu cez Gcast’ obyvatel'ov na vybranych vstupoch.

Hypotéza urbannej slusnosti nadvdzujuca na vyskum urbannej demokracie neaSpiruje na tvorbu
noriem na Urovni zakona, na tvorbu moralnych zakazov a prikazov, pravidiel slusného spravania
architektov voci dielam inych kolegov a voc¢i ¢loveku vobec.

Urbanna slusnost’ presakuje do vSetkych vrstiev organizmu mesta. Ako komplexny fenomén ju mozno
identifikovat’ a skiimat’ prinajmensom:

- v priestorovych vztahoch architektonickych a urbanistickych foriem voci sebe navzajom,

- vo vztahoch mesta ako celku vo¢i svojim obyvatel'om a navstevnikom,

- v suvislostiach casti mesta alebo niektorych jeho subStruktir ¢i vrstiev voci mestskym
spolo€enstvam a jednotlivcom,

- v spravani obyvatel'ov a navstevnikov voc¢i mestu, jeho ¢astiam a prvkom na rozli¢nych trovniach,

v spravani mestskych komunit voci sebe navzajom a voci inym, nemestskym pospolitostiam a

jedincom. [1]

Pri spravnej volbe participacie obyvatelov na pretvoreni verejnych priestorov mesta je mozné
akcelerovat’ samotné principy urbannych koncepcii do prijatelnych rieSeni a do zazivania fenoménu
urbi nielen jeho tvorcami ale aj jeho uzivatelmi. Ved zmyslom rieSenia centradlneho verejného
priestoru mesta je ideal namestia ako miesta stretnutia. Najcastejsie sa jedna o:

- moznost zotrvania v atraktivnom priestore

- moznost aktivnej u€asti na spoloenskom zivote

- planované i neplanované stretnutia

- oddych, relax, zazivanie scény deja namestia

Pre takéto stretnutie je potrebné formovat alebo dotvarat’ namestie a jeho fragmenty:

- scénu prieceli reprezenta¢nych objektov

- vyvrcholenie kompozicie

- zdoraznenie hlavnej funkcie ale aj multifunk¢nost’ a flexibilitu

- dotvorenie priestoru mobiliarom, zelefiou, svetlom, farebnost'ou, designom,...
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obr.5: Piazza di Spagna, Rim, kultirna a esteticka jednota priestoru vedie navstevnikov k zazivaniu

s vysoko umelecky t¢innym efektom, priestor pre intenzivne zazivanie urbanneho spolocenstva
zdroj: http://www.bestourism.com/medias/dfp

7 we

Kvalita zaZitku stretnutia v priestore namestia:

Kvalita vyhl'adov a priehl'adov z miesta vnimania.

Posilnenie priestorovych védzieb v nadvaznosti na pasaze, atria a nadvoria.

Zachovanie mierky a proporcii pri dotvarani prvkov mestského interiéru, pri dotvarani kontaktného
parteru, a tieZ v polohe priestorovej scény namestia.

Zohl'adnenie toku a trasovania peSich pri vytvarani prvkov exteriérového sedenia.

Stretnutie na namesti a jeho vyznamové proporcie:

Stretam priatel’'ov, stretam nezname tvare, vychutnavam dialdg, zaZzivam samotu...
Vnimam kulisu scény namestia ako scénu deja, ktory tam zazivam...

Prenikéam priestor a jeho vrstevnatost’, prenikdm myslienkami dej, prenikam cas...
Davam otazky, h’'adam odpovede, snivam, planujem, spominam...

Urbanne prostredie je prostredim verejnym, teda sluzi verejnosti a verejnost’ s nim komunikuje.
Urbanny ramec namestia je vyvrcholenim vztahov mestskej Struktury, je overenou istotou
spoloCenského Zivota mesta. Vyvrcholenie deja na mestskej scéne, potvrdené historickym vyvojom
malo v histérii am & aj dnes celospoloCensky vyznam a opodstatnenie. Je to priestor, ktorym dané
spoloCenstvo potvrdzuje svoju identitu a vtla¢a don svoju charakteristiku. Prave preto je namestie
oddavna miestom pre realizovanie etickych p rincipov spolo¢nosti. Medzi zakladné principy
a vychodiska urbannej slusnosti patria:
- mudrost (rozvaznost)......... schopnost’ rozoznéavat’ skutocné dobro a volit’ si spravne prostriedky na
jeho vykonanie, je princip s prierezovou u¢innostou ak sa v rozhodovani o izemi zohl'adnuje
zhora nadol 1 opacne

- spravodlivost................. schopnost’ dat’ kazdému, na ¢o ma pravo a ¢o mu patri, vnasat’ do
Pudskych vztahov sulad, ktory podporuje spolo¢né dobro

- mravnd sila..................... schopnost’ vytrvat’ v tazkostiach a vytrvalost’ v usili o dobro

ME@FNOSE ... schopnost’ rovnovahy pri pouZzivani dobier [2]

A nakoniec spajajicim motivom tvorby verejnych priestorov je davny princip architektury, matky
umeni, princip krdsy, ktory spaja techniku a umenie do jedného harmonického celku.
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Uskalia pamiatkového ziakona pri zachovani priemyselného
dedic¢stva — Na priklade uhorskej cvernovej tovarne v Bratislave.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera moznostami zachrany a ochrany priemyselného dedi¢stva, ktoré sa
stava v poslednych rokoch najohrozenejSou kategériou historickej architektiry na naSom uzemi.
Okrem poukazania na slabé miesta v zakone ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej
pamiatkovy zakon) [1] aprocese vyhlasovania industridlnych stavieb za kultirne pamiatky, je
v prispevku nacrtnuté mozné rieSenie, ktoré by mohlo napomoct’ k zachrane tejto dolezitej historickej
vrstvy v nasich mestach.

Klac¢ové pojmy: cvernovka, Bratislava, pamiatkovy zakon, priemyselné dedi¢stvo

V poslednych rokoch sa stretivame s mapovanim a hlbsim poznavanim historickej priemyselne;j
architektiry, ¢o vedie k podnetom anavrhom na zdpis hodnotnej architektiry tejto doby do
Ustredného zoznamu pamiatkového fondu (UZPF). Napriek velkej snahe zo strany pamiatkového
uradu, odbornikov na priemyselné dedistvo a pracovnikov Mestského tUstavu ochrany pamiatok
(MUOP) sa najmé v Bratislave nevyhlasuju priemyselné stavby za narodné kulturne pamiatky (NKP),
ale podliehaju vel'kému tlaku investorov, ktori ich asanéciou ziskavaji hodnotné pozemky v blizkosti
centra. Na priklade byvalej Uhorskej cvernovej tovarne (nazyvanej aj Cvernovka) poukazuje tento
prispevok na cely proces zachrany tejto priemyselnej pamiatky v meste.

Pokus o vyhlisenie a dovyhlisenie objektov byvalej Uhorskej cvernovej tovarne v Bratislave za
kultiirne pamiatky

V roku 2007 bol na Ministerstvo kultiry SR (MK SR) podany navrh od P amiatkového tradu
Slovenskej Republiky (PU SR) na zapisanie $tyroch objektov byvalej Uhorskej cvernovej tovarne do
UZPF, ktory vypracovala PhDr. J. Sulcova z PU SR a PhDr. V. Obuchova CSc. z MUOP-u. Z celého
priemyselného arealu boli navrhnuté Styri objekty: farbiaren, upraviia, strojoviia a hlavny vyrobny
objekt [2] (obr. 1 — vyznacené bledosedo). V oddvodneni ndvrhu sa piSe o ddlezitosti a jedineCnosti
tychto objektov z architektonického, urbanistického aj historického pohladu, ktoré udavaju ich
vyznam ako industridlneho dedi¢stva z hladiska ich pamiatkovych hodnét. Okrem iného sa pise, ze
»ide o najvyznamnejsie objekty, zachované z prvej etapy vystavby tovarne v rokoch 1903 — 1912, ktoré
podavaju pomerne uceleny obraz jej povodnej podoby.” Autorky sa snazili navrhnut’ objekty, ktoré
ohranicuju aredl, ¢im by sa mohli neskor chranit' aj stavby v jeho vnutri, ktoré maju rovnaké
pamiatkové hodnoty. Vysledkom tohto pokusu o zapisanie objektov Cvernovky za KP bolo v roku
2008 uznanie vSetkych pamiatkovych hodnot objektov, ktoré boli popisané v navrhu Ministerstvom
kultary. Po odvolani sa vtedajsieho vlastnika arealu sa vsak zapis do UZPF zuzil len na jednu stavbu,
hlavny vyrobny objekt, napriek tomu, Ze cely navrh v plnej miere odborne podporil aj MUOP. Preco
sa tak stalo, nebolo dosial’ pisomne nikde uverejnené.

Aktivity smerujuce k zdchrane Cvernovky, ako industridlnej pamiatky, sa obnovili v roku 2012
spolupracou Klubu ochrany technickych pamiatok (KOTP) spolu s viacerymi doktorandmi z Fakulty
architektury STU (FA) v Bratislave, ktori sa venuju vo svojich pracach industridlnemu dedi¢stvu. V
tom c¢ase bolo jedinym z moznych néastrojov, ked'Zze uplynula trojrocnd lehota podl'a Spravneho
poriadku [3] na obnovenie konania, podat’ podnet na PU SR, aby sa obnovil proces z hl'adiska zistenia
novych skutoCnosti, ktoré neboli vroku 2008 zname. Otazne pre vsSetky strany ostalo: Nové
skuto¢nosti akych kvalit, musia byt sformulované na znovuotvorenie konania? A aké dovody malo
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Ministerstvo kultry na nezapisanie navrhnutych objektov v roku 2008, na priek uznaniu ich
pamiatkovych hodn6t?

Pri podavani podnetov, bola PU SR ponuknutd odborna pomoc zFA pri objasiiovani
a formulovani novych poznatkov o pamiatkovych hodnotach celého aredlu Cvernovky. Tuto moznost’
vSak nevyuzil a poveril svojich pracovnikov len spracovanim zoznamu archivnych pramenov, bez ich
vyskumu a interpretacie. Nové skutocnosti tak boli sformulované inymi odbornikmi. Spomenime len
niekol’ko faktov, ktoré vyplynuli zhlbSieho badania az odbornych diskusii. Viaceri architekti,
urbanisti a pamiatkari sa zhodli, Ze je nutné chranit’ tento priemyselny areal ako celok, nielen jeho
jednotlivé objekty. ,, Origindlne a vrcholne individualne dielo, akym je Cvernovka, predstavuje v
sucasnosti najvyznamnejSie, svojou rozmanitostou najkomplexnejSie a so vSetkymi svojimi
podstatnymi formami a dr uhmi nielen vyrobnych, ale aj techmnickych objektov najzachovalejsie
historické industridlne dielo v Bratislave z celého produkcného obdobia 1895 — 2003. V tomto zmysle
je jedinecné a jediné. Preto je nutné cely aredl starého zavodu vytvarajuci severné nadvorie, vratane
vSetkych rozhodujucich solitérov v fiom vyhlasit' za chranenu sucast pamdti narodnej kultury -
Narodné kulturne pamiatky.” [4] Taktiez z odvolania predchadzajuceho vlastnika vyplynuli
pochybnosti, Ze nie je dokdzané autorstvo a vek budov. ,,Tak ako urad sam nepriamo konstatuje,
historicka hodnota NKP nie je vo velkej miere dolozena Ziadnymi pisomnymi dokladmi a listinami.
Vicsina je zaloZend na dohadoch.” [5] HIbSim vyskumom v Archive mesta Bratislavy, ktory nebol
pristupny v ¢ase pisania navrhu v roku 2007, sa zistilo autorstvo objektov, ich presny vek vzniku,
ktory dokladovala aj zachovana povodna dokumenticia zroku 1900 a iné archivne pramene. [6]
Napriklad sa zistilo, Ze stavba Farbiarne je povodna najstarSia budova Cvernovej tovarne z roku 1900
s pokrokovym liatinovo - betonovym konstrukénym systémom. Bola prvym impulzom na vznik tohto
vynimocného textilného podniku na izemi mesta Bratislavy. Odbornici povaZzovali za d’alSiu nova
skutocnost’ aj to, ze po asandcii tovarne na kable v roku 2008 a nasledne tovarne Gumon a ostanych
stavieb v celej priemyselnej zone Mlynské nivy, ostala Cvernovka stat ako jediny kompaktne
zachovany industrialny areal, ¢o zvySilo vyrazne jej pamiatkové hodnoty. Na areal Cvernovky sa
nepriamo vztahuje aj hodnota ojedinelosti, kedze z vynimo¢ného podniku jej zakladatel'ov, rodiny
Salcherovcov, je to jediny znamy zachovany industrialny areél v celom Raktsko — Uhorsku [7], ktory
firma od zakladov vybudovala. Mnohé iné spresiiujuce hodnotné informacie neboli postacujice na
znovuotvorenie konania vo veci dovyhldsenia objektov Cvernovej tovarne za KP. Nové podnety
odportcali skladbu objektov zapisanych v UZPF doplnit’ aj o ostatné stavby, ktoré spadaju do prvej
etapy vystavby tovarne, neopominajuc aj zachované technické diela (obr. 1 — vyznacené tmavsie).
Ziadne z tychto tvrdeni nebolo postadujuce na otvorenie konania.

Z tohto pohladu ndm vyplynuli viaceré podnety, ktoré by pomohli pri postupe dovyhlasenia uz
v minulosti navrhovanych objektov do UZPF. Nie je zname, kto a akym spésobom posudzuje vahu
novych skuto¢nosti, ktoré sa objavili po uplynuti trojro¢nej lehoty na odvolanie. A taktieZ nie je jasné
pre¢o ministerstvo uprednostnilo sukromné vlastnictvo a individualny zaujem pri vyhlasovani
objektov Cvernovej tovarne pred verejnym zaujmom, ked’ze jej pamiatkové hodnoty boli preukazané
odbornikmi z PU SR ako aj z MUOP. Méze MK SR zasahovat’ do korektnosti odborného vykladu PU
SR alebo len kontrolovat spravne konanie v prospech pamiatkového zakona a pdsobit’ ako
administrativny organ? Jasné definovanie tychto nejasnosti v zdkone by pomohlo k jednozna¢nejSiemu
boju za zachranu nielen industridlnych pamiatok.

Pamiatkovy zdkon, jeho moZnosti a uskalia

Téma zachrany industrialneho dediéstva je na Slovensku pomerne mlada. Napriek tomu, ze sa
onej uz hovorilo v 80-tych rokoch na sympoéziu o technickych pamiatkach Bratislavy [8], doteraz
nebola jeho ochrana ustalend a vypracovana metodika jeho zachrany. O tejto téme sa nadalej
polemizuje a prevladajicou otazkou je, ¢i ho vobec chranit’ a nie ako.

Na druhej strane Charta industridlneho dedi¢stva [9] jasne hovori o potrebe ochrany
najvyznamnejsich predstavitel'ov priemyselnej revolucie, ktori maji zasadny vyznam pre l'udstvo ako
dokumentacnd aedukacnd zlozka. Vyznam industridlneho dedicstva tkvie aj vjeho svedectve
hospodérskeho a technického pokroku naSej spolocnosti. Je jedinenym dokazom vyspelosti nasej
krajiny v ¢asoch minulych az do dne$nych dni.

V case, kedy zlyhava etika a moradlka je ziaduce usmeriiovat konanie sprdvnym nastavenim
zakonov v prospech verejného zaujmu a prav vychadzajucich z tistavy SR. V susednych krajinach, aj
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vo svete, je situacia Uplne ina. Stavebné a technické diela priemyselného dedi¢stva su tam verejnost'ou
vyhladavané, reSpektované a ich evidencia a vyskum nachadza aj institucionalnu podporu. [10] U nas
nezaujem a neinformovanost verejnosti vedu k vSeobecnému povedomiu vnimania pamiatok ako
obtiaz a nie ako doklad nasej minulosti.

Krokom, ktory viedol k zacCiatku systémovej ochrany industrialneho dedicstva, bolo nariadenie
MK SR zmapovat priemyselné arealy a objekty. Vysledkom je doteraz okolo 600 evidovanych
objektov, zktorych par vybranych cakd na vyhlasenie za NKP. Ukéazalo sa vSak, Zze vSeobecna
metodika a jednotnd terminologia pre kultirne dedi¢stvo ako celok nie je dostatocna pre vyhodnotenie
Specifickej kategdrie priemyselného dedi¢stva, ktoré si svojou jedine¢nostou vyzaduje osobitny
pristup. Chybajice skusenosti s obnovou priemyselného dedicstva a jeho vyhlasovanim za NKP sa
odzrkadl'uju aj v pamiatkovom zakone.

Uz doc. Gregorova vo svojom prispevku upozornovala, Ze priemyselné dedi¢stvo nie je
predstavované len jednotlivymi objektmi, ale tvoria ho komplexné aredly: ,,Urbanistickd dimenzia
hodnotenia by mala zohladnovat’ polohu priemyselného aredlu v sidle, jeho moznu vizbu na ostatné
Casti industrialneho dedicstva mesta aj na existujucu okolitu zastavbu. Mala by vnimat tovarne ako
aredly ako celok a nie ako solitérne objekty. Prevazna cast tychto aredlov vsak nie je v Pamiatkovej
zone a postradaju uzemnu ochranu. Na zaver by som preto odporucala prehodnotenie objektov arealu
Cvernovej tovarne s ohladom na uvedené kritéria tak, aby bola tovaren prezentovana ako aredl. Pri
vyhodnocovani treba volit postup od celku k castiam.“ [11] Neboli to teda len jednotlivé objekty, ktoré
reprezentuju historickil stopu, ale je to cely areal avizby medzi objektmi, ktoré dokumentuju
kompletny vyrobny proces. Hodnotou priemyselného dedic¢stva je komplexnost’ dochovania
prevadzkovych vztahov medzi budovami. Z tychto dévodov vychadza moznost/potreba vzniku novej
kategorie pamiatkovo chraneného uzemia aplikovatelného na priemysel, a to pamiatkového arealu
s nasledovnou charakteristikou:

- je jasne vymedzené uzemie sidelnej alebo/sucasne krajinnej Struktury ststredenych pamiatkovych
hodnét, pri ktorom je nutné chranit’ historicki integritu a autentickost’ usporiadania stavieb
dokumentujtcich byvalé vyuZzitie.

Pri vyhlaseni pamiatkového aredlu by bolo nutné odborné zadefinovanie stupnia ochrany takto
vymedzeného uzemia, vzhladom na jeho charakter. Pri priemyselnom aredli by sa zohladnovala
najmi panorama, silueta, technologicky tok - réznorodost’ prevadzok a ich nadvédznosti, dominanta
hlavnych vyrobnych budov a akcenty ako kominy, vodné veze atd. Pri urcovani kritérii ochrany,
nemozno zabudat na to, Ze charakteristickou Crtou priemyselného arealu/objektu je jeho neustala
modernizacia, ba dokonca aj zmena funkcii jednotlivych objektov s dosledkami na jeho hmotové a
vyrazové znaky. Z toho vyplyva, Ze zachovanie historickej kontinuity pri tomto type dedicstva si
priam Zziada vlozenie novych funkcii a moderniziciu interiérového vybavenia, ¢o by sa malo
premietnut’ v uvolnenejSej metodike, ktora by zachovavala architektonicky vyraz objektov
ako dokument o prevadzkovom toku predoslej vyroby, ale umoziiovala by adaptaciu na nové vyuzitie.

Presadzovanie pamiatkového zakona si vyzaduje jednoznacnu interpretaciu v prospech zachovania
historickych stop a dokumentov. Je potrebné ur¢it pomer medzi verejnym zaujmom a stkromnym
majetkom, tak aby institiicia konajlica vo verejnom zaujme mala zarovei aj pravnu ochranu a nemohla
byt’ financne stihand podla § 28, ods. 1, bod ¢ pamiatkového zakona, ktory hovori, ze ,,viastnik ma
pravo na primeranu nahradu preukdzatelnej ujmy, ktorda mu vznikne aplikovanim tohto zakona alebo
rozhodnutim podla tohto zdkona." [12] Na zéklade tohto bodu je potom riskantné vobec vyhlasit
objekt v sukromnom vlastnictve za pamiatkovo chraneny bez obavy znutnosti platenia finanénej
nahrady.

V sucasnej praxi sa ukazuje, Ze je ovela jednoduchsie objekty zburat’ ako ich chranit’. Je to aj
nasledkom nastavenia nizkych pokut pamiatkovym zakonom v § 43, k tory ako najvysSiu pokutu
dovol'uje udelit 1 000 000 €, ale ktora eSte nebola uplatnena. Ak pokuty maji mat’ vobec vyznam,
mali by predstavovat’ nezanedbatel'nli polozku z rozpoctu investora alebo by mali mat’ trestnopravny
charakter. A je nutné ich prisne dodrzovat.

Konverzia pamiatky moze byt finan¢ne naro¢nad atym sa stdva zdanlivo neatraktivnou pre jej
majitel’a. Priklady zo zahranicia poukazuji na to, Ze prispevky od $tatu a obce byvaju dostatoéne
motiva¢nym nastrojom. Pamiatkovy zakon v § 34 hovori o moZznostiach $tatnej podpory, ods. 1 vSak
hovori, ze na poskytnutie prispevku nie je pravny narok. Pomohlo by in$pirovanie sa zahrani¢im, kde
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je finan¢na ¢i ina forma podpory majitel’a pri konverzii priemyselnej architektury bezne aplikovana
a mala by byt aj zohl'adnena v zdkonoch.

Spomenuté body naértavaji danu problematiku a vyzaduju si hlbSiu pravnu analyzu. Primeranou
novelizaciou pamiatkového zakona je mozné uspesnejSie chranenie pamiatok a v tomto smere je tu
vel’ky potencial na zmenu v prospech verejného zaujmu akym je ochrana nasho kultirneho dedi¢stva.

AKky sp6sob ochrany (zachrany) priemyselného dedi¢stva je moZny, ked’ objekt nie je zapisany v
UZPF

Po namahavom, no Zial' neuspesnom, procese zachrany byvalej Uhorskej tovarne v Bratislave
(obr. 2) je nevyhnutné sa zamysliet nad tym, akym sposobom je mozné ochranit’ industrialne
pamiatky, ktoré nie st zapisané v UZPF, no odbornici sa domnievaju, Ze ich asaniciou by mesto
a spolo¢nost’ prislo o svoju hodnotnt sucast’ historie.

Na Slovensku ako ina forma ochrany je mozné zapisat’ objekt do zoznamu pamétihodnosti. Tento
Statit vSak neprinasa Ziadne povinnosti pre majitel'a, zodpovednost’ sa len prenesie na obec (mestski
cast’), ktord nie je povinnad a spravidla neurCuje regulacie na takyto objekt, ¢i tzemie. Byvald Uhorska
cvernova tovarefi, bola uz vroku 2007 na vchnuta MUOP-om za pamitihodnost, doteraz sa vsak
neobjavila na liste pamétihodnosti mestskej casti Ruzinov. Vychodiskom by bolo, keby Statat
pamétihodnosti so sebou prinasal aj moznost’ Specifickej regulécie a najmé zékaz asanacie takychto
objektov.

Velku ulohu na zachrane a ochrane historickych stavieb ma najma obec. Okrem regulacii, ktoré
modze navrhnat’ pri spracovdvani tzemného planu, ma moznost' sa vyrazne podielat’ na zadavani
a korigovani izemného planu zony, v ktorej sa nachadza dana stavba. V zaujme mestskej ¢asti by tak
malo byt zadanie vyhotovenia tizemného planu zony s prizvanim tcasti najmé odbornikov, ktori vedia
zhodnotit’ vyuziteI'nost uzemia aj z pohladu hodnét kultirneho, v tomto pripade priemyselného,
dedicstva. Ak si mestska Cast’ stanovi ako prioritu kontinuitu vystavby na svojom tzemi, nemala by
opomenut’ ani historické stavby, ktoré tvoria jej minulost. Pri tychto procesoch by sa malo
samozrejme dbat’ aj na ndzor ob¢anov a pomocou participativneho planovania ich zaradit’ do procesu
vytvarania ich prostredia.

Mestska cast, ¢i obec, nema moznost’ len regulovat, teda prikazovat’, ¢o sa smie alebo nesmie na
danom tzemi vykonavat, ale moze zo svojho postu poskytnit’ investorom aj isté benefity. Pomocou
odpustenia dane znehnutelnosti, participacii pri vystavbe cestnych komunikécii a technickej
infrastruktury, podpory pri reklame a propagécii je mozné s investorom prist k dohode
a spoluvytvarat’ prostredie pre l'udi zijucich v okoli. Preto je v zahrani¢i vel'mi prirodzenym javom, Ze
samosprava, investor, pamiatkové organizacie, nadacie a zastupcovia ob¢anov spoluvytvaraji ndzor na
dané tzemie nielen ideovo, ale aj financne. V krajindch, kde pamiatkova starostlivost’ funguje nielen
na Statnej podpore, ale najmé formou grantového systému, obc¢ianskych nadacii a réznych fondov, sa
vel'mi osvedCila participacia tychto institacii s investorom, ktoré su spolo¢ne schopné nadobudnut
prostriedky na obnovu velkych priemyselnych aredlov.

V neposlednom rade treba spomenut’ aj vysoké Skoly, ktoré majii moznosti robit’ preverovacie
Studie v ramci svojich semestralnych prac. Tieto postrehy moézu napomoct’ mestskej Casti ako aj
investorovi pri uvazovani o moZznostiach vyuZitia a zapojenia industrialnej pamiatky do or ganizmu
mestskej Casti. Spdsob overovania a vytvarania vizii by bolo v pripade obce vhodné uplatnit’ este pred
samotnym predajom majetku. K Cvernovej tovarni takato iniciativa vysla z podnetu doktorandov na
Fakulte architektary STU. Projekty, ktoré boli vytvorené Studentmi neboli ani len prijaté na mestskej
Casti, ktord nejavila zdujem na zachovani tohto priemyselného aredlu. Investor sa taktiez nestihol
oboznamit’ s celou $kalou napadov, ktoré neboli len konzervativne, ale Casto pripustali vel'ku mieru
prisposobenia stavby so zretelom na jeho Zivotaschopnost’.

Zo strany FA STU a odbornikov, ktori sa venuju tejto téme by s me radi poukazali na to, ze
zakladnym problémom, ktory sa vyskytuje pri zachrane industridlneho dedicstva, je slaba komunikacia
a spolupraca medzi jednotlivymi institGciami a zG€astnenymi stranami. Bohuzial’ ani pamiatkovy trad,
samosprava, investor a iné zapojené zlozky medzi sebou nespolupracuju a nesnazia sa najst’ spolo¢ne
spravne rieSenia, ¢o vedie len k zhorSovaniu situacie, napitiu a v neposlednom rade v malej dovere
v tieto inStitlcie.
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Tento prispevok predostrel nedostatky v pripade zachrany aredlu byvalej Uhorskej Cvernovej
tovarne a poniika namety na rieSenia. PriCom sa zameriava na viaceré aspekty a prinasa navrhy pre
rozne sféry:

- decizna sféra — zabezpecenie suverenity zakonov v prospech zachrany kultirneho dedicstva

- samosprava — spolupraca s univerzitami, podpora vlastnikov pri zachovavani historickej
architektary, zabezpecovanie historickej kontinuity uzemia vhodnymi regulaciami

- univerzity a masovo komunika¢né prostriedky — zvySovanie povedomia Sirokej verejnosti o
kultirnom dedi¢stve a moznostiach jeho vyuzitia.

obr. 1: Schéma aredlu byvalej Uhorskej
cvernovej tovarne — Objekty navrhované PU
SR na zapis do UZPF: A - hlavna vyrobna
budova, pradiarenn (KP od roku 2008), B —
farbiaren, C - upraviia, D — strojoviia
aobjekty navrhované na dovyhlasenie
okrem spomenutych: E — budova so studiou,

F — kotolna, D — stolarska dielna
zdroj: Veronika Kvardova

obr. 2: Byvala Uhorska Cvernova tovaren — nalavo stav marec 2011, zdroj: Nina Bartosova
napravo stav jul 2012, asanovana kotolna, farbiaren a hala zoslachtovne, zdroj: Katarina Simonéi¢ova
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Participativne procesy pri zachrane kultirneho dedicstva.

Abstrakt: V sucCasnej dobe sa stiera rozdiel medzi laickou verejnostou a odbornikmi. Iniciativy
a obCianske zduzenia sa profesionalizuju, architekti a pamiatkari sa aktivizujii, samosprava sa stava
facilitditorom planovacich procesov, v ktorych treba zladit' viaceré zaujmy. Ak chceme predist’
konfliktom a zapojit’ zainteresovanych, treba pri planovani vyuzivat’ participativne procesy. Prispevok
predstavi trendy a konkrétne skusenosti zo Slovenska v tejto oblasti.

KIac¢ové pojmy: participativne planovanie a procesy, zapojenie verejnosti, ob¢ianska participacia,
prevencia konfliktov, ochrana historického dedicstva

Profesionalizacia iniciativ a zdruZeni

Ochrana pamiatok a zachrana historického dedi¢stva uz davno prestali byt len doménou
profesionalnych pamiatkarov — pracovnikov pamiatkovych tradov. Skusenosti z poslednych rokov
ukazuju, ze ako pri zachrane konkrétnych pamiatok, tak pri sledovani toho, ¢i si tGradnici a verejné
institicie plnia svoje povinnosti pocut’ Coraz viac aj hlas mimovladnych organizacii, ktoré upozoriuju
na potrebu systematickej ochrany dedi¢stva a bohuzial’ Casto aj na nedodrziavanie platnej legislativy
pri jeho ochrane.

Miestne i1 celoslovenské zdruZenia sa angazuji v zachrane hradov, technickych pamiatok ci
historickych zéhrad. Iniciativa Bratislava otvorene (BAO — www.bao.sk) stala napr. pri zachrane
bratislavského PKO a upozoriiuje na to, aby sa v bratislavskej pamiatkovej rezervacii stavalo podl'a
pamiatkovych zasad (nelegalna vystavba na Beblavého ul, chystana vystavba na Vydrici
a Zuckermandli v Bratislave). Klub ochrancov technickych pamiatok (KOTP — www.kotp.sk)
bojuje za zachovanie industridlnych stavieb; Stiavnické obcianske zdruzenie KRUH iniciovalo
odvolanie riadite’a KPU v Banskej Bystrici Miroslava Suru ako dosledok nedostatoénej starostlivosti
o historické¢ dedicCstvo; Narodny trust kazdoro¢ne popularizuje historické parky pocas Vikendu
otvorenych parkov a zahrad (nt.sk/, www.vikendotvorenychzahrad.sk).

Aktivizacia profesionalov

Pri ochrane pamiatok sa vSak aktivizuju aj profesionali — architekti, vytvarnici a umelci, fotografi ¢i
dokonca samotni pamiatkari. Za ich aktivitami je Casto presvedCenie, ze oficidlne institucie si neplnia
svoje povinnosti a preto treba aktivne vstupovat’ do procesov obnovy a zachrany dediéstva.

Zname su aktivity a intervencie, zamerané na ozivenie, poludStenie a revitalizaciu mestského
prostredia (Mestské zasahy, Dobry trh v Bratislave, Piknik v Banskej Stiavnici, ¢innost’ kulturneho
centra Stanica Zilina — Zériegie), ktoré nekonéia len pri uprave verejnych priestorov, ale priamo
podnecujii rozvoj Zivotaschopnych komunit. Stanica Zilina - Zarietie stoji za rekonstrukciou
synagdogy ajej premenou na Kunsthalle (http://www.facebook.com/novasynagoga); ludia
z obCianskeho zdruzenia Punkt a dalSich zdruZeni iniciuji zachranu a znovuvyuzitie bratislavskej
trznice: http://bratislava.sme.sk/c/6452534/vratme-zivot-do-starej-trznice.html

Nova rola samospravy v participativnych procesoch

Neziskové organizacie sa tak stdvaji pomocnikmi a partnermi samospravy, ale aj tfilom v péte,
pretoze poukazuji na nedodrziavanie zakonov. Samosprava ma pritom dostatok nastrojov na to, aby
prediSla vzniku a polarizacii takychto konfliktov. Vo svete bezna prax vyuZzitia participativnych
procesov naraza na Slovensku Casto na nedostatok skusenosti ¢i nepochopenie vyznamu zapojenia
laickej i odbornej verejnosti do rozhodovania — napriklad pri tvorbe planov, stratégii a koncepcii.
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Pripomienkovanie planov a projektov v zmysle zakona de facto neumoziuje participaciu, pretoze
pontka verejnosti hotovy produkt, ktory uz ¢asto nie je mozné zmenit. Ddsledkom je rezistencia
verejnosti a ¢asto aj odbornikov, peticie, podania na prokuraturu ¢i dokonca stdne spory.

obr. 1: Verejné diskusie s prezentaciou developerskych projektov de facto
neumoznuju akceptovanie pripomienok verejnosti. Dosledkom je frustracia ucastnikov. Prezentacia
projektu Vydrica vo februari roku 2012, kde neboli vopred zverejnené Zziadne matzerialy.

Ak hovorime o kvalitnych particpativnych procesoch, hovorime teda o zapojeni verejnosti od
zaCiatku, uz pri samotnej priprave — tak, ako to napr. definuje Aarhusky dohovor
(http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/).

Nase skusenosti z Modry, Devina (tvorba Programov hospodarskeho a socidlneho rozvoja) ¢i
Banskej Stiavnice (prava verejnych priestorov, tvorba Manazment planu svetového dedi¢stva a
d’alsich dokumentov) hovoria, Ze dobre pripravené participativne procesy znamenaju kI'i¢ovy posun
ako v kvalite dokumentov, tak pri prevencii konfliktov.

obr. 2: Planovanie verejnych priestorov vo viacgenera¢nych timoch znamena zbliZovanie nazorov.

V Banskej Stiavnici boli v poslednych rokoch ich iniciatormi a nosite’mi nielen mesto, ale aj
obc¢ianske zdruzenia. Prvym konkrétnym prikladom s participativnym planovanim bola revitalizacia
ulice Dolné ruzova s projektom ,,Zakutia kultiry pre Dolnt ruZova®“. Vr. 2009 obcania, najma
obyvatelia tejto ulice mapovali, planovali a nakoniec sami upravovali svoju ulicu, ktora sa tak stala
vykladnou skriniou mesta (http://www.priestory.sk/about/project-overview.html).
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obr. 3: Ak maju deti podporu dospelych, tiez sa dokazu aktivne zapojit’ do planovania.
Priklad z planovania verejného priestoru — Pajstunskeho rinku v Borinke (2011)

Zapojenie verejnosti — obCanov, zdruZeni, ale aj zainteresovanych institcii a samospravy prinieslo
vysoky odborny vklad pri priprave ManaZmentového planu lokality svetového dedi¢stva
http://www.banskastiavnica.sk/stranka data/subory/zakladne-dokumenty-samospravy/management-
plan-web.pdf

Naii nadviazal Projekt revitalizacie historického jadra v Banskej Stiavnici (2011), kde
v pracovnych skupinach spolupracovali ako predstavitelia mesta aposlanci, tak predstavitelia
Stiavnickej komunity. Podobny, aj ked kratsi proces prebehol pri priprave projektu revitalizacie
vodnej nadrze Cervena studiia.

obr. 4: Tradi¢né verejné stretnutia mozno nahradit’ netradi¢nymi aktivitami, napriklad spojenim
diskusie, paraciek a koncertu — takéto stretnutie zorganizovala komunitna nadacia
v Moravskej Novej Vsi.

V sucasnosti viaceré grantové schémy napr. eurdpskych projektov priamo vyzaduji zapojenie l'udi
do planovacich a rozhodovacich procesov. Problémom, preco sa to nedeje, alebo sa to deje formalne,
Casto nie st ani financie, ani ¢as, ale nesklsenost’ s tym, ako takéto procesy dizajnovat’ a viest' —
potrebna je pomoc skusenych facilitatorov, ktori tym, ako nastavuji cely proces, do velkej miery
ovplyviiuji kvalitu vystupov a samozrejme spolupracuji pri spracivani samotnych dokumentov.
Dolezité je dokladné zmapovanie a vtiahnutie zainteresovanych Pudi a organizacii a dizajn celého
procesu, tvoreného verejnymi stretnutiami, workshopmi a delibera¢nymi diskusiami, ale aj
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dal$imi  netradicnymi  typmi stretnuti (tzv. Mestské prechadzky / Urban walks -
http://www.facebook.com/media/set/?set=a.4266595549514.2179642.1424815849&type=3 ,
konferencie vo formate world café - http:/www.theworldcafe.com, ¢&i open space -
http://www.openspaceworld.org.

obr. 5: Diskusiu v mensich skupinkach a vzajomna vymenu nazorov spolu
s dokladnym spracovanim vystupov umoziuje format world café.

obr. 6: Aj parcidlne nazory a podnety mézu viest pri profesionalnej facilitacii k vytvoreniu
kvalitnych kI'i¢ovych dokumentov. Pouzitie metaplanu pri tvorbe vizie v Banskej Stiavnici (2011)
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Ak sa proces zapojenia verejnosti neudeje, hazarduje sa s energiou, ktoru dokaze motivovana
komunita priniest’. Pred{Zenie procesov, stidne spory a zaloby, zIy imidz, eskalujuce konflikty medzi
samospravou a ob¢anmi a nekvalitné materialy, ktoré verejnost’ neakceptuje nestoja za to, aby sme
hlas obc¢anov zanedbali.

Naopak, spolupraca medzi skupinami v komunite, otvorena komunikacia a vysS§ia kvalita
projektov prichidzaju tam, kde sa samosprava stava lidrom participativnych procesov. Verejné
institicie vo Velkej Britanii, Francuzsku, Nemecku ¢i USA si uz nevedia vznik strategickych

.....

dobrej praxi aj na Slovensku.

Ing. arch. Zora PAULINIOVA

Konzultantka a facilitatorka participativnych procesov
e-mail: pauliniova@changenet.sk

telefon: 0905 890 050
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Pamiatkova ochrana uzemi v procese uzemného planovania.

., Kulturne a historické vplyvy na urbanisticku stabilitu ukazuju na kulturnu hodnotu a historicku
kontinuitu urbannej Struktury. Ich stabilizujuci ucinok nie je jednoznacny, zavisi totiz od hodnotovej
orientdcie spolocnosti. Struktira, ktord pretrvava dlhsie casové obdobie, je nositelom odkazu
predchadzajucich generacii , ma v sebe potencidl stability a posobi stabilizujiico aj v kontexte Sirsich
uzemnych suvislosti za predpokladu, Ze jej hodnoty spolocnost’ prijima a primerane vyuziva. Hrubé
ignorovanie kulturnych a historickych hodnot neméze v Ziadnom pripade viest k dlhodobej stabilite
urbannej Struktury *“ [1]

Na zaklade tejto filozofie bol vyhotoveny Eurdpsky dokument priestorového planovania ,
vypracovany vramci Eurdpskej koncepcie priestorového rozvoja. Identifikoval vysoka kultirnu
a environmentalnu diverzitu Eurépy a ohrozovanie mnohorakosti prejavu kultur v désledku rastuce;j
ekonomickej a izemnej koncentracie. Reakciou na dané zistenie bolo rozdelenie ostatnych tzemi
Eurdpy na priestory s podobnymi charakteristikami a definovanie stredoeurdpskeho, jadranského,
podunajského a juhovychodoeurdpskeho priestoru.

V tomto spektre nazorov je mozné moderni pamiatkovu starostlivost’ charakterizovat’ ako jeden
z nastrojov na ochranu diverzity kultur. Ma viacero dimenzii — celosvetova (svetové dediCstvo
UNESCO), eurdpsku, v ramci Gizemia EU ( etiketa eurépskeho dediéstva), narodna (zodpovedajicu
Struktire pamiatkovej starostlivosti prislusnej krajiny) a lokalnu ( zodpovedajucu Struktire ochrany
K-H hodnét v ramci regionov, ¢i prislusnych sidel).

Pre ochranu sidelnych $truktar na tizemi Slovenskej republiky evidujeme lokality zapisané Na
Listine svetového dedi¢stva, na narodnej Grovni sa jednd o pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony
a ochranné pasma. Na regionalnej Urovni sa jedna o pamatihodnosti, ktoré si formou VZN schval'uji
prislusné zastupitel'stvd sidel a nespadajii pod § tditnu pamiatkovi ochranu. Jedna sa vSak zvécsa
o solitérne objekty, ¢i subory, podobne ako pri europskom dedicstve.

Spominany globalizaény proces aj na Slovensku sposobuje, Ze naprick pomerne dobre
vypracovanému legislativnemu systému $tatnej ochrany pamiatkovo chranenych S$truktur sa v praxi
stale nedari zabezpecit ich dostato¢ntl ochranu , pripadne obnovu. Doévodov je viacero.

Vyrazni ulohu zohrava skuto¢nost’, Ze uz viacero generacii je vychovavanych v duchu estetiky
moderny. Tradi¢né (chapané ako prejav nasho kultarneho kontextu) je chapané ak prezitok,
v modernistickom ponimani kreativity je opakovanim uz znameho — je prejavom netvorivosti. Je
doménou pamiatkarov alebo laikov, ktori nerozumeju dobrej (modernej) architektire a preto vsetko
¢o sa paci im, tak trochu zavana gyCom. Mytus estetiky moderny ako formalneho prejavu
globalizacie, je zdmerne glorifikovany. Hladanie estetiky archetypov je doménou menSiny...

Dalsim problémom je strata kontinuity vlastnictva a dlhodob4 neudrzba pamiatkovych objektov,
ktora zapriCinila pretrhnutie kontinuity dedi¢stva. Ku pamiatkam mali v predoSlom zriadeni kladny
vzt'ah iba entuziasti, ¢i milovnici histérie. ZvySeny zaujem o pamiatky v sucasnosti narastol po zisteni
skutocnosti, Ze atraktivita malebnych, atypickych historickych centier prindsa zisk. A tak sa
v mnohych pripadoch z dedicstva predkov stava biznis.

Nemalou mierou sa na danom stave podiel’a aj snaha robit’ v§etko ¢o najjednoduchsie, najrychlejsSie
a najlacnejsie. Preto mame radsSej nové ako staré, jednoduchSie a lacnejsSie, ako komplikovanejsie
a drahs$ie. Situdcia v narusenych pamiatkovo chranenych Strukturach je vSak uplne opac¢na . Je
potrebné citlivo vyhodnotit’ kvality a potencialy tychto zranitelnych tzemi a navrhnut’ diferencovany
spdsob ich rehabilitacie. Tento proces nie je ani jednoduchy, ani rychly — naopak — ¢im je Struktura
zdevastovanejsia, tym dlhsi a zlozitejsi je proces jej diagndzy a néslednej obnovy.

Tieto danosti (typické najmi pre krajiny vychodnej Eurdpy) sa prejavovali tak v systéme
pamiatkovej starostlivosti, ako aj v spracovavani prislusnych tizemnoplanovacich dokumentacii, ktoré
sa po schvaleni stali nastrojom pre stavebnu ¢innost’ na pamiatkovo chranenych tizemiach.
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Pamiatkova ochrana uzemi

Pamiatkova starostlivost na uzemi Slovenska sa viUzemnom ponimani zacina praktizovat
v polovici 50-tych rokov 20. storoCia.

Zmena spolocenského zriadenia koncom 80-tych rokov 20.storo¢ia nastartovala snahu viacerych
miest ¢i obci po intenzivnejSej ochrane a obnove a preto sa v 90-tych rokoch 20.storo¢ia mnohé z nich
vyhlasili za pamiatkové rezervacie , pripadne zony. Prax vSak ukazala, Ze predstava mnohych obci,
vyhlasenych za pamiatkové zony si pamiatkovi starostlivost’ predstavovali ovela liberalnejsie, nez
ako predpisoval pamiatkovy zdkon.

S odstupom ¢asu bolo mozné konstatovat’, ze zmena spolo¢enského zriadenia nepriniesla so sebou
iba euforiu po obnove zabudnutej identity sidel. Pri obnove atraktivnych historickych Struktur sa
zvySovali investicné tlaky na ich vyuzitie do takej miery, ze praktizovanie pamiatkovej ochrany na
chranenych uzemiach sa stavalo ¢oraz zlozitejsim. Vyrazné nezrovnalosti vznikali najmi v nazoroch
na spOsob zastavby v prelukach pamiatkovych 0Uzemi. Spominané tendencie sa podpisali aj na
stanoveni hlavnej idey obnovy pamiatkovych Struktir. Uprednostiiovalo sa spravidla kontinualne
napojenie na kontext atradi¢ny spdsob zastavby. Spracovatelia UPN viak ¢asto material
Zasad...neakceptovali v jeho pamiatkovej podstate. V obdobi neskorej moderny bolo pomerne
obtiazne pozadovat’ doplianie stavebnych prelik v tradiénom vyraze. Pojem kontextualny novotvar
sa vysvetloval rozne. Vyuzivala sa medzera v definovani pojmu Priemet zisad do UPN, ktory nebol
jasne definovany ani v pamiatkovom ani v stavebnom zakone.

Nazor pamiatkarov na optimalnu pamiatkovi obnovu historického jadra sa tiez menil. Ak v 60-80-
tych rokoch 20.storocia boli preferované rekonstrukéné metddy prezentacie , s vyraznym pouzivanim
analytickych metod pri stredovekych ¢i renesancnych objektoch (MPR Bratislava, Banska Bystrica,
Banska Stiavnica...) v stéasnosti sa preferuje zachovanie pamiatkovej Struktiry vjej slohovej
vrstevnatosti, s maximalnym zachovanim poslednych historickych vrstiev. Ovela viac priestoru sa
dava nedestrukénym metdédam prezentacie v podobe informacného systému, virtualnych prezentacii...
Vysledkom tohto pristupu je uz viacero miest na Slovensku, ktoré s obnov ené s doérazom na
zachovanie svojej autenticity (MPR Kosice, Jur pri Bratislave, Skalica...) Touto cestu sa snazi uberat’
pri obnove aj MPR Trnava, ktord bola vyrazne narusend v 70-80-tych rokoch 20.storocia.

Na druhej strane spominané investi¢né tlaky sposobujli, Ze mnohé (uz aj v zmysle pamiatkovych
konvencii obnovené mestd) povoluju vyraznej$i vstup novostavieb (Banska Bystrica, Bratislava).
Najhors$ie su na tom po tejto stranke mesta, ktoré boli vel'koplo$ne zasanované uz ako vyhlasené PR
a doteraz ich identické izemia neboli zastavané (Podhradie v ramci MPR Bratislava). Tieto mesta sa
pri neregulovanych stavebnych aktivitich aj napriek skutoCnosti, Ze su pamiatkovo chranené,
postupne menia z homogénnych na heterogénne.

Zasady ochrany pamiatkovych tizemi — priemet do UPN

Aj kvoli spominanym nezrovnalostiam sa v roku 2008 v zmysle zakona NR SR ¢.49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu upresnili poziadavky na st anovenie metodiky spracovavania Zasad
ochrany pamiatkového tizemia. Jeho formalna naviznost na UPN bola sice upresnena, ale samotné
optimédlne spracovanie materialu je stale zavislé od dohody medzi spracovatelom Zasad
a spracovatelom UPN.

Zasady ochrany... si chapané ako koncepény dokument uplatiiovany v praxi.

Predpokladom pre kvalitné spracovanie Zasad... je dobré poznanie pamiatkovych hodnét uzemia.
St spracované v sulade s nariadenim/rozhodnutim o vyhlaseni pamiatkovej rezervacie alebo
pamiatkovej zony. Spracuvaju sa zvyCajne na obdobie 10 — 15 rokov. Po uplynuti obdobia je potrebné
Zasady aktualizovat. NajoptimalnejSim rieSenim je, ak je aktualizacia Zasad... kompatibilna
s aktualizaciou prislusného stupiia UPD.

Pre tvorbu tizemnych planov na tGrovni sidla ¢i zony st podstatné poziadavky na ochranu, ktoré
presne definuju predmet ochrany v ramci celého chraneného tzemia.

Po metodickej stranke je potrebné diferencovat pristup a usmerniovanie v rdznych typoch

pamiatkovych uzemi vo vztahu k ich konkrétnym pamiatkovym hodnotam (PZ, PR). [2]

Zasady ...su spracovavané v takej miere podrobnosti, aby sa o chrana uzemia a objektov dala
realizovat’ — preto sa najCastej$ie spracovavali na urovni zony. Zasady ochrany ... na Ochranné pasmo
nie st povinné. V ramci ochranného pasma sa vSak definuje spdsob zastavby, ktory sa premieta spolu
s prislusnym pamiatkovo chranenym tizemim az do UPN sidla.
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Uzemnoplinovacia dokumenticia — priemet Zasad...

V zmysle Vyhlasky o uzemnoplanovacich podkladoch atuzemnoplanovacej dokumentacii —
Vyhlagka ¢.55/2001 Z.z. — Gplné znenie ,obsah UPD pozostava z prieskumov a rozborov, zadania,
konceptu riesenia, obsahu koncepcie uzemného planu obce, obsahu koncepcie uzemného planu
zOny.... [3]. Spominany ,, priemet” Zasad ochrany pamiatkovych tzemi (Uzemny priemet ochrany
kultarnych hodnét zahina v sebe aj iné kulturne hodnoty Gizemia nez len pamiatkové -NKP, tizemnu
ochranu a pod.)...vSak nie je presne definovany. Problematika kultirnych a historickych hodnoét je
v jednotlivych Gastiach UPN definovana na inej trovni. V zasade by sa dalo povedat, Ze Casti
Prieskumy a rozbory by zodpovedal Urbanisticko-historicky vyskum , v Zadani by sa definovali
poziadavky na ochranu, v Koncepte rieSenia by sa prostrednictvom variant za ucasti spracovatel'ov
Zasad...overovali optimalne rieSenia pre celé chranené izemie. Obsah koncepcie UPN obce, zony...by
uz iba formalne spracoval najoptimalnejsi variant do zaviaznej podoby.

(Problematikou kompatibility medzi Zasadami ochrany pamiatkovych Gzemi a prislusného stupna
uzemnoplanovacej dokumentacie sa zaoberal aj seminar v Banskej Bystrici, ktory 29. 4. 2010
zorganizovalo ZdruZenie pre urbanizmus a izemné planovanie Slovenska).

Priemet Zasad do UPN v praxi
Ak vezmeme do v ahy, Ze pri planovani sidla mame zlozky, ktoré st nemenné a vytvéraju
zékladnt ideova kostru tvorby prislusnej UPD, tak medzi stabilné zlozky sidla urite bude patrit
historické jadro aj so svojim geniom loci . Pri takomto pohl'ade na problém je zrejmé, ze material
Zasad...by mal byt zédkladom pre ideu izemného planu ...Je preto potrebné si hned’ v ivode ujasnit’,
ktoré jeho cCasti s nemenné a ktoré st vecou dohody. Z metodického usmernenia v yplyva, Ze
material Zasad ochrany. ..ma analyticku ¢ast U-H vyskumov exaktne stanovenu , ale interpretacia
ochrany definovanych hodnét je uz vecou komunikacie interdisciplinarneho timu. Pri redlnom
spracovavani zvic$a najvacsi konflikt vznikd pri stanoveni spdésobu zastavby na nezastavanych
Castiach pamiatkového tzemia. V siCasnej globalnej dobe stale viac rezonuju poziadavky na
modernistické pretvorenie tradi¢nych Struktur aich maximélne =zastavanie. Tieto tlaky su
najkonfliktnejSie v pripade Ze:
- pamiatkovo chranena Struktira sa ocitla pod tlakom netimernych investinych aktivit (zmena
provin¢ného hlavného mesta na eurépsku metropolu -MPR, PZ Bratislava)
- je vyrazne naruSend autenticka Struktira mesta a vytvorila sa p oziadavka na jej scelenie (MPR
Trnava)
- su prisne poziadavky na zachovanie autenticity povodnej Struktiry (Gzemia Svetového dedicstva —
Banska Stiavnica, Levo¢a s izemiami kultarnej krajiny)
- sajedna o prili§ velké pamiatkovo chranené uzemie, a preto je praktizovanie pamiatkovej ochrany
na investi¢ne atakovanom uzemi tazko realizovatel'né (PZ CMO Bratislava).

V praxi sa ukazalo, ze viaceré pamiatkovo chranené uzemia maju vlastné Specifika, na ktoré je
potrebné reagovat. Tak sa napriklad osvedCilo vypracovanie mapy charakteristickych oblasti tych
uzemi, ktoré boli prili§ rozsiahle. Pri tejto prilezitosti je mozné zistenie, ze sucasné legislativne
Clenenie tzemia nie je kompatibilné s oblastami vyformovanymi v dosledku stavebno-historického
vyvoja mesta a vznikaji problémy pri definovani zasad a regulativov priestorového a funkéného
vyuzitia uzemia (MPR Banska Stiavnica, PZ CMO Bratislava...). Prili§ velké tzemie PZ CMO
Bratislava vymedzené v roku 1992 viedlo PU SR aby korigovalo v roku 2005 rozsah chraneného
uzemia takmer na polovicu.

V pripade, Ze sa jedna o znacne a nerovnomerne deStruované pamiatkovo chranené uzemie, je
vhodné toto rozdelit’ do viacerych mensich oblasti , v ktorych sa diferencovanou ochranou nadefinuje
odli$na miera direktivnosti ochrany aj obnovy ( V ramci koncepcie UPN CMO Trnava bolo tizemie
MPR rozdelené do 3 kategorii A,B,C, reagujucich na mieru narusenia kompaktnej tradi¢nej Struktuary.
Momentalne medializovana kauza polyfunkéného domu Leonardo v MPR Trnava prave narusila
sana¢ny proces obnovy najcennejSiecho izemia mesta , zaradeného do kategorie A). [4] Diferencovany
spOsob ochrany a obnovy bol nasledne vyuzity aj pri vypracovavani UPN Novy Ji¢in. Tento zdanlivo
samozrejmy pristup vSak nie je bezvyhradne akceptovany v obci architektov. Medzi architektmi sa
Zasto zastdva nazor, ze Zasady ochrany ...si spracované prili§ podrobne a neostdva pre autora UPD
dostatoény priestor na uplatnenie vlastného nazoru na rehabilitaciu Gizemia. V zmysle Usmernenia PU
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SR k spracovaniu dokumentacie ,,Zasad...“ je treba brat’ do tivahy, Ze tento material bude sluzit aj
prislusnym KPU pre vydavanie rozhodnuti alebo stanovisk (preto je potrebné, aby bol dostatoéne
podrobny). Na strane druhej je potrebné si uvedomit’, e spracovavatel UPN by sa mal stotoZnit’ so
stanovenou metodou obnovy mesta a preto potrebuje mat jasnll predstavu o tom, kde si mozné
zésahy do c hranenej §truktary. V pripade Zasad ... MPR Banskej Stiavnice, 2006 a PZ CMO
Bratislavy bol vyhotoveny tzv vykres disponibilnych $truktur, kde boli jasne definované mozZnosti
novych zasahov do Struktury, tykajice sa terénu, stavebnych preluk, moznosti nadstavieb,...

Optimalna situacia pre realizovanie konstruktivneho dialogu medzi pamiatkarmi a spracovatel'mi
UPD nastane vtedy, ak obe strany disponuju kvalitnymi medziodborovymi znalostami. Pri takto
stanovenom kolektive je mozné tvorivo pristupovat’ aj ku kompromisnym rieSeniam, bez ktorych sa
navrh optimalnej rehabilitacie sidla tazko zaobide. Absencia Specialistov tohto typu v praxi zial
spOsobuje, Ze predstava pamiatkarov a tvorivych architektov o optimalnej ochrane, ¢i prestavbe sa
znacne lisi. Na jednej strane nedostatocne empaticky ,.kreativny* tvorca-projektant a na stane druhe;j
»~fundamentalisticky* pamiatkar, ktory radSej pre istotu nepovoli ni¢... Tento neuspokojivy stav zacal
naberat’ na intenzite z dvoch doévodov:

- z povodnych pamiatkovych ustavov sa stali pamiatkové urady, s ¢im suvisel ubytok technicky
vzdelanych odbornikov na pode PU SR (nedostatoéna architektonicko-pamiatkéarska interpretacia
problému)

- projektovat’ v pamiatkovo chranenom zemi moéze kazdy autorizovany projektant, bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i sa jedna o stavebného inziniera alebo architekta (prax paradoxne ukazala, ze ak sa
vytvori tvorivy dialdog medzi pamiatkarom a projektantom, su mozné dobré realizacie obnovy aj
v pripade, ze projektantom je ,,nearchitekt)

Priklady zo zahranicia dokazuju, Ze ak sa problém uchopi tvorivo a systematicky (a vSetci projektanti
tvoriaci na pamiatkovo chranenom tzemi sa s danou ideou obnovy stotoznia), je mozné dospiet
k zdarnému vysledku aj v pripade novostavieb.  Jasné definovanie spésobu ochrany originalu
v kombinécii s ramcovo definovanym vyrazom novodobej architektary, vznikajicej na stavebnych
prelukach, v kone¢nom dosledku prindSa nova kvalitu , zdroven pri dodrzani urCitych pravidiel
zachovava kompaktnost’ a homogenitu pamiatkovo chranenej Struktury. Ako priklad je mozné uviest’
diferencovany pristup pri koncipovani novostavieb uplatiiujiicich reznu tehlu v Lille alebo pouzitie
jednotnych reverzibilnych a neutrdlnych novotvarov v dosledne obnovenych historickych jadrach
Kremsu, ¢i Schwibisch Halle). Zdarny vysledok tychto miest jednoznacne suvisi s disciplinovanostou
jednotlivych architektov, podiel’ajucich sa na obnove pamiatkovo chranenej Struktiry.(Tento pristup je
na Slovensku momentalne nerealizovatelny. Prilisny individualizmus tvorcov nedovoluje zarucit
homogénny vysledok snazenia...)

Stratégia a taktika realizovania komplexnej obnovy pamiatkovo chranenych uzemi.

Proces obnovy sidla je dlhodoby a je potrebné ho presne naplanovat. Na pripravené projekty je
potom mozné ziskavat' aj financné prostriedky. Preto je Zziaduce pri uzemiach so Specifickym
rezimom vypracovavat’ koncepéné materialy, upresiiujuce spdsob obnovy ajej monitorovania. Pri
uzemiach svetového dedicstva sa vypracovavaju tzv. manazmentplany.

Tato moznost’ moézu vyuzivat’ vSetky mestd s historickymi jadrami, spadajicimi pod Specificky
rezim ochrany. Koncepcné materidly (programy regenerdcie...) sa potom stavaju nielen podmienkou
pre ziskanie finan¢nych prostriedkov na obnovu, ale predovSetkym vhodnym nastrojom pre jej
koordinovant realizéciu.

PoméZe globdlna ochrana?

V suvislosti s environmentalnymi tendenciami ma globalizmus vo svojej podstate snahu nanovo
regulovat’ a optimalizovat’ procesy rozvoja - to znamena regulovat’ aj zdchranu hodnotnych prirodnych
aj umelych Struktir — t.j. aj pamiatkovo chranenych Struktur.

Ak chceme zabezpecit' kultirne udrzatelny zivot v nasom kultirnom prostredi, musime si byt’
vedomi , Ze ochrana a obnova architektonického dedi¢stva je determinovana
- hladanim rovnovahy medzi mierou zachovania tradi¢nych principov formovania historickych

Struktir a implementaciou novych kulturnych vplyvov
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- ekonomickou atraktivitou identickych cCasti historickych sidel

- prebudzajucou sa emotivnou vdzbou uZzivatel'ov voci dedi¢stvu predkov

- praktizovanou plosnou a diferencovanou S$tatnou ochranou, vychadzajicou z medzinarodnych
konvencii

Bolo by optimalne, ak by sa vsnahe zachovat' udrzatelnost’ a stabilitu sidel, vedeli s danymi
determinantami vysporiadat’ tak pamiatkari, ako aj tvorivi projektanti, spolu so spracovatel'mi
uzemnoplanovacich dokumentéacii...Extrém plodi extrém...preto asi stredna cesta je ta zlata...

obr. 1: Asanované ¢asti MPR Trnava (80-te roky 20.storocia)

obr. 2: Zaregulovana vystavba v priestore kategorie A v MPR Trnava
zdroj: fotoarchiv doc. Ing. arch. Jany Gregorovej, PhD.

obr. 3: Zaregulovana vystavba v priestore kategorie B v MPR Trnava

obr. 4: Zaregulovana vystavba v priestore kategorie C v MPR Trnava
zdroj: fotoarchiv doc. Ing. arch. Jany Gregorovej, PhD.
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obr. 5: Skompaktnovanie zastavby solitérov v
priestore kategdrie C v MPR Trnava

obr. 6, 7: Kontrastna novostavba Leonardo v MPR
Trnava , neakceptujuca regulativy
UPN CMO pre priestory kategorie A

zdroj: fotoarchiv doc. Ing. arch. Jany Gregorovej, PhD.

obr. 8: Vykres charakteristickych oblasti a sektorov v Zasadach ochrany PZ CMO Bratislava
zdroj: Podklady zo spracovanych Zasad ochrany PZ CMO Bratislava , MUOP Bratislava, 2006
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obr. 9: Rozdelenie PZ CMO Bratislava na uzemia, pre ktoré sa spracovavaju UPN Zony
zdroj: Podklady zo spracovanych Zasad ochrany PZ CMO Bratislava , MUOP Bratislava, 2006

obr. 10: Vykres Zasad ochrany pamiatkového uzemia MPR Banska Stiavnica
vyhotoveny v zmysle metodického usmernenia PU SR
zdroj: Podklady zo spracovanych Zasad ochrany PR Banska Stiavnica — historické
jadro a kalvaria , Gregorova, J., Kvasnicova, M. a kol., 2004
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obr. 11: Vykres disponibilnych $truktir v Zasadach ochrany MPR Banska Stiavnica
zdroj: Podklady zo spracovanych Zasad ochrany PR Banské Stiavnica — historické
jadro a kalvaria , Gregorova, J., Kvasnicova, M. a kol., 2004
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Institut urbanizmu a tzemného planovania URBION, Bratislava, poslankyiia MsZ v Banskej Bystrici

Podnety na zmenu legislativy v zaujme pamiatkovej ochrany.

Abstrakt: V tomto prispevku sa venujem podnetom na diskusiu k novému stavebnému zakonu a k
zakonu o ochrane pamiatok z pohladu urbanistky, ktoré by mohli prispiet’ k ochrane kultirneho
dedicstva. Podnety vychadzaju zo skusenosti z dlhoro¢nej tzemnoplanovacej praxe, ale aj zo
skusenosti poslankyne v meste Banska Bystrica.

Kracové pojmy: izemné planovanie, pamiatkova ochrana, zakon

Uvod

Na Slovensku v sucasnosti plati zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov o izemnom
planovani a stavebnom poriadku zjednodu$ene nazyvany stavebny zédkon (SZ), ktory ma do dnesného
diia 29 (priamych a nepriamych noviel a2 nalezy Ustavného sudu). Novy stavebny zikon bol
pripravovany uz v predchadzajicich volebnych obdobiach, no v roku 2009 na konci legislativneho
procesu bol ako ,.tla¢ 995 napokon stiahnuty z NR SR v druhom citani. V sti¢asnosti Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky pracuje na Novom stavebnom zakone,
ktory by mal reagovat’ na celospolocenské zmeny v kontexte s postavenim Slovenska v Europskej
unii.

Uzemnym planovanim sa si stavne a komplexne rie$i priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie Uzemia, urCuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova koordinidcia ¢innosti
ovplyviujtcich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultiirno-historické hodnoty tuzemia,
lizemny rozvoj a tvorbu krajiny v stilade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. Uzemné planovanie
vytvara predpoklady pre trvaly stlad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’
o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja,
na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultirnych
hodnét (§1SZ).

Pamiatkova ochrana je sucastou vsetkych stupnov tzemnoplanovacej dokumentacie, v Koncepcii
uzemného rozvoja Slovenska, v izemnych planoch regionov, izemnych planoch obci a zén.

Podla § 11 SZ sa tUzemny plan obce spraciva pre uzemie jednej obce alebo pre uzemie dvoch
alebo viacerych obci. Mesta a obce s viac ako 2 000 obyvatel’'mi st povinné mat’ izemny plan obce.
Ostatné obce st povinné mat’ izemny plan obce, ak treba rieSit’ koncepciu ich izemného rozvoja,
uskutocnovat’ rozsiahlu novia vystavbu a p restavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné
stavby, alebo ak to vyplyva zo zaviznej casti uzemného plinu regionu, najmi na splnenie
medzinarodnych zavizkov alebo na umiestnenie verejného dopravného a technického vybavenia
uzemia celostatneho vyznamu. V izemnom plane obce sa vo vztahu k pamiatkovej ochrane schval'uju
v zavéznej Casti UPN zasady a r egulativy ochrany a vyuZzivania prirodnych zdrojov, kultirno-
historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, ktoré sa vyhlastjii vSeobecne zaviznym
nariadenim obce. KedZe sa pamiatkové uzemia nachadzaju aj v obciach pod 2000 obyvatel'ov, je
potrebné aby sa Uzemné plany obci spracovavali pre vSetky obce aniclen v zdujme ochrany
pamiatkovych uzemi.

Zavaznym nedostatkom v terajSom stavebnom zakone je, Ze pre pamiatkové uzemia nemusia byt
spracované uzemné plany zon (resp. regula¢né plany). V tizemnom plane obce v mierke napr. 1:10
000, alebo 1:5 000 je mozné vyjadrit graficky maximalne pamiatkové uzemie, hranicu jeho
ochranné¢ho pédsma, ale uz podrobnejsi priemet zasad ochrany pamiatkového Uzemia by mal byt
sucastou uzemného planu zoény. Je potrebné, aby v novom stavebnom zakone bola stanovené
povinnost’ pre vSetky mesta a obce, v ktorych sa nachadzaji pamiatkové rezervacie a pamiatkové
zony, vypracovat uzemnoplanovaciu dokumentaciu zony s jednozna¢ne definovanymi regulativmi
v zavéznej Casti.
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Z ostatnych dokumentov podla §7a SZ sa v uzemnoplanovacej Cinnosti povinne vyuZivaju
programy ochrany kultirneho a historického dedié¢stva, ktorymi su podla zakona ¢.49/2002 Z.z.
o0 ochrane pamiatkového fondu zasady ochrany pamiatkového uzemia.

Zasady ochrany pamiatkového uzemia (d’alej len ,,zasady*) vypracované odborne spdsobilou
osobou podl'a zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pa miatkového fondu st teda povinny vstupny
podklad pre spracovanie tUzemného plédnu. Zasady by mali byt vypracované pred zacatim
obstaravania izemného planu, najneskor v etape pripravnych prac, aby uz v prieskumoch a rozboroch
spracovatel’ izemného planu zodpovedne dokazal analyzovat’ stav kulturneho dedi¢stva premietnut
zasady do vyk resu ktory analyzuje strety zaujmov v uzemi (tzv. problémovy vykres). Vystupy
z prieskumov a rozborov slizia obstaravatel'ovi na formulovanie Zadania pre vypracovanie uzemného
planu obce, a uzemného planu pamiatkovej rezervacie, alebo pamiatkovej zony. Idealne je, ak
schvaleniu zadania v obecnom zastupitel'stve predchadza overenie zdmerov prestavby, pripadne
dostavby v podrobnejsich architektonicko — urbanistickych Studiach vo variantoch, alebo v sutazi
navrhov na riesenie pamiatkovej zony. V zéviznej asti UPD pamiatkovej zony hmotovo-priestorové,
architektonické a vyskové regulativy vystavby (dostavby) v pamiatkovych tizemiach musia vychadzat’
zo zasad  ochrany  pamiatkového uzemia  overenych  hmotovymi  a priestorovymi
$tidiami, vizualiziciami a v zloZitejiich pripadoch aj modelmi. Dalej musia byt stanovené
nezastavatelné pozemky z dovodu ochrany siluety a vyznamnych pohl'adov na pamiatkové uzemie ale
aj zneho na najblizSie okolie. Zasady by mali definovat’ aj vzhlad a vyuzitie verejnych priestorov
v pamiatkovom tzemi ako napriklad umiestiiovanie reklam, informacnych systémov, letnych teras
a podobne.

V zdkone o ochrane pamiatkového fondu je potrebné zosiladit® dlohy KPU vo vzt'ahu
k vypracovaniu zasad a ich schvalovaniu.

V zakone o ochrane pamiatkového fondu §11 (2), pism. b) Krajsky pamiatkovy trad schvaluje
zasady ochrany pamiatkového izemia vypracované osobou opravnenou podla § 35 ods. 3. Kedze
v zdkone nie je povinnost mat’ na trovni KPU zriadené odborné komisie, ktoré by zasady mohli
schvalit, zasady schvaluje §tatutar KPU.

Podl'a §29 — Zakladna ochrana pamiatkového tizemia (2) KPU alebo osoba opravnena podl’a
§ 35 ods.3 vypraciiva zasady. Ak teda KPU vypraciiva zasady, je potrebné v zakone uviest, kto bude
takéto zdsady schvalovat. Aby zisady neschvaloval ten kto ich vypracuje bez predchadzajicej
odbornej diskusie a oponentiry inymi odborne spdsobilymi osobami. Schvalovanie zdsad nemoze
byt ponechané na voli alebo nevéli jedného ¢loveka, ktory je zhodou okolnosti §tatutarom KPU. Ak
raz Pamiatkovy Ustav za verejné financie zabezpeci vyskum pamiatkového tizemia odborne sposobilou
osobou, nemalo by stat, Ze tento odborny dokument je ignorovany organom §tatnej spravy na nizSom
stupni. V Banskej Bystrici zasady spracované v roku 2004 odborne spdsobilou osobou nie su dodnes
KPU schvalené a zévizné stanoviska st vydavané k roznym investiénym zamerom v rozpore s tymito
zasadami (Hotel SNP, kino Hviezda, Muzeum SNP).

Odborné komisie pri KPU - dnes nie su v zmysle pamiatkového zakona povinné. Je to zasadny
nedostatok. Je nutné do zakona zaviest povinnost zriadit odborné¢ komisie zlozené z odbornikov
v oblasti pamiatkovej ochrany nezavislych na zamestnavatel'ovi, by sa pri posudzovani dolezitych
investicnych zamerov s dopadom na pamiatkové uzemie eliminovalo subjektivne rozhodovanie
a mozné korup¢né spravanie zucastnenych subjektov.

Vydavanie rozhodnuti, zaviznych stanovisk a stanovisk KPU:
Je nespravne, ak KPU vydava rozhodnutia k investiénym zdmerom, ktoré st v rozpore s uzemnym
planom. Uzemny plan, ktorého zavizna Gast je vyhlasena Vieobecne zaviznym predpisom je pre obec
zakonom. Rozhodnutia vydané vrozpore suzemnym pldnom — zdkonom su nezdkonnymi
rozhodnutiami. KPU sa samozrejme moze vyjadrovat’ aj k takymto zidmerom, ale nemal by vydat
rozhodnutie v ktorom s vystavbou novej stavby vrozpore so zaviznou ¢astou UPD suhlasi
(Polyfunkéna zéna Pod kalvariou, Hotel SNP).

K investicnym zamerom, ktoré su len v §tadiu preskimavania vhodnosti, alebo nevhodnosti
zameru obnovy kultirnej pamiatky, ¢i umiestnenia novej stavby v pamiatkovom uzemi, ktoré su
v rozpore s izemnym planom by mal KPU vydavat len stanoviska.
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K tizemnopldnovacim podkladom a tizemnopldnovacej dokumentacii by mal KPU vydavat
zavazné stanoviska, v ktorych jednoznacne formuluje svoje poZiadavky na ochranu kultirneho
dediéstva do zaviznej ¢asti. Je nemyslitené, aby KPU k tizemnému planu Ziadal obstaravatel’a, aby
nebol pre pamiatkovi rezervaciu stanoveny vySkovy regulativ pre nové stavby s odévodnenim, Ze
vyskové regulativy budi dohodnuté na samostatnom rokovani pre kazdy pripad samostatne. Organ
Statnej spravy si nemdze vytvarat’ predpoklady pre netransparentné rozhodovanie a potencialnu
korupciu. (stanovisko KPU &. BB-10/1488-1/5907/FAR, LIE k Navrhu UPN zo diia 06.09.2010).
Samostatné rokovania pre kazdy pripad samostatne budi kjednotlivym uzemnym a stavebnym
konaniam, v ramci ktorych KPU definuje svoje konkrétne poziadavky na obnovu, pripadne novi
vystavbu v pamiatkovom uzemi, ale limity vySkovej regulacie v izemnom plane musia byt jasne
stanovené, aby bolo vSetkym jasné, nad aki vy§ku v pamiatkovom tzemi uzZ z dévodu ochrany
pamiatkového tizemia nemozno ist’. Uzemny plan je prave o dohode, o regulacii a pravidlach pre
vSetkych, verejne prerokovany a dohodnuty.

Povinné zverejiiovanie konani - sa v dnesnej dobe javi ako samozrejmost’, ked je verejna sprava
povinnad zverejnovat doklady podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, patrilo by sa
zverejiiovat’ aj vSetky konania na svojej webovej stranke. Niektoré samospravy maju zriadenu
elektronicku uradnt tabul'u a nemaju problém zverejiiovat’ uzemné a stavebné konania a dokonca ich
ponechat’ v archive.

Pamiatkové rezervacia v Banskej Bystrici

obr. 1: Pohl'ad na historické jadro cez letné terasy prekryté igelitom nepotesi oko ziadneho
navstevnika Banskej Bystrice
zdroj: fotoarchiv Maria Chocholova

134



obr. 2: Pohl'ad z z pamiatkovej rezervacie namestia SNP ukoncuje dominanta nakupného centra
Eurdpa shopping center
zdroj: fotoarchiv Maria Chocholova

Priklady z Eurépy

obr. 3: Pohl'ad na stresnu krajinu, organizaciu dopravy, a exteriérové sedenie, Tournai, Belgicko
zdroj: fotoarchiv Juraj Berdis
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obr. 4: Tournai, Belgicko,

zdroj: fotoarchiv Juraj Berdis

Ing. arch. Ludmila PRIEHODOVA

Institat urbanizmu a uzemného planovania URBION
Lamacska 8, 811 04 Bratislava

e-mail: ludmila.priehodova@urbion.sk

tel.: 0948031026
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Ing. Anna KOLLAROVA

Slovensky zvéz stavebnych inZinierov -
Celostatna odborna skupina Doprava

Ing. arch. Arno$t MITSKE

Spolok architektov Slovenska -
ZdruZenie urbanistov a izemnych planovacov

Dopravna obsluha historickych centier — vec odbornikov?

Abstrakt: Kvalita obsluzitel'nosti a dopravnej dostupnosti historickych centier miest, pamiatkovych
rezervacii, zon a pamétihodnosti, je vSeobecne povazovana za jednu s kI'a¢ovych podmienok zaistenia
ich atraktivnosti zo strany navstevnikov. Sucasne ich udrzatelnost’ v prevadzkyschopnom stave je
prioritne zavisla od samotnych obyvatel'ov, pre ktorych z hladiska byvania a prace je pristup do
a pohyb v takychto lokalitach samozrejmou potrebou. Prispevok upozornuje na viaceré dopravné
Specifika takychto lokalit, ktoré treba rieSit timovo, s ohladom na ich udrzatelni mobilitu
a ekologizaciu.

Kracové pojmy:

Mobilita - miera moZznosti kvalitativnej/kvantitativnej schopnosti pohybovat’ sa, premiestiiovat’ sa
r6znymi dopravnymi prostriedkami alebo ich kombinaciou.

UdrZatel’nost’ mobility - schopnost, sposobilost’ zabezpecenia pohybu, s akcentom na ekologizaciu
tohto procesu v uzemi.

Dopravno-planovacia a dopravno-inZinierska dokumentdacia (DID) — sthrn podkladov, analyz
a navrhov, riesiacich uzemné, technické, ekonomické a organiza¢né problémy dopravy a dopravnej
obsluhy tzemia..

Uvod

Dopravna obsluha naSich, v stredoveku vznikajucich sidel a osobitne ich doposial’ zachovanych
historickych jadier, je v sGCasnosti vyrazne postihovana fenoménom nezvladanej expanzie
individualneho motorizmu. D opravné kolapsy a neustale sa zvySujlce naroky na d’alSie dopravné
plochy, rovnako statickej alebo dynamickej zlozky individualneho automobilizmu negativne zasahuju
predovsetkym centrd miest. Napriek uz evidentne vycerpanej dopravno-prevadzkovej kapacite
historicky utvaranych uzkych uli¢iek, ich namesti a verejnych priestorov, stale prevladaja silné tlaky a
snahy dostat’ do nich akymkol'vek sposobom d’al§iu motorovu premavku a riesit’ parkovanie aut pre
byvajucich a navstevnikov na verejnych plochach. Pri poziadavke ako v nich popri tom zabezpecit’ aj
nutnt dopravnu obsluhu (sanitky, zdsobovanie, odvoz smeti, Cistenie, udrzba a pod.) sa problémy
nad’alej vyhrocuji. V désledku toho su k Ciastkovym ,rieSeniam™ nateni pristupovat dopravni
planovaci, urbanisti, projektanti, dopravna policia, ato n a zaklade poziadaviek sp ravcov
komunikécii, samosprav, investorov, casto v dosledku protestov = motorizovanych ale aj
nemotorizovanych obyvatel'ov a navstevnikov.

Zdalo by sa byt prirodzenym a logickym, Ze dopravna dostupnost’ historickych centier
a pamiatkovych zon v koncepénych zdmeroch prislusnych druhov UPD ¢&i DID a z nich vyplyvajicich
regulativov a naslednych opatreni je uz orientovana prioritne na pesi pohyb, doplneny ostatnymi
druhmi ekologickej dopravy. Napriek tomu, analyzujic sucasny stav vac¢Sinou u nas poslednymi, na
koho zabezpecenie pohybu sa berie zretel’ st predovsetkym chodci (a tiez narastice pocty cyklistov).

Obsluha a priame spristupnenie historickych centier hromadnymi dopravami, ktoré su dal§im
pozitivnym cinitelom pri eliminovani tlaku motoristov na historické centra, si u nas doposial’ malo
docenené, podporované a zatraktivnené. Ked’ze stredoveké osidl'ovanie sa formovalo prevazne popri
dopravnych trasach - cestach a vodnych tokoch, neskoér doplnenych zeleznicou, viacero historickych
lokalit sa nachadza vich priamom dotyku, ¢o umoznuje tento fakt pri rieSeni ich dostupnosti
efektivnejSie vyuzit.
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Neziaducou m otorovou dopravou su najviac ohrozované tie historické pamiatky, mestské

pamiatkové zony ale tieZ doposial’ zachovalé pamiatkové uzemia vidieckej architektary (lit. 3), popri
alebo priamo v ktorych st vedené cesty, vzhl'adom na ich vysoké dopravné zat'azenie a nepriaznivi
skladbu tazkej dopravy. KedZe ide o historicky vzniklé cestné trasy v dolinach a popri potokoch, su
viaceré z nich doposial’ bez Sirkovych Gprav vozoviek, bez chodnikov v priamom dotyku s p6vodnou
starou historickou chranenou zastavbou. Tyka sa to nielen suborov pov odnych napr. rodinnych
mestskych domov, ale aj eSte dochovanej dedinskej zastavby (Hybe, Podbiel a iné). Dilema co,
kedy, ako apred ¢im najviac chrénit’ je ,tvrdym orieSkom™ na rieSenie aj pre timy rdznych
odbornikov, vratane dopravnych. Bohuzial' len zriedka su dopravni inzinieri vobec prizyvani ho
rozlusknut’, Vysledkom potom je skor necitlivy tvrdy tder problematiky neznalych jednotlivcov,
ktori vidia a preferuju len jeden problém. Tak zanikaju podhradia i dedinské ulice (aj zdsluhou
rozsirovania komunikdcii) v okoli expandujicej bytovej zastavby miest napr. na Zahori, pod Malymi
Karpatami, na Liptove a inde. A to aj ,,vdaka“ odporu miestnych organov voc¢i navrhovanej forme
pamiatkovej ochrany a minimalnej starostlivosti Statnych orgénov oich zachovanie anaopak
rozSirovanie. Z dopravno — prevadzkovych hladisk sa pritom vzdy daju ndjst’ odborné rieSenia ako
tieto ,,snahy* eliminovat’ a tiez aj rieSit’ (zmenami organizacie dopravy, znizenim rychlosti, zakazmi
prejazdu tazkej dopravy, zjednosmernenim, skludnovanim centralnych historickych jadier a pod.)
Pritom rieSenie Casto nebyva ani finan¢ne nakladné ani organiza¢no narocné, pricom stcasne
prispieva k celkovému znizovaniu dopravnej nehodovosti v zastavanom tzemi.
Snahy o zahust'ovanie centier v blizkosti historickych jadier d’al$imi aktivitami (byvanim, obchodnou
vybavenostou), nad’alej zhorSuju ich dopravnu obsluzitelnost’. Pokial’ sa takato dostavba a prestavba
nedeje aj na zaklade dodrziavania vopred stanovenych koncepénych zasad opierajicich sa o dopravné
analyzy a rieSenia v $irSich vdzbach, mozno ocakavat’ len d’alSie zhorSovanie sti¢asného stavu, vedice
k stale castejSim dopravnym kolapsom nielen na vstupoch do miest ale aj vich od m otorizmu
»relativne chranenych* historickych zonach.

Napriek tomu, Zze podpora ekologizacie dopravnych procesov v zastavanom uzemi je jednou
z priorit Eurdpskej tnie (lit.2), v nasich sti¢asnych podmienkach sa k odborne znamym a dlhodobo
overovanym postupom a opatreniam pristupuje len vel'mi pomaly, nekoncepéne, formou ¢iastkovych
opatreni. Ked’Ze su vac¢sinou iba kratkodobé su taktiez malo G¢inné.

Mestské zastupitel'stva — poslanci st zodpovedni za rozhodnutia prijimané v ramci rozvojovych
programov, ktoré su zdkladnymi predpokladmi trvalej udrzatelnosti kulturneho, estetického a etického
charakteru nielen spolo¢enského prostredia (ak este mejaké zostalo). Ich lohou je nepripustit’
znehodnocovanie kultirneho a prirodného dedi¢stva, znicenie génia loci — kultirneho, estetického a
etického ,,rodinného striebra“ mesta, obce a ich prirodného prostredia-zazemia.

Tomu je treba zabranit’ zvySovanim znalosti o kvalitach daného prostredia a spoloCenskych priestorov.

Ako d’alej?

Aké su prostriedky na zlepSenie daného stavu aplikovatelné v kratkodobom ¢asovom horizonte?

Aké koncepcné pristupy v strednodobych planovacich procesoch je potrebné zachovavat'?

Aké dlhodobé principy a ciele presadzovat’?

Co na zaklade schvalenych koncepcii prioritne realizovat™?

Je v stcasnosti potrebné definovat’ aj urCité zasady a dopravné hladiska a tieto zhrnut' do urcitych
postupov?

St to otazky, na ktoré sa hl'adaji odpovede na réznych urovniach kompetencii a zodpovednosti
a ako vidiet’ st to otazky, ktorymi sa zaoberaju prislusné eurdpske komisie, a tiez odborné instittcie
v nadnéarodnych suvislostiach.
Napriek tomu, Ze podpora ekologizacie dopravnych procesov v zastavanom tzemi je jednou z priorit
Eurépskej unie (lit.2), vnaSich stcasnych podmienkach sa k odborne zndmym a dlhodobo
overovanym postupom a opatreniam pristupuje len vel'mi pomaly, nekoncepcne, formou ¢iastkovych
opatreni. Ked’Ze su vac¢sinou iba kratkodobé s taktiez malo G¢inné.

Sposobov, ktorymi je vSeobecne mozné neustale a rapidne sa zhorSujici sucasny stav dopravnej
obsluhy naSich sidel udrzat’ na urcitej urovni prevadzkyschopnosti je viacero (lit.2). Treba si ale
uvedomit’, Ze na ne-udrzatelnosti kvalitného rozvoja sa prioritne podielaju neustile CastejSie sa
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opakujuce dopravné kolapsy mestskych ulic a vyrazné zmeny vich urbanistickom vyuzivani,
rozlozeni aktivit a stym spojenymi zmenami vsmerovani a objemoch dopravnych tokov
v zastavanom a zaujmovom uzemi.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ako by tieto procesy iSli pomimo, alebo sa len okrajovo
dotykali aj historickych centier a pamiatkovych zon, teoreticky, a tiez legislativne ,,chranenych® pred
neziaducou dopravou. Opak je pravdou, pretoze kazdé takéto mesto malo a ma aj svoj ,,dopravny*
vyznam, funkciu a charakter, ktorym sa nielen v minulosti utvaralo a aj teraz dotvara a jeho génius
loci spociva prave v nezamenitelnosti a jedineCnosti jeho historického jadra astym spojenych
poziadaviek na jeho spristupnenie a dopravni obsluhu. Takéto uzemie  je =z viacerych,
nezanedbatel'nych doévodov cielom zaujmu (a ciest) obyvatel'ov a navstevnikov, ktorého rieSenie si
vyzaduje osobitné pristupy. Problém nastdva ako a ¢im sa do/z neho dostat, preco a pre koho je
atraktivne a ¢o z toho vyplyva predovsetkym pre rieSitel'ov.

V nedavnej minulosti boli postihnuté nase historické sidla a pamiatkové zony (rapr. aj ludovej
architektury vo vidieckom osidleni), celé alebo len sCasti, necitlivymi zasahmi (buranie, prestavba)
s odovodneniami, ze je to nutné na prospech rozvoja dopravnej infrastruktary a bezpecnosti premavky.
A to aj napriek protestu odbornikov, Ze z toho nemozno vinit’ iba dopravu. Ta nie je totiZ prvotnou
pri¢inou, je len dosledkom!

Nekoordinované a neodborné rozhodovanie na zaklade tlakov investorov vnasat’ aj do priestorov
pamiatkovych zon a dokonca aj rezervacii roznymi zmenami a doplnkami k pravoplatnej UPD
funkcie, ktoré su v rozpore nielen s priestorovymi moznostami a pozadovanym charakterom zastavby
ale najmi vytvaranim chaotického, neudrzateI'ného sposobu mobility — sposobuju vSeobecne
zdoraziiované kumulovanie negativnych dopadov na zivotné prostredie, bezpecnost'. . . . atd’.

Tomu je treba zabranit zvySovanim znalosti o kvalitaich daného prostredia a spolocenskych
priestorov. Vyhodnocovanim analyz prostredia, priestorov zamedzit® nesystémovym pristupom
v rozvojovych tendencidch, pomylenej hierarchii hodndt nasledkom ¢oho byvaju nekvalifikované
zasahy a vysledkom strata Casto nenahraditelnych hodnét. Z tychto dévodov je preto opodstatnené
Casté zdoraznovanie systémovej spolutiCasti Statnych a samospravnych organov na vyuzivani
dlhoro¢nych vedomosti a skiisenosti odbornikov, vratane zahrani¢nych prikladov uspesnej realizacie
zamerov humanizacie prostredia a priestorov, priestranstiev sidla.

Zakladnym prostriedkom na zlepSenie daného stavu je vyuzit' odborni pomoc a poradenstvo zo
strany profesnych organizacii samospravam. Odborné vedomosti a skiisenosti zo zahrani¢nych vzorov
je mozné uplatnit’ aj pre zvySovanie zodpovednosti vlastnickych vztahov a stdrznosti obCanov a
pravnickych osob, ktoré st prvoradymi predpokladmi trvalej udrzatelnosti uz spominanych hodnot
daného $pecifického prostredia.

Co prit'ahuje dopravu do historickych centier?

Odpoved’ zda sa byt jednoduchou — ich atraktivita spojena s ich este stale relativne bezproblémovou
dostupnostou. U nas nezriedka priamo autom, a problém nastava az pri jeho zaparkovani.

Predtym, ako zaéneme hl'adat’ rieSenia ako tito dostupnost’ zabezpecit’ a ¢im stcasne zaistit’ (¢rvalo)
udrzatel'ni mobilitu v historickych jadrach miest, je potrebné si zodpovedat’ otazku komu je takéto
(konkrétne) riesenie urcené kedy, ako a comu ma kratkodobo ale stale slizit. Az na zaklade takychto
komplexnych koncepcnych analyz je mozné definovat’ néslednost’ priorit a casova naliehavost’ ich
realizacie. Rast zdujmu o obnovent pamiatku, ¢i celé historické jadro, zonu apod. znamena aj
akceptovanie jej adekvatneho spristupnenia snavrhom (pre prevaznu vdcsinu ndvstevnikov
vyhovujucich foriem) dopravného napojenia a celoploS$nej dopravnej obsluznosti samotnej lokality aj
z hl'adiska jej beznej prevadzky.

Zakladom by mala byt prijata stratégia udrzatelnosti rozvoja mesta a aktivnej ochrany jeho
dedicstva. Formulovanie tohto dokumentu sa priamo dotyka obyvatel'ov mesta, vratene podnikatel’ov,
ktorych treba vtiahnut' do aktivneho prerokuvania/postidenia variant formou workshopov, verejnych
diskusnych for a ankiet. Je preto dolezité, aby takéto podklady boli predlozené odbornym
spracovatel'skym timom v komplexnosti rieSenia s poukdzanim na klady ale aj limity, ktoré
podmieniuju Casopriestorové rieSenia — namety kratkodobého charakteru cielené na dosiahnutie
vyty¢eného zameru stratégiou.
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Na predstavu rozsahu pamiatkovych rezervacii uvadzame material Ministerstva kultary SR:

pocet
Historické sidelné Struktiry 2009 2010
Mestské pamiatkové rezervacie 18 18
Pamiatkové rezervacie 'udovej architektiry 10 10
Pamiatkovo chranené parky (HZ) — sucast PR a PZ 48 70
Pamiatkové zony 85 83

Register MPR a PRLS na Slovensku:

Je logické aby tieto zamery vychadzali zregionalnych suvislosti, vzajomnej previazanosti a
ohl'aduplnosti prave vo vzt'ahu ku kultirnemu dedi¢stvu krajinného a urbanneho prostredia.
Jednym z prostriedkov ako sa chcelo v minulosti (u niektorych nasich miest to pretrvava doposial)
zabranit’ d’alSej devastacii a uchranit’ najmé historické centra a pamiatkové zony odne Ziaducej
dopravy boli rieSenia zamerané iba na tvorbu namesti a peSich zon, prevazne v ich historickych
jadrach miest. Drobna architektira, lavicky, sprievodna zeleii mali postacovat,, pricom prioritou bolo
skor zabezpecenie ,statickej ako dynamickej zlozky peSiecho pohybu®“. Pritom sa nespravila
doslednejsia parcialna dopravna analyza nielen prinosov ale tiez negativ, aké z takychto, vac¢Sinou
povodne hlavnych dopravnych tras po obm edzeni motorovej (a niekedy dokonca aj cyklistickej)
premavky vyplynuli pre historické jadra a ich dopravnu obsluhu. Potladil sa dynamicky a z fyziky
znamy a mnohymi prieskumami overeny ,,Brownov“ pohyb chodcov v takomto prostredi, ktory je
v historickych jadrach ~ umocnovany atraktivnostami jednotlivych stavebnych zaujimavosti,
charakterom navstevovanych obchodikov a pod.

Nedoriesenost’ dostatoéného priameho pokrytia takychto peSich zén najmid v mestskych
pamiatkovych rezervaciach chodcami zo zastavok hromadnej dopravy (MHD, zdjazdovych autobusov
atd.) pre navStevnikov asamotnych obyvatelov, vytvara narastanie tlaku na zriadovanie
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monofunkénych plosne rozsiahlych parkovisk pre IAD v priamej peSej dochadzkovej vzdialenosti
historickych paméatihodnosti.

Snahy o budovanie cestnych obchvatov na zmensenie objemov individualnej motorovej dopravy
v priet'ahoch cez sidla su u¢innymi len pre odklon motorového tranzitu. Nie st rieSenim na zniZenie
zdrojovej a ciel'ovej dopravy, ktora do miest, osobitne atraktivnych aj vd’aka historickym pamiatkam
smeruje. RieSenie odklonu dopravy z prietahov priamo cez pamiatkové zony v malych sidlach je
vécsinou zroznych dovodov neredlne. Napriek tomu, Ze Casto priamo doprava, osobitne tazka
nakladna p rispieva k poskodzovaniu napr. objektov I'udovej architektiry, nie je tomu venované
osobitné skiimanie ani hl'adanie moznosti napravy.

Uzemnoplanovaciu dokumentéciu obce (miest a dedin) v zmysle stavebného zakona je potrebné
prehodnotit’ kazdé 4 roky (zhoda s volebnym obdobim) — kazdé zastupitel'stvo ma preto v rukach
moznosti Uprav, zmien v pripade aktualizovania uzemnych planov,

- prehodnotenim funkcii, analyzovat’ negativne G¢inky na priestor vymedzit' Ziaduce a neziaduce a
hl'adat’ moznost’ ich postupného premiestnenia do vonkajsieho okruhu, aglomeréacie,

- analyzovat’ dopravu — prostrednictvom néstrojov DID posudit’ del'bu prace v ramci komplexnej
mobility, hladat’ spdsob vizieb, okruhy pesej dostupnosti (akény radius) od zastdvok MHD,
Zeleznicnych stanic, zastavok, zachytnych parkovisk, zabezpecit' parkovanie bicyklov, zriadit
informac¢né strediska.

Je logické, ze ak chceme pritiahnut’ pozornost’ a zaujem l'udi o navstevu a dlhodobejsi pohyb
v historickych jadrach miest, alebo ich dostat’ do centier historie (na hrady, skanzeny a zony ludovej
architektury a pod. ), musime obyvatelom aj navStevnikom zatraktivnit' aj pre vicSinu znich
vyhovujuci, relativne lacny, pomerne rychly pristup a pohyb - rovnako do/z nich ako aj v nich. Ide
pritom o rdznorodé skupiny l'udi, ¢asto s vyrazne odliSnymi narokmi na prepravu (deti, starsi ludia,
zrakovo a inak telesne postihnuti na vozickoch ale aj turisti a cykloturisti), ktora méze byt
individualna, ale aj v skupinach, s roznymi poziadavkami na druh a kvalitu dopravnej infrastruktury
a doplnkovej dopravnej vybavenosti. Radius pesej dostupnosti cielov je pritom roézny, zavisly od
dalsich faktorov (pocasie, terén a pod.) Rdznorodost’ cielov podmietiuje hl'adanie spdsobov, vzdy
osobitych, akymi je mozné optimalne skibit vietky konkrétne poziadavky a vytvorit jedine¢né
a zaujimavé rieSenia uz samotnych pristupov do danej lokality. Takych Uprav sme svedkami vo
viacerych Statoch Eurdpy, pokial si samotné sidla, mesta, kraje, v€as aj (no nielen!) na zaklade
dostatku finan¢nych prostriedkov v rdmci svojej novej vystavby, obnovy, rekonstrukcii a celkovej
priebeznej prestavbe, tento faktor nezanedbali. Ak sa sleduje aj dolezitost rieSenia nutnej, no sucasne
primeranej, malo rusivej, bezpecnej, ekologickej a atraktivnej obsluhy historickych centier, prispieva
to vyrazne k spokojnosti uzivatel'ov. Je to vzdy predmetom spoluprace timov prislusnych odbornikov
roznych profesii, v ktorych nezastupitel'nt rolu zastdva prave dopravny inzinier a architekt urbanista,
so zastupcami samosprav a samotnych obcanov, ako sa takéto problémy riesia.

Osobitnt pozornost’ by si zasluzili v tomto ohl'ade najmé nase unikatne pamiatkové zony l'udovej

architektury, ktoré, napriek dlhodobej devastacii, stale eSte na Slovensku mame. (lit.3). V nejednom
pripade existuju alebo st uz na pokraji zaniku ato aj vplyvom expanzie motorizmu ¢i paradoxne
dokonca cykloturizmu, alebo z dévodov ochrany chodcov. Jednostrannym zdovodnenim roz§irovania
komunikacii, prietahov ciest, budovania chodnikov a cyklotras sa necitlivo (a zbytocne!) zasahuje
do ich jedine¢nych zoskupeni a priestorového usporiadania. Pritom Casto by stacila véasna komplexna
analyza, nasledné st anovenie priorit a vyhodnotenie kladov/zdporov moznych rieSeni aby sa
zachranilo aspon to malo, ¢o eSte mame v historickych jadrach nasich dedin.
Nemalo by byt napr. problémom posudenie dopravného zat'azenia cestnych prietahov cez takéto
lokality anasledné prijatie ucinnych opatreni (obmedzenie rychlosti, vylucenie tazkej dopravy,
organizacia a zmeny dopravného znacenia a pod.). Je na to dostatok legislativnych nastrojov, ktoré by
mnohé, takto ponimané dopravné rieSenia a nezriedka finanéne menej naro¢né a prevadzkovo €inné
opatrenia podporili a dlhodobejsie zabezpecili. Je na to dost’ zahrani¢nych vzorov a tiez podpora zo
strany EK (lit. ). Ochrana pamiatkovych uzemi si takyto komplexny pristup urcite vyzaduje a treba sa
o pri¢init’ ¢o najskor.
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AKka doprava patri do tizemia historickych centier a pamiatkovych zén?

Chodec

Pesi pohyb je zakladnym, najrozSirenej$im, najprirodzenejSim pohybom vSetkych obcéanov a
navstevnikov v ramci sidla a jeho priamou chddzou, (prip. na vozicku) dostupného zaujmového
uzemia. Na Slovensku centra/izemia vacSiny pamiatkovych rezervacii a zén je pritom v takejto
primeranej dochadzkovej vzdialenosti. Je teda samozrejmé, Zze komplexné rieSenie pesej dopravy musi
byt vzdy prioritou v planovacom procese tvorby zmien alebo uchovania charakteru mesta, najma ak
ide o jeho historické jadro. Infrastruktara, po ktorej sa tento pohyb realizuje, musi spiiiat’ poziadavky
kladené na liniova stavbu a funkciu zaist'ujiicu jej uzivatelom plynuly a bezpe¢ny, neruseny pohyb
(chédzou, vozickom) od z droja k zvolenym cielom. Nie je teda pripustné aby na tejto ,,ceste” —
chodniku boli vytvarané akékol'vek prekazky (schody pre vstupy do budov, rampy pre vjazdy dut),
Sirkové obmedzenia a pripadné prerusenia, ukoncenia a pod. V historickych jadrach miest rovnako ako
v pamiatkovych zoénach napr. l'udovej architektiiry v malych obciach sa predpokladaju vplyvom starej
zastavby eSte dochované zizené ulicky, priechody, schody, mostiky ¢i iné obmedzenia, ktoré suvisia
s charakterom miesta vyskytu a vytvaraju osobitni atmosféru verejnych priestorov. To treba
akceptovat’ a podriadit tomu celkové rieSenie peSich trds. Priam odstraSujucimi st niektoré
navrhované a d okonca r ealizované ,rieSenia“ spristupnenia bytov (vonkajsimi vytahmi na kor
chodnika), obchodov zasobovanych tazkymi autami az k dveram starych budov, alebo v uli¢nych
prelukach na ukor c hodnikov. V historickych ,,dopravne skl'udnenych® ulickach a ,,dvoroch® st
rieSené parkovacie miesta pre autd obyvatelov vtakom rozsahu, ze sa tieto stavaji nielen
neprechodnymi, ale priam nebezpeénymi pre chodcov. Kto je na vine? Aké postihy a tresty st
dostatocné za takto prijimané zasahy ? Ako je mozné, ze spravcovia tychto priestorov, samospravy a
dopravna policia tento protizakonny stav akceptuje, ¢i dodatocne legalizuje?

Pesia doprava aj v naSich historickych sidlach je vSeobecne dlhodobo najzanedbavanej$im druhom
dopravy. To sa prejavuje aj v samotnych historickych centrach, kde naopak by tento pohyb mal byt’
prioritnym a maximalne celoplo$ne uprednostnenym. Je tomu tak vSade v kultirnych krajinach
Europy asveta, pre ktorych st architektonické pamiatky ,rodinnym striebrom™ aj z hladiska
zachovavania ich adekvatnej dopravnej obsluhy.

Cyklista

Cyklistickd doprava je popri peSom pohybe, povazovana za jeden znajvhodnejSich druhov
dopravy, aplikovatelnych aj pri revitalizacii dopravnej obsluhy sidel. Kym este pred polstoro¢im aj
u nas bol bicykel jednym z najbeznejSich a najrozSirenejSich dopravnych prostriedkov v mestach
i dedinach, a jeho radius dopravnej dosazitel'nosti 2 -5 km vyhovoval obyvatel'stvu pri kazdodennych
pohyboch, prudky narast individuadlneho motorizmu a jeho nasledna podpora formou intenzivneho
budovania infraStruktiry iba pre autd, na niekol’ko desatro¢i zabrzdila ich rast, najmi
pri kazdodennom vyuzivani bicyklov. Rozvijala sa ale nad’alej cykloturistika, ktorej jednym cielov
zostava aj navsteva pamétihodnosti, hradov, mestskych historickych objektov. Problémom bola a
nad’alej sa vyhrocuje otdzka zaistenia bezpecnosti a koexistencie cyklistov s ostatnymi druhmi
dopravy prave na prakticky uz kapacitne vycerpanej dopravnej infraStruktire sidel a  ich
pamiatkovych centier, teda ako pre beznych tak aj pre cykloturistov atraktivnych priestorov. Kedze
cyklista potrebuje nielen bezpecne jazdit, ale aj zaparkovat’, nie je to u nds stale koncepcne komplexne
rieSené, dostat’ sa na bicykli nielen €o najblizSie k ciel'u ale mat’ ho tam aj kde bezpecne odlozit’.
(podiel ¢asu jeho statia je 50 -90 % casu samotnej jazdy).

St¢asny boom rozvoja cyklistickej dopravy aj u nas prichadza sice, na rozdiel od okolitych $tatov
znacne oneskorene, ale s usilim, najmi zo strany réznych cykloaktivistov, dohnat’ ¢o najskor to ¢o
bolo a je vpraxi zanedbané. Na turisticky vyznacenych cyklotrasach, vedenych po véicsinou
existujucej infrastruktire (polnych a lesnych cestach, hradzach riek a pod.) v extravilane a
smerujucich aj k historickym pamiatkam, je to eSte pomerne jednoduché a da realizovat’ len formou
cykloturistickych znaciek a doplnenim s prievodnej vybavenosti. Na hranici sidla uz sa st ava
ucastnikom premavky so vSetkymi povinnostami z toho plyntcimi.
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Hromadna doprava, MHD

Obsluha samotného vnutorného tzemia je podmienend jeho velkostou. VacSinou vyhovujlce pesie
dochadzkové vzdialenosti (300 — 500 m) z jeho okrajov postacuju, aby po nich boli vedené linky
a zastavky MHD a rozmiestiiované napr. aj parkoviska autobusov ( systém ,, bus and go*)..

Individuilna automobilova doprava (IAD)

Auté st (mali by byt)) vo vnutri historickych centier trpené len ako sucast’ ich obytnej funkcie, pokial’
ich odstavovanie je rieSené v priestoroch samotnych domov. Samotné parkovanie osobnych aut musi
byt situované za tymto Gzemim. V pripade nezodpovedajucej pesej dostupnosti (,, park and go ) je,
podl'a mnozstva prepravovanych osdb, vhodnd kombinacia sréznymi formami HD — linkovou,
kyvadlovou a pod.

Ostatna obsluzna doprava

Zabezpecenie dopravnych potrieb, bez ktorych by sa dana, aj pamiatkova lokalita, historické centrum,
pamiatka ¢i ind zaujimavost’ nezaobiSla, je mozné rieSit’ r6zne na zaklade potrieb (nezriedka ale aj
obmedzenia enormnych poziadaviek), prirodnych danosti atechnickych podmienok, vzdy vSak
s dérazom na prioritny vyznam daného priestoru. Malo by byt’ samozrejmé, Ze zabezpecCenie pristupu
nevyhnutnej motorovej dopravy (sanitky, poZiarnici, zasobovanie, odvoz smeti a pod.) treba riesit
vzhl'adom na exponované izemie primerane a ohl'aduplne.

Na zaver.

Do nézvu sa zdmerne vlozila otdzka komu prinalezi zabezpecCenie a rieSenie dopravnej obsluhy aj
historickych centier a pamiatkovych zon. Dostato¢ne vycCerpavajicu odpoved je potrebné pritom
hl'adat vzdy na zaklade analyz a komplexnych pristupov, pricom kazdé z rieSeni je vzdy osobitné,
jedinecné, neopakovatel'né a charakteristické pre konkrétne uzemie.

Niet pochybnosti, Ze tvorba verejnych priestorov, osobitne v mestskych Castiach, ktoré su priamo
historickymi, alebo susedia s nimi, musi byt’ vzdy realizovana timom, zlozenym z r6znych $pickovych
odbornikov. Nasledne musi byt taktiez nepretrzite odborne sledovany, vyhodnoteny a korigovany
akykol'vek stavebny ¢i organizacny zdsah do uzemia. Dopravny odbornik a urbanista si pri tom
jednymi z neopomenutelnych tc¢astnikov, podielajucich sa na takejto praci, rovnako v polohe
obstaravatela, spracovatela, schvalovatela, spolukoordinatora a vSetkych, ztejto cCinnosti
vyplyvajtcich naslednych povinnosti v riadeni prislusSného mesta, kraja, Statu. Nie je mozné (najmd u
nas nadalef) negovat’ ich nutny podiel odbornosti na pretvarani sidel, osobitne historickych.

Na obranu tych dopravnych inzinierov a architektov ako odbornikov, ktorym bol doposial
pripisovany aktivny podiel na devastacii viacerych naSich historickych pamiatok a st borov
vnutromestskych, architektonicky cennych historickych komplexov je treba pripomenit, Ze sa to
robilo (robi) na zaklade zadani a schvalovani koncepcii a projektov, poéinajic UPD a konéiac
vystavbou dodato¢ne legalizovanych Ciernych stavieb. Etické komisie odbornych komor (SKSI a SKA)
a ostatné kontrolné organy maju pri nefunkcnosti sankcii a obchddzani, nereSpektovani zakonov,
technickych noriem a pri aplikovani kritérii ,,najlacnejSej ponuky na vyhotovenie...”“ len malo
moznosti ovplyvnit’ tento proces.

Je to teda aj vecou samosprav a Statnych uradov, odbornosti ich zastupcov pri aplikovani danych
im kompetencii ako budu rozhodovat’ a nasledne nakladat’ aj s im zverenymi prostriedkami. A tych je
pri rozumnom a rychlom vyuZzivani napr. aj z necerpanych europskych fondov zatial’ dostatok.

Poslednym, aj ked’ stile eSte u nas malo docenenym a akceptovanym je samotny obcCan a
navstevnik, teda uzivatel, ktorému ma zabezpecit dopravna obsluha mesta a jeho Casti, teda aj
historického centra, poskytnut’ zodpovedajici prepravny komfort a dopravni bezpecnost. Je to ale
tiez predmetom usmeriiovania jeho narokov, vzdeldvania a aktivnej propagacie celkovej politiky
ekologizacie dopravy s jej prinosmi pre prevazujucu Cast’ obyvatel'stva. Pritom zavaznost’ argumentov
musi byt podopierana prikladmi a vzormi, ktorych dostatok mozno objavovat’ v historickych centrach
po celej Eurdpe. Je inspirujuce, Ze sa tak deje bez ohl'adu na velkost daného sidla a reSpektuje sa
pritom jeho historicka dopravna obsluha primeranymi dopravnymi prostriedkami (z.j. bez dut!).
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Centralna pamiatkova zona v MarkuSovciach

Abstrakt:

Historicky a urbanisticko-architektonicky vyvoj osidlenia dneSnych MarkuSoviec daval vsSetky
predpoklady pre formovanie sidla s mestskym charakterom. Vyvoj sa vSak v istom okamihu zastavil
a dnes je z MarkuSoviec obec s bohatym kulturnym dedi¢stvom a mnozstvom narodnych kultirnych
pamiatok, ktoré st len tichymi svedkami minulosti. MI¢ky ¢akaj na svoj zanik?

Klacové pojmy: architektura, narodna kultirna pamiatka, historia, kultirne dedicstvo, centralna
pamiatkova zoéna

Uvod

Historicky vyvoj spolo¢ensko-kultarnych centier minulosti a objektov, ktorymi st dnes obecné, ¢i
mestské domy je bohaty na zmeny vo vnimani achéipani samotnej funkcie. Existuju priklady
architektonickych zasahov do historickych centier a ich objektov, ktoré vytvaraju identitu historického
miesta v sucasnosti. K tomu neodmyslitel'ne patri potreba spolocenského Zivota a existencia centra,
ktoré dokaze organizovat’ turisticky, spoloCensky a kulturny Zivot sidla a pozdvihuje sebavedomie.
Markusovce nepatria svojou velkostou medzi velké obce, ale potom historickych objektov medzi
najbohatS$ie na Spisi i na celom Slovensku. St neoby¢ajnym vidieckym sidlom. Historicky priestor
obce by mal znovuobjavit’ svoju stracajiicu identitu a génius loci.

MarkuS$ovce — historicky vyvoj a charakteristika

Jedinec¢na Struktara unikatneho urbanistického komplexu MarkuSoviec so situovanim hlavnych
stavieb sidla — povodne neskororomansky rimsko-katolicky kostol a stredoveky hrad na névrsi s
dal§imi kastiePmi a kiriami s vlastnym hospodarskym zazemim pozdiz Michalskej ulice, hlavnej
komunikacnej osi sidla, sa vytvarala postupne s rastom Maridssyovského rodu. Obec patri medzi
najstarSie osady Spisa a spomina sa uz na zaciatku 12. storocia ako hrani¢na osada a strdZna obec na
severnych hraniciach Rakusko - Uhorska.

Lokalizacia MarkuSoviec

Obec je situovand v juznej Casti udolia riecky Hornad, 7 km juhovychodnym smerom od mesta
Spisska Nova Ves. Prvé zmienky o obci Markusovce pochadzaju zo zaciatku 12. storo¢ia. MarkuSovce
boli trvalo majetkom rodiny Maridssyovcov, jednej z najznamejSich vychodoslovenskych feudalnych
rodin, az do zrusenia poddanstva.

obr. 1: Panoramaticky pohl'ad na centrum obce Markusovce
Zdroj: Dostupné na internete: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2a/Markusovce-panoramal .jpg,
on-line: 18.7.2012
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Silueta MarkuSoviec

MarkusSovce tvoria mimoriadne harmonicku urbanistickii kompoziciu s previazanim na okolitd
¢iastoCne zalesnenu krajinu. Dostatok zelene priamo v obci a jej vol'ny prechod v prirodno-krajinarsku
zelen, ako i dominantnost’ solitérnych objektov vytvaraji malebny obraz.

,.Hradny komplex sa rozklada na vyvySenine severnej Casti historickej zastavby obce, dominujuce;j
nad kedysi vyznamnou komunikaciou vedicou udolim Hornadu od vychodu na Spisski Novu Ves.
Hradny areal je zaroven situovany v tesnom susedstve r. k. kostola sv. Michala obkoleseného
samostatnym opevnenim, ¢im sa oba stavebné komplexy spolocne podielaji na charakteristicke;j
siluete hromadnej zastavby obce [1].

Prirodzenou dominantou pamiatkovej zony i celého sidla je teda kostol ahrad. Vychodne od
kostola a hradu doplia tato dominanciu z dialky vnimatelnia hmota renesanéného kastiela. Pri
severnom pohlade siluetu ovlada rokokovy letohradok Dardanely v pozadi so spominanou kostolnou
vezou.

ZaloZenie obce

Predkovia Mariassyovcov prichadzaji na Spi$ v druhej polovici 13. storo€ia. Prvym zemepanom sa
stal Gola ¢i Gala, ktory sa povazuje nielen za zakladatel’a osidlenia, ale aj neskorsej zemianskej rodiny
Mariassyovcov. Pocas tatarskych najazdov na naSe uzemie v roku 1241 boli MarkuSovce vyplienené.
Markus, syn Golu obnovil osadu, ktora svoje vtedajSie meno Sviaty Michal zmenila na ,,Terra Marci® —
Zem Markova — Markusovce po odchode tatarskych vojsk z Uhorska.

»Marek mal 6 synov, medzi ktorych patrili aj Batiz a MikulaS. Prvé spravy sa viazu k Batizovi,
ktory roku 1264 dostal od Belu IV. ¢ast’ zeme pod Tatrami zvani Chetenye. Prvym sidlom rodiny bol
povodne neskororomansky hrad z poslednej tretiny 13. storo¢ia. Okrem hradu, ktory kral’ Ladislav IV.
povolil postavit’ roku 1284 MikulaSovi na obranu krajiny, vybudovali kostol a s narastanim potomkov
postupne vybudovali cely rad kastiel'ov a karii [1].

MarkuSovce su koliskou rodu Mariassyovcov. Prosperovali z vysledkov banského podnikania
rodiny najmé v oblasti Gelnice a tiez z geopolitickej polohy pri stredovekej obchodnej ceste popri
Hornade a Vahu. Zaciatkom 18. storocia stratila svoj politicky vyznam a dochadza k upadku. V 18. a
19. storoci obec postihuju zivelné pohromy, hlavne poziare, roku 1813 povoden, roku 1831 cholera.

Formovanie osidlenia

Obec MarkuSovce sa v priebehu stredoveku zmenila na vyznamné sidlo Dolného Spisa. K
pozitivnemu rozvoju prispelo niekol'ko faktorov. Obec bola umiestnena na vtedajsej ceste vedicej z
Levoce cez Harichovce, Spisskii Novi Ves, Nalepkovo, Svedlar a Mnisek nad Hnilcom, ktora sa
napéjala na hlavnu trasu tzv. Velkej cesty smerujlicej zo Spisa na Dolnt zem. Bola to obchodné cesta,
ktora viedla popod hrad na navrsi pri kostole. Obchod prekvital aj v Markusovciach, sved¢i o tom
trhovy dom — pristreSok pre cudzich trhovnikov zdrziavajucich sa v obci aj so svojim tovarom,
spominanym roku 1409.

»Zmienku o tyZzdennom trhu a vybere trhového myta v obci nachadzame uz v listine z roku 1352, v
ktorej sa uvadza aj existencia mlyna a jatiek. Jednym z hlavnych zdrojov prijmov Mariassyovcov bolo
banské podnikanie na Spisi, i v MarkuSovciach. Pravo otvorit’ bafiu na zlato a striebro na svojich
majetkoch, s obvyklymi banskymi pravami, ziskal rod v roku 1344 [1].

Koncom 15. storoéia, resp. za¢iatkom 16. storoia doslo k rozsireniu a opevneniu hradu Stefanom
Mariassym. Pocas bojov o Uhorsky tron medzi Ferdinandom Habsburskym a Janom Zapol'skym sa
Mariassyovei pridali na stranu Zapol'ského, ¢o malo za nasledok skonfiSkovanie majetkov
Ferdinandom a prohabsburski Levocania vypalili hrad roku 1527. V druhej tretine 16. storoCia,
Mariassyovci majetok ziskali spat. Pavol Mariassy hrad obnovil a prestaval v renesan¢nom slohu do
stavu aky pozname v ruine aj dnes. Vyuzité boli prostriedky z odSkodnenia od Levocanov.

V roku 1567 sa podarilo Pavlovi Mariassymu zalozit’ na hrade zemiansku skolu. Vyucovalo sa po
slovensky a jednym z ucitelov bol tiez Jan Amos Komensky [2].

Skola fungovala do roku 1663. Zakladatelovi §koly sa podarilo teda ziskat' pre §kolu najlepsich
ucitelov. Po smrti Zigmunda Mariassyho, ktory po hospodarskom péade opat’ ziskal a zveladil majetky
svojho rodu, renesancny kastiel' v dedine pod hradom dal postavit’ jeho syn Frantisek III. Mariassy
roku 1643. Kastiel' bol povodne opevnend obytnd, jednoposchodova budova s okrthlymi vezami na
naroziach, ukoncena atikou a tok rieky Hornddu bol tesne pri muaroch kastiela, aby pomahal pri
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obrane. Opevneny bol valom, zvy$ky mozeme vidiet’ aj dnes v teréne pred kastiel'om. V roku 1773 bol
objekt kastiel'a prestavany a rokokovo upraveny vtedaj$im majitel'om Farkasom Mariassym. Prestavba
povodne renesanéného kastiel'a nevyriesila otazku potreby velkej spolocenskej saly.

Francuzsky park a Letohradok Dardanely

Kastiel' je aZz do dnes obklopeny povodne francuzskym terasovym parkom s kamennymi
schodiskami a z Casti zachovanou kamenarskom vyzdobou. Na konci parku bol vybudovany Farkasom
Mariassym roku 1778 1 etohradok Dardanely v s uvislosti s predpokladanou navstevou Jozefa II. a
cisarskeho dvora. Chybajice spolocenské priestory v kastieli viedli teda k uskutoéneniu zameru
postavit’ pavilon pre vel'ké spoloCenské udalosti. Preto sa takmer sucasne s renovaciou hradnej saly
zaCina stavat’ novy reprezentacny letohradok v novej zédhrade za kastielom. Letohradok bol novym
stavebnym typom vtedajsej doby a spolo¢enskej architektary v zapadnej Europe. Dokonéena vsak bola
len jeho strednd os. Bo¢né kridla boli vymurované len po sokel ahlavna sala na poschodi bola
spristupnena provizérnym vonkajSim drevenym schodiskom. Po oboch strandch pavilénu boli
pristavané v 19. storo¢i skleniky a kridla boli dostavané v 2. polovici 20. storocia.

MarkuSovce su koliskou rodu Mariassyovcov. Prosperovali z vysledkov banského podnikania
rodiny najmé v oblasti Gelnice a tiez z geopolitickej polohy pri stredovekej obchodnej ceste popri
Hornade a Vahu. Zaciatkom 18. storocia stratila svoj politicky vyznam a dochadza k tpadku. V 18. a
19. storo¢i obec postihuju zivelné pohromy, hlavne poziare, roku 1813 povoden, roku 1831 cholera.

Vyvojové etapy iizemia a urbanisticka Struktira osidlenia

,»Z urbanistického hl'adiska obec predstavuje typ hromadnej dediny pri hradskej pod hradom. Subor
kastielov a kurii s hospodarskymi objektmi, spolu s hradom, kostolom a dal$imi objektmi a
hodnotnymi plochami zelene tvoria uceleny historicko-urbanisticky stubor rozprestierajuci san a
severnej strane hlavnej historickej komunikacie [1].

Povodna parcelacia kastielov a kurii bola rozdelena na vac¢Sie a mensie parcely so severojuznou
orientaciou. NeskorSie sa z dstavba sustredila pri zelezniCnej stanici a starej tehelni. Zastavbu z 1.
polovice 20. storoCia tvoria objekty zvdcSa podpivni¢ené s hospodarskymi budovami, radenymi
v uzavretych dvoroch, ktoré su uz v sucCasnosti modernizované. Po roku 1945 bola realizovana
vystavba domov so Stvorcovym pddorysom a s pddorysom v tvare ,,L.”’. Viacero novostavieb na uzemi
dnesnej centralnej pamiatkovej zony nema vzt'ah k Struktare historického jadra.

obr. 2: Historicka fotografia hradného névrsia MarkuSoviec
Zdroj: fotoarchiv Lukas Secka

Centralna Cast’ obce si do st¢asnosti udrzala povodna formu parcelacie. Prezentuje to historicka
mapa zroku 1870. Zékladni kompozi¢nu schému tvori jedna hlavna ulicnd os prechadzajuca
z vychodu na zapad gradujica prvkom vezZe kostola. Severne od osi su situované kasticle a kurie
zoradené tesne vedl'a seba na osiach parciel kolmych na hlavnt os. Parcely juzne tvori dnes priestor
parku a futbalového ihriska, povodne parky a zahrady. Urbanisticka Struktira sa formovala od 1 2.
storo¢ia do 17. storoCia. V 17. a 18. storoCi sa obec trochu intenzivnejSie rozrasta. Vznikaju kasStiele
a kirrie s vlastnym zazemim pozdiZ hlavnej kompozi¢nej a komunika¢nej osi osidlenia. Objektova
skladba vyznamnejsich objektov sa vytvarala postupne prispdsobujic sa potrebam panovnickej rodiny.
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Vo vyznamnej miere sa zachovala historickd parcelacia zkonca 19. storocia spolu s hlavnou
kompozi¢no-komunikaénou osou v smere vychod - zapad.

Architektura objektov pamiatkového tizemia

,,Hodnota urbanistického stiboru spoc¢iva nielen v zachovani pamiatkového fondu, ale i v zachovani
SirSich vdzieb odrazajucich kontinualny rozvoj sidla [1].

Vsetky objekty spolocensko-reprezentacného charakteru tvoria poklad obce MarkuSovce, ktory ma
obrovsku architektonicki a u melecko-historicki hodnotu. MnoZstvo povodnych fragmentov
kultarneho a spolo¢enského zivota predurCuje obec, aby sa stala jednym z centier turistického ruchu
na SpiSi. Spominané hodnoty je pre budiicnost’ obce priam nevyhnutné zacat’ strategicky a koncepéne
vyuzivat.

Narodné kultirne pamiatky izemia

V centralnej pamiatkovej zone Markusoviec definovanej podl'a dokumentov KPU a v jej blizkosti
sa nachadza podl'a zoznamu Pamiatkového uradu 21 Néarodnych kultarnych pamiatok. Tento fakt je
nepopieratelnym dokazom neobvyklého historického bohatstva sustredeného na pomerne malom
uzemi sidla s nieco viac ako 4000 obyvatel'mi. Kazdému z tychto svedkov minulosti by sme sa mohli
venovat’ na niekol’kych strandch a niekolkymi desiatkami fotografii. V sucasnosti sa tu nachadza
budova, ktora si vyzaduje osobitni pozornost’ pre ¢asopriestorové suvislosti, v ktorych sa nachadza. Je
to Narodna kultirna pamiatka pansky dom — kuria situovana vo svahu pod kostolom sv. Michala
Archanjela, l'udovo tiez nazyvana ,,OSustovec.

Osustovec a jeho osud!?

Kuria sice podorysne zaberd vacsi kus pozemku a povodne spliiala bezny standard vidieckeho
Slachtického sidla, jej vnutorné vybavenie bolo vSak evidentne o nieCo skromnejSie, nez doklada
Standard tunajSich kastielov. Prejavilo sa to predovSetkym na uplatneni a spdsobe spracovania
klasickych materidlov tvoriacich sucast’ stavby, aj na niektorych murovanych castiach konstrukcii
nesucich pecat’ rustikdlnej tvorby. KonStrukéne sa jednd o dvojtrakt. Da sa predpokladat, Ze na
vystavbe sa podiel’ali miestni murari [3].

obr. 3: Pohl'ad na hradné navrsie s kostolom sv. Michala, vo svahu pod kostolom Osustovec, 1954
Zdroj: fotoarchiv Lukas Secka

Z historického vyskumu vyplynulo, Ze vsetky stavebné konstrukcie objektu kurie boli postavené
vjednej slohovej aj stavebnej ectape. Nepotvrdila sa domnienka o skorSom zaloZeni stavby
v sedemnastom storoCi. ZaloZenie objektu spada do casového intervalu 1. etapy, teda do rokov 1830-
1832 kedy bola postavena dvojpodlazna slachticka kuaria v celom rozsahu ako sme ju poznali priblizne
do roku 1954.

Pred rokom 1954 dochadza v objekte k druhej etape stavebnych uprav, ktoré v sicasnosti nie je
mozné z titulu zlého stavebno-technického stavu postrehnut. Casovo mozeme tito etapu vymedzit
tretou tretinou 19. storocia az zaciatkom 20. storoc¢ia. Vtedajsi majitel’ kurie Ladislav Mariassy urobil
niekol’ko mens$ich stavebnych uprav tykajicich sa predovSetkym zmeny vykurovacieho systému
a niekol'kych mensich dispozi¢nych Gprav v SZ dispozi¢nom trakte.

148



Tretia etapa v druhej polovici 20. storocia po roku 1954 je vysledkom zéasadnej zmeny funkcie
objektu z obytnej na ob¢iansku vybavenost, ¢o si vyziadalo niekol'ko d’alSich stavebnych zasahov, ako
vytvorenie novych okennych otvorov na severozapadnej fasade a niekol’ko dispozi¢nych zmien. Rok
1954 alebo jeho blizky Casovy usek priniesol aj tvarovi a materidlovil zmenu strechy kurie. Na
zaklade architektonicko-historického vyskumu sa moézeme domnievat, ze predmetna manzardova
strecha objektu bola tzv. neprava (pseudomanzarda) tvorena nametkami pridanymi k jestvujucim
krokvam spolu s rimsou. Tento predpoklad Ciasto¢ne potvrdzuje aj historicka fotografia z roku 1954,
na ktorej je vidite'né, ze uhol hornej a dolnej ¢asti manzardy je rovnaky. Po roku 1954 boli ndmietky
arimsa odstranené a strecha OSustovca dostala tvar a povrchovu upravu ako sme ju poznali do maja
roku 2010.

V tomto roku sa zacala azda najsmutnejSia, Stvrtd devastacna etapa zivota NKP OSustovec. Zly
technicky stav v tom ¢ase uz nevyuzivaného objektu, diery v stre$nej krytine a krov napadnuty hubou
boli zac¢iatkom ,,nadejnej“ rekonstrukcie. Budova presla do vlastnictva samospravy, teda obce, ktora sa
pustila do rekonstrukcie strechy. Crtala sa nova leps§ia buducnost’ pre OSustovec. Opak sa viak stal
pravdou. Od méaja roku 2010,k edy bola strecha budovy demontovand akrov rozobraty,
pravdepodobne i strateny do nenavratna, je NKP bez strechy a nepretrzite do objektu prsi. Tazko
osudom skusSany svedok historie MarkuSoviec nas pomaly ale isto opusta (dufajme, Ze nezmizne ako
MarkuSovsky mlyn, ktory sice nebol NKP, ale vytvaral genius loci priestoru, v ktorom sa nachadzal
rovnako ako ho tvori OSustovec).

obr. 4, 5, 6: Osustovec pred majom 2010, Osustovec po rozobrati strechy, OSustovec v maji 2012
Zdroj: fotoarchiv Lukas Secka

Problémy pamiatkovej zony

Problém v Markusovciach nie je len s touto jednou panskou kuriou, ale aj s mnohymi d’al§imi. Este
v devitdesiatych rokoch minulého storocia sa zdalo, Ze pre MarkuSovce svita na lepSie Casy. Jednu
z kurii v tom Case ziskal v spolupraci s obcou sikromny investor, miestny podnikatelia, a dodnes kariu
vyuZzivaju ako svoju administrativnu budovu. Dokonca tu vytvorili moznost’ Sportového vyzitia na
squashovych kurtoch, §koda len, ze nie pre SirSiu verejnost. Faktom zostéva, Ze spominany dom stale
zije aje schopny existencie aj v dneSnej ,krizou* poznacenej dobe. K ocakdvanému postupu
a rozsireniu aktivit na d’alSie ktrie nedoslo a stale neprichadza.

V poslednych rokoch sa podarilo miestnej samosprave majetkopravne vysporiadat’” niektoré
historické budovy aj s pozemkami (panskd kuria OSustovec, Kuria Bocian,..). VSetky aktivity
smerované na ich zachranu vSak ostali statt na mftvom bode av tieni existenénych problémov
samospravy. V sucasnosti je viac nez jasné, ze takéto historické budovy a takomto mnozstve, obec nie
je schopna sama postavit' na nohy. Nutnost'ou sa stdva konstruktivna spolupraca obce so sukromnym s
podnikatel'skym sektorom. Aj vlastnik (i uz je to obec alebo sukromnd osoba) vsak musi viac chciet
aby kultirna pamiatka existovala, fungovala a prinasala priestoru, v ktorom sa nachadza uzitok.
Prikladom nam moze byt aj problém MarkuSovského hradu, kde aj snaha vlastnika vel'mi rychlo
skoncila a v sti€asnosti (vyplynulo zo vzajomného rozhovoru) je azda najpodstatnejsSie len to, Zze mu
bude hradny komplex patrit’ kym sa nerozpadne do posledného kamena. Historickému priestoru centra
sa nedostava dostatoCnej vaznosti a dolezitosti ako si pravom zaslizi. Koncept neexistuje, ako ani
ucelend ajasnd predstava o funkénom vyuzivani historickych objektov a priestorom usporiadani
jednotlivych funkénych Casti verejnych priestorov, ktoré by nakoniec smerovali k jednému celkovému
vysledku.
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RieSenia, alebo kadial’ vedie cesta?

- stanovenie jasnych koncepcnych cielov pre buducnost MarkuSoviec ako jedného z historicky
vyznamnych centier Spisa

- pochopenie ciel'ov najmi z polohy vedenia obce

- hladanie ¢iastkovych rieSeni malych problémov majtc stale na zreteli stanoveny koncepény ciel’

- neskryvanie sa za roémsku problematiku (spésobom, zZe kvoli minorite, ktora sa stala v obci
majoritou, nevidime pre Markusovce Ziadnu budiicnost)

- ista davka tolerancie aj zo strany organov pamiatkovej starostlivosti k aktivitam obce, ktoré nie su
v principialnom rozpore so zasadami pamiatkovej starostlivosti

- schvalenie (pripadné dopracovanie) zavazného dokumentu zasad platnych pre pamiatkovi zonu,
ktoré pred ¢asom vypracoval KPU pod nazvom: Historia Markusoviec pre budicnost’ obce a zasady
ochrany pamiatkovej zony

- otvorené diskusia o rieSeni ¢iastkovych problémov centralnej pamiatkovej zony v MarkuSovciach na
poli odbornej i §irSej verejnosti

Paradox priamo v centre

Pred Casom sa knam do kancelarie dostala poziadavka na spracovanie navrhu revitalizacie
niektorych parcidlnych casti centralnej zony v MarkuSovciach. Privitali sme aktivitu na vytvorenie
kultivovaného parkoviska pred Markusovskym kastielom a obecnym tiradom, i snahu o rekonstrukciu
rozpadavajucich sa schodov ku kostolu spolu s moznostou vytvorenia malého prirodného amfiteatra
v priestore pod m aterskou Skolou. Aktivity v bezprostrednej blizkosti OSustovca, obecného tradu,
kastiela ... V tomto priestore sa vSak nachadza este jeden objekt, ktory sme nespomenuli — zvySok
byvalého kultirneho domu (dnes uz neexistuje kinosdala so zazemim, budova sluzi ako gardz vozového
parku OcU a pre ucely miestneho folklérneho siiboru). Jedna sa o objekt, ktory je zle urbanisticky
umiestneny a svojou architektonickou formou v danom priestore nema ¢o hladat’. NavySe situovany
priamo v centre a susedstve historicky vyznamnejS$ich NKP.

Popri rieSeni revitalizacie Casti verejnych priestranstiev centra sme dostali poziadavku na
vypracovanie architektonického ndvrhu rekonstrukcie prave spominaného ,kultirneho domu®.
Nepochopitelnym paradoxom ostava, Ze sa obec snazi hl'adat’ finan¢né prostriedky na realizaciu
novej strechy na objekt ,.kultirneho domu®, ktory historicki hodnotu nema, a vobec sa nesnazi riesit
situdciu panského domu Osustovec, ktory je NKP aod roku 2010 musi existovat bez strechy.
Navodzuje to atmosféru Cakania na den, kedy sa nam vsetky historické pamiatky v MarkuSovciach
rozpadni do posledného kamena. Na druhej strane je snaha obce o zachovanie ako-tak prevadzky
schopného objektu vcelku pochopitelna, najmi ked’ prevadzky vnej umiestnené nie je kam
prestahovat’. Ak sa nato pozrieme z tohto pohladu, potom je to vlastne vyzva, ako takyto objekt
zaclenit’ ¢o najvhodnejSie do pamiatkového prostredia.

Vsetko su to relativne malé Ciny vyrazne postradajuce na samom zaciatku to najdolezitejSie —
celkové koncepcné rieSenie problémov centralnej pamiatkovej zony.

Zaver

Vsetko, o presahuje nase vlastné zivoty, sa zda byt neidentifikovatelné, nejasné az neskutocné.
Mnozstvo symbolov a informdcii skryva pred ¢lovekom redlnu podstatu, skutocné vnimanie sveta,
priestoru a skuto¢nosti. Nato, aby sme si uvedomili holl realitu skuto¢nosti, mali by sme sa na vec
zadivat’ dostato¢ne dlho a uvedomit’ si fakty. Musime zaregistrovat’ aj podstatu tiplne obycajnych veci
a v§imnut’ si aj naoko nudné ni¢ nehovoriace miesta, ktoré vsak tiez maju svoju hlboko zakorenent
identitu. Aj priestor MarkuSoviec... vnimajme ho preto v kontexte celku krajiny. Priestor Markusoviec
sa dostal do podobnej situacie. Obyvatelia si prestali v§imat’ obyc¢ajné, hlboko zakorenené skutocnosti,
ktoré tvoria neopakovatelnt identitu obce v sicasnosti. Prikladom je chatrajici hrad, ktory urcite nie
je taky maly, aby sa dal prehliadnut’, alebo poveternostnymi podmienkami devastovany OSustovec. A
predsa sa jeho problematike venuje velmi malo pozornosti! On vSak vzdy ostane stCastou vlastnej
historie a osobnosti MarkuSoviec spolu s ostatnymi vynimo¢nymi stavbami tohto priestoru.
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Kritéria pamiatkovej ochrany na uzemi Ochranného pasma NKP
Devin — Slovanské hradisko, referat k metodickému spracovaniu.

Abstrakt: Devin - znama Mestska ¢ast’ Bratislavy sa nepretrzite rozrasta zastavbou mimo pdvodnu
obec. V historickej Casti sa zastavba tiez zahust'uje a intenzivne prestavuje star$i i novsi domovy fond.
Niekol’ko objektov je zapisanych ako NKP, Uzemie obce vSak chranené nie je, hoci kultirno-
historické hodnoty tu nachadzame. Samosprava dala spracovat’ material, s potrebou ur€it’ regulaciu
zastavby. Clanok predstavuje priklad, ako bol podklad tvoriaci su¢ast Navrhu UPN zény Devin
metodicky spracovany.

Klac¢ové pojmy:
kritéria pamiatkovej ochrany, reguldcia uzemia, architektonicky vyraz, krajinny obraz, Devin

Uvod

Mestska Cast’” Devin je celoslovensky znama svojim hradom a patri medzi najnavstevovanejsie
vyletné lokality v Bratislave. Obec pod hradom je priestorovo jeho neoddelitelnou sucastou a mnohi
turisti si radi prezrti aj druhé tazisko Devina, povodne stredoveky kostol, pricom prechadzaju
prostredim pdvodnej zastavby. MoZeme tu hovorit’ o pdsobeni celku: hrad — obec — krajina (na jedne;j
strane su to rieky, na druhej strane Devinska kobyla).

K historickému ako aj stavebnému vyvoju obce sa vyjadruje viacero pramenov z viacerych
vednych odborov. Prednostne sa viazu na hrad, ktory je chraneny v izemnom rozsahu vyhlasenej NKP
Devin — slovanské hradisko. Podhradnéa obec je v pramenioch evidovana od polovice 14. storocia ako
samostatna obec (civitas), kedy dostava prvé privilégia. Obec nadobudala vyznam prameniaci z jej
strategickej polohy (stutok riek, hranica, svahy Karpat), rozvijali sa v nej remesld, vinohradnictvo,
rybarstvo a obchod. Rozkvet, uz ako mestecko, zaznamenala v medzivojnovom obdobi 20.storocia.

Vzhladom na hrani¢nt polohu a spravny rezim v Devine do r.1989, sa v iom zachovali viaceré
urbanisticko-architektonické kultarno—historické hodnoty, ktoré vyustili do snahy zapisat v zmysle
zakona historicku Cast’ obce a jej prilahlu krajinu medzi tzv. chranené uzemia vyhlasenim pamiatkove;j
zony. K tomuto bol v r. 1991 spracovany material: Zasady pamiatkovej starostlivosti a Navrh na
vyhlasenie pamiatkovej zony Bratislava-miestna ¢ast’ Devin [1]. K vyhlaseniu pamiatkovej zony vSak
nedoslo a zastavba dodnes zostava v uzemi ochranného pasma arealu hradu, ale bez izemnej ochrany.

V uplynulom 20-ro¢nom obdobi prichddzalo k pomerne silnej obmene zastavby na tzemi
historickej obce (prestavby, dostavby, novostavby rodinnych domov, gardzi...) i mimo nej (premeny
zahradkarskych osad Svitopluk, Dolné koruny na zastavbu s objektami velkostne rovnakymi az
vacsimi ako tradi¢né rodinné domy) ako aj nové zastavby v intravilane (vychodnym smerom od
kostola a na néabrezi). Obec nemala uzemny plan zony, vypracované plany v 90-tych rokoch neboli
schvalené. V sti¢asnosti sa schvaluje Navrh UPN Z, ktory je v §tadiu vyhodnocovania pripomienok
[2]. Predchadzali mu Prieskumy a rozbory a Urbanisticka stadia.

Samosprava mestskej Casti prejavila zaujem zachranit’ pamiatkové hodnoty aj na tizemi historicke;j
obce, hlavne z pohl'adu obrazu verejnych priestorov. V materiali boli preto analyzované v sucasnosti
zachované hodnoty zastavby na uzemi v rozsahu ochranného pasma NKP Devin — slovanské hradisko.
Vyhodnotila sa i aktudlna zastavba z hladiska urbanistickych hodnét ako aj architektonicky vyraz
prieceli az po t varoslovie, tzv. vnitorny obraz obce. V zavere sme navrhli reguldciu z hl'adiska
zachovania pamiatkovych hodndt, ktord sa stala podkladom a vo vybranych castiach aj sucastou
Navrhu Uzemného planu zény Devin.
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Autori dokumentu st: Ing. arch. Ivan Gojdi¢, Ing. arch. Beata Polomova,PhD., Ing. arch. Silvia
PetraSova. Konzultanti: Mgr.Ing.arch.Andrej Botek,PhD. a Pavlina Rumanovska, Devin. Material bol
dopracovany v oktobri 2010. [3] Nasledovny text prezentuje metodicky postup spracovania.

1 Zakladné idaje o evidovanom fonde v rieSenom tuzemi
V sledovanom tizemi st evidované z hl'adiska pamiatkového zaujmu ku 10/2010:

a) Objekty chranené, zapisané v Zozname kultirnych pamiatok SR

b) Ochranné pasmo pamiatky Devin — Slovanské hradisko. Poznamky:
1. Vzhladom na nové skuto¢nosti (zmeny parcelnych ¢&isel v katastralnej mape anové
zastavovacie podmienky) sme odporucali v zmysle Zakona ¢.208/2009 Z.z. (novely zakona
49/2002, par.20), na zéklade stanoviska obce vo verejnom zaujme vymedzenie ochranného pasma
aktualizovat' zmenou.
2. Vo vyhlaseni ochranného pasma sav par.3 az 5r amcovo definuje - limituje stavebna
a hospodarska ¢innost v danom tUzemi, smerom kochrane prirodnych, urbanistickych
i architektonickych hodnét. Pre objektivnhe usmerfiovanie vzhladu novej zastavby alebo
rekonstrukcii je vSak potrebnd konkretizacia, k ¢omu tento dokument méze posluzit’.

c) Objekty zapisané v zozname pamétihodnosti obce Devin

d) Niekolko chranenych prirodnych uzemi, ktoré st v dotyku so sledovanym tizemim.

2 Vyhodnotenie tizemia z hPadiska vybranych pamiatkovych hodnét - so zameranim na
vnutorny obraz sidla a vonkajSiu architektiru objektov

obr.1: Marquartova kresba - veduta zr.1791 Zdroj: Képia veduty z archivu P. Rumanovskej
P6vodna vizba sidla (mestecka) a pol'nohospodarsky kultivovanej krajiny v pozadi, ktora dlhodobo pretrvava; okrem
dominancie hradu je zretel'na vertikalna dominanta kostola voci nizkej prevazne vidieckej zastavbe; ¢o pretrvava dodnes

Krajina

Jednou zo zédkladnych charakteristik Devina je jeho eSte ramcovo zachovany krajinoobraz, ktory
vnimame vo vdzbe: hrad - nizka individudlna zastavba — kultivovand krajina — prirodna krajina.
Jednotlivé prvky st jasne citatelné a v hlavnych pozicidch neprerastaju do seba, ¢o je miestna
charakteristika viazuca sa aj na dejiny a hospodarsky charakter mestecka. Je potrebné ju takto
zachovat, aj napriek sicasnému lokalnemu narGSaniu ako tak zachovanej kultivovanej prirodnej
zlozky, hlavne na svahoch Devinskej kobyly.
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obr.2: Panoramaticky vyhl'ad z hradu, 2010 Zdroj: archiv B. Polomove;j
Na svahoch sa straca sa kresba povodnej kultivacie; objavuji sa novodobé zasahy do profilu kopca. Napriek tomu zakladny
charakter horizontalneho zénovania zostava.

Urbanisticka Struktira uzemia

Vseobecne mozno konStatovat’, ze zakladna urbanistickd Struktira vychadzajica z prirodzeného
rozvoja obce, zostdva pocas jej vyvoja takmer nezmenend, ¢o dokladaju porovnania starSich
a sucasnych mapovych podkladov. Hlavnu os uli¢cnej dediny nepretrzite tvorila hlavna ulica, dnes
Kremel'skd, s obojstrannou zastavbou vinohradnickymi a remeselnymi domami, kde na jej najvy$Som
mieste vznikol na starSom osidlenom mieste sakralny okrsok, ktory trva dodnes. Namestie pod
kostolom bolo a je centralnym miestom. Medzi obcou a hradom vznika v historii postupne s rozvojom
polnohospodarstva aremesiel siet’ niekol’kych solitérov a zaroven rovnobeznych ulic, postupne
prepojenych podla funkénych vidzieb a morfologie tizemia. Zvlastnostou urbanistickej Struktary
ostdva miesto stretnutia zapadného ukoncenia priekopy a prieénej trasy k severnej brane hradu
s dramatickou topografiou.

Analyza priestorovej Struktiry zastavby

Zakladnu kompoziciu v dnesSnej urbanistickej Strukture vytvaraju dva prvky - hradny areal ako
sidelna prirodné a architektonickd dominanta, ktorej jedinym pandantom sa javi veza kostola, ako
vertikdlna dominanta obce. Ostatnd zastavba ma vyrazne horizontalny nizkopodlazny charakter,
prevazne s vidieckymi a mestianskymi 1-podlaznymi objektmi so sedlovou strechou. Tato zachovana
vyskova kompaktnost je hodnotou, ktora charakterizuje Devin-obec. Su na fiu naviazané vnutrosidelné
vyhlady z hradu a priehl'ady , ako aj vonkajSie pohl'ady na hrad a na krajinu. Vo vnatornom obraze sa
formujii verejné priestory a spoloCensky atraktivne trasy. Niektorym absentuje kvalitny vzhlad.
Problémovy vykres zachytava potencialy i negativa priestorov i objektov.

Porovnanie pédorysnej skladby zastavby

Analyza tUzemia sa sustredila na vyvoj azmeny objemovo-priestorovej zastavby v obci.
Porovnanim stavu v mapovych podkladoch z cca z %2 19. storocia a su¢asného stavu sa ukazalo, ze
premena sa udiala vo viacerych aspektoch zastavby. Dalej sa preukazali nezmenené, stabilizované
Struktary na uliciach alebo usekoch ulic. Ukazali sa aj zaniknuté javy, ktoré sa dali lokalizovat’ podl'a
map alebo nakresov. (2 mestské brany, verejné studne, kaplnka pri vstupe od Bratislavy).

Uli¢na siet’ sa teda ukazuje uz ako stabilizovana, bertc do uvahy i nedavno novovzniknuté
komunikécie a ulice s RD. Parceldcia nad Kremel'skou ulicou zostdva pdvodnd. A je aj takto vnimana
pri pohl'adoch z hradu (uzke dlhé policka obrobenych vinohradov). Parcelacia v Castiach s dnesnou
novou vystavbou podlieha deleniu pre izolovane stojace domy a neviaze sa na historicku.

Analyza architektonického vyrazu objektov domov

a) Porovnanie priecelia si¢asného stavu objektov zapisanych ako NKP a pdvodného, resp. starSicho
stavu na fotodokumentécii z cca prvej 2 20.storocia, alebo z obdobia zédpisu. Cielom bolo zistit’
udrzanie formy architektiry a typického tvaroslovia. Niektoré objekty, pdvodne zapisané i pre svoj
charakteristicky vyraz v prieceli, ho Zial' prestavbou stratili. Otaznym tu zostava ich zapisanie
v chranenom pamiatkovom fonde, ¢o si vyZaduje preskimanie hodndt na celom objekte.

b) Vyhodnotenie prieceli celej zastavby v historickom tzemi: Sucastou verejného priestoru su
priecelia objektov aich vizualne vnimand prednd cast’ zastavby na pozemku. Po analyze uli¢nych
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prieceli takmer vo vSetkych uliciach na rozvinutych fotopohladoch, sa preukazalo, ze su zachované
viaceré objekty s autentickym vyrazom a tvaroslovim, ktoré nie si zapisané v UZKP. Pre zachovanie
historického charakteru obce vykazuja podstatné a dolezité hodnoty. Tiez nachadzame objekty, ktoré
mozno povazovat’ za dotvarajuce toto historické prostredie. Rovnako tak sa vySpecifikovali objekty
ru$ivé, z hl'adiska architektonického alebo urbanistického.

obr.3: Ukazka porovnania zastavby , fragment Kremel'skej ulice, sever.
Zdroj: archiv S. PetraSovej

c) Analyza typolégie rodinnych domov. Ako sa preukdzalo, existuje viacero homogénnych
i heterogénnych foriem zastavby ako aj architektonickych vyrazov, preto k urCeniu charakteristicke;j
zastavby Devina bolo urobené ich typologické rozdelenie podl'a zakladnej formy otocenej do priecelia.
Za identickii devinsku sa uréila zastavba a vzhl'ad z obdobi do Y. 20. storoéia. Dalej sa vytvorila mapa
lokalizécie jednotlivych typov, kde sme premietli architektonicky vzhl'ad do urbanistickej Struktury.
d) Vzhladom na mnohé prestavby existujicich domov, bola urobena ianalyza vybranych
tvaroslovnych architektonickych prvkov, pouZzivanych materidlov a farebnosti. Tieto su zrovnavané
s historickym vyrazom, alebo kvalitou architektonického prejavu.
Vyhodnotenie

Prelinanim hodnotovo rovnakych urbanistickych hodnét s architektonickymi hodnotami vznikli
v uzemi lokalne enklédvy. Enklavy maju konkretizovanu identitu (Co ju tvori) a zachovany stupen
identity (na akej urovni). Podl'a takto identifikovanych enklav je mozné stanovit’ kritéria a regulaciu
stavebnych zasahov, a to diferencovane. (obr.4)

obr. 4: Ukazka rozvinutych pohl'adov, fragmenty Kremel'skej ulice, vyznacené objekty su NKP

Zdroj: archiv S. PetraSovej
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3 Kritéria ochrany a regulicia tzemia

Zakladné poziadavky ochrany su vymedzené zakonom

Uprava Ministerstva kultary Slovenskej socialistickej republiky o vymedzeni ochranného pasma NKP
Devin — slovanské hradisko (Bratislava, 30. 4. 1987) stanovuje regulaciu zasahov

- primarne ako ochranu NKP , napr. chranené pohl'adové kuzele, panoramy a siluety

- pozaduje harmonicky (dalej nedefinovany) vztah zastavby intravilanu k hradu a okolitému
prirodnému prostrediu ako aj poZzaduje vysoku architektonickll tiroven zasahov v intravilane obce

- pozaduje schvalenie zasahov do Struktiry Mestskou spravou pamiatkovej starostlivosti, vtedy
prislusnou organizaciou, ¢o dnes vykonava Krajsky pamiatkovy trad v Bratislave.

Kritéria regulicie izemia
a) Poziadavky na ochranu krajinnej siluety a panoramy uzemia:

Kritériom je zachovanie historického obrazu medzi zastavbou a kultirnou i prirodnou krajinou,
ktory je v porovnani s d’al$imi mestskymi cast’ami Bratislavy uz ojedinele zachovany, ¢im sa zvysuje
autentickd hodnota vizualneho obrazu obce. K ojedinelosti sa pridava i vézba na prirodné prostredie
sutoku dvoch riek aich nabrezia. Rovnako tak je vyznamna silueta z rakaskej strany Dunaja, resp.
z mobilnej pohladovej trasy z toku rieky.

b) Poziadavky na zachovanie objektovej skladby tizemia a vySkové usporiadanie objektov a
architektonicky vyraz objektov v zmysle vytipovanych enklav:

Pre nové zasahy boli stanovené poziadavky podl'a jednotlivych enklav. Texty obsahuju urbanisticko-
architektonickl charakteristiku (CH) a navrh regulacie (NR). Ideou bolo zachovanie objektove;j
skladby charakteru vidieckej primestskej zastavby, ako podstatné kritérium pre stavebné zasahy
a ¢innosti v uzemi.

Zoznam enklav:

historicka — povodna vinohradnicka

historicka — povodna

kompaktnd Struktiira na exponovanom mieste

zastavba nébrezia

moderna zastavba izolované RD “kocky”, 70. - 80. roky 20. stor.

historizujlica zastavba s izolovanymi RD

severné podhradie

vinice nad Kremel'skou ulicou

osada Svéatopluk

10 byvalé ihrisko

11 ostatnd obec

O 01N DN = W —

Dalej boli definované:

¢) Spolocné poziadavky na verejné priestory

d) Poziadavky na prezentaciu zaniknutych javov

e) Navrh d’alSich opatreni, ako priklad uved'me:

- zdokumentovanie (dokumentacia meracska a fotograficka) a vyhodnotenie pamiatkovej hodnoty
objektov nezapisanych do UZKP, ale so zachovanym objemom a tvaroslovim (minimalne
v prieceli)

- spracovanie generelu zelene, tykajuci sa: a) obrazu verejnych priestorov v zastavanom tizemi obce,
s odporu¢enim vhodnej druhovosti okrasnej, Uzitkovej ihospodarskej zelene a spdsob jej
uplatnenia tak, aby zodpovedal navrhnutym enklavam i zahradkarskym osadam; b) tykajuci sa
krajinného obrazu v celom zaujmovom uzemi kultiurnej krajiny Devina v panoramach z hradu
smerom na Devinsku kobylu a vizudlne vnimanych svahov Karpat ; rovnako ako aj vyhl'adov na
hrad a zelen v tesnom kontakte s hradnym arealom a nabrezim.

4 Sumarizacia poZiadaviek na zachovanie kulturnohistorickych a prirodnych hodnot uzemia
prenesena do textovej ¢asti Navrhu UPN Zény Devin L.:

Kritéria vychadzaju z poziadaviek: a) vyhlaseného ochranné¢ho pasma kultirnej pamiatky Devin -
slovanské hradisko (30.4.1987, MK SR 3758/1987-32), /d’alej OP/, b) z kulturno-historickych hodnot
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celej dnes zachovanej hmotovo-priestorovej Struktury zastavby obce, vratane hradu, a jej vdzby na
prirodnt zloZku prostredia, to zn. prirodnt a kultirnu pol'nohospodarsku krajinu a rieku.
Kritéria pamiatkovej ochrany pre obec v rozsahu OP, vyber z materialu:

zachovanie identity s povodnym charakterom zastavby, ktord je vnimana spolu s pozadim

prirodného kopcovitého terénu (vyhlady zhradu, dialkové panoramatické pohlady od rieky

Dunaj); v krajinoobraze zachovat’ prirodné zlozky - kultivované aj nekultivované nad ochrannym

pasmom v max. moznom rozsahu, ide o vinohrady, zahrady a luky;

vonkajsi obraz sidla: vo vizbe hrad — obec — krajina zachovat’ obraz vinohradnickej a zahradnej

krajiny v pozadi zastavby, minimalne v rozsahu nad Kremel'skou ulicou — enklava 8; vizbu

zastavby a krajiny ponechat’ nad liniovou zastavbou jasne Citatelni (nova zastavbu komponovat

aditivnym spdsobom, max. 60 m od okraja vozovky), hospodarske objekty do 25m2; pohlady na

hrad zachovat’ voI'né, nezastavané

nové zastavby mimo OP umiestnené v krajinnom kontexte odclonit’ zeleiiou; tu uplatnit’ pozvolny

vizualny prechod medzi obytnou zastavbou a prirodou

vnutorny obraz sidla: zachovat’ dnesnu historicka Strukturu obce, ktord ma stabilizovant uli¢nu

siet’ a objemovo-priestorovl zastavbu zalozenu na liniovej forme; v nej ponechat’ nizky charakter

zastavby s dominantou hradu a kostola /d’alej podrobnejsie rozvedené

zastavba: zasahy do existujucej hmotovo-priestorovej Struktury regulovat’ v zaujme zachovania

pamiatkovych hodnét diferencovanym pristupom podla enklav

- autentické povodné urbanistické enklavy (¢.1a2), vyhlasené pamiatky, pamétihodnosti
a objekty pamiatkového zdujmu a dopliujtice objekty — prisna regulacia

- dalSie urbanistické enklavy s im vlastnou vlastnou regulaciou (€. 3 az 9)

- ostatna zastavba v obci (¢.11): zasahy posudzovat’ primerane k charakteru

- korigovat rusivé objekty (ako napr. zastavba na nabrezi vhodnou farebnost’'ou a zeletiou),

- v zastavbe neuplatnovat’ dominanty (objemové, vertikalne, rozl'ahlé);

architektonicky vyraz exteriéru: nové zasahy prisposobit’ drobnej mierke pdvodnej zastavby

Strukturovanim; viazanost’ na historické tvaroslovie riesit’ v zmysle enklav; podobne kompoziciu

fasad, otvory, prvky, material, farebnost’ pravdivo uplatnit’ vo vézbe na historické prostredie pri

novych objektoch ako aj pri rekonstrukciach; vychadzat z daného historického regionalneho

tvaroslovia (napr. sklony striech, tvary otvorov, tvary bran...); nepouzivat' historizmy

a romantizmy (ktoré sa uz zacali objavovat’ na fasadach); uli¢né priecelia domov, strechy a steny

vnimané z hradu riesit’ bez kontrastov; uplatnit’ kvalitny stcasny architektonicky prejav najméa

v enklave severného moravského podhradia;

prezentovat’ zaniknuté kultirno-historické javy

uplatnit’ ilumindciu sidelnych dominant — hradu a kostola - podl'a koncepcie iluminacie.

Zoznam vykresovej dokumentacie, *postipené do navrhu izemného planu zony

Hranice rieSeného izemia M 1: 10 000
Zoznam KP a pamétihodnosti obce
*Mapa kulturnych pamiatok M 1: 5000

Kultarne pamiatky - zmeny pamiatkovych hodnot fasad
Kultarne pamiatky - zmeny pamiatkovych hodnot fasad
Analyza urbanistickej Struktury

Analyza urbanistickej Struktury

* Analyza urbanistickej Struktary - celok M 1: 5000
*Kompozi¢na analyza M 1: 5000
*Vykres problémov v obraze sidla M 1: 5000

Kremel'ské ulica V - rozvinuté pohl'ady
Kremel'ské ulica Z - rozvinuté pohl'ady

10a Fotodokumentacia objektov vybranych ulic
10b Fotodokumentacia objektov vybranych ulic

11
12
13

Typy rodinnych domov
* Architektonicka analyza zastavby - mapa M 1: 5000
*Enklavy jednotlivych foriem zastavby M 1: 5000
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14a *Enklavy urbanistickej Struktary - legenda

14b *Enklavy urbanistickej Struktiry - legenda

15a  Architektonické prvky - vybrané problémy

15b  Architektonické prvky - vybrané problémy

16  *Priemet enklav do regula¢nych blokov tizemia M 1: 5000
17  *Porovnanie vonkajSieho obrazu: nabrezie - obec - krajina

18  *Porovnanie vonkajSieho obrazu: obec - krajina

19  *Porovnanie vonkajSieho obrazu: obec — krajina

obr. 5: Vytipovanie jednotlivych foriem zastavby - enklav
Zdroj: Vykr. €. 13 z rieSené¢ho materialu, [3]
Zaver
Material slazi ako odborny podklad pre spracovanie UPN Z Devin a pre stavebnii komisiu v ramci
priebezného usmeriiovania stavebnych uUprav objektov na celom tizemi ochranného pasma. Bol
prekonzultovany s miestnym zastupitel'stvom, ako aj verejne prezentovany ako stcast tizemného
planu vo vybranych castiach. Legislativnu zavédznost’ ako celok vSak nema.

[1] Bratislava - Devin, Zasady pamiatkovej starostlivosti; zodp. riesitel’ Ing.arch. Jara Lalkova a Navrh na vyhlasenie
pamiatkovej zony Bratislava- miestna Cast’ Devin, spracovali: Ing.arch. Z. Moravkova, Mgr. E. Petraskova, PhDr. Z.
Liptayova, Spracovatel’ Slovensky Gistav pamiatkovej starostlivosti, oktober 1991.

[2] Navrh UPN Zény Devin I, Spracovatel: Aurex,spol.s.r.o., hlavny riesitel’ Ing.arch. D.Kostovsky, zodpovedny riegitel
a autor urbanistickej koncepcie Ing.arch. E. Hledikova, 2010

[3] Kritéria pamiatkovej ochrany na izemi Ochranného pasma NKP Devin — Slovanské hradisko. Spracovatel: Ing. arch.
Ivan Gojdi¢, Ing. arch. Beata Polomova,PhD., Ing. arch. Silvia PetraSova. Konzultanti: Mgr.Ing.arch.Andrej Botek,PhD.
a Pavlina Rumanovska, 10/2010.

Ing. arch. Beata POLOMOVA, PhD.

Ustav dejin a tedrie architektury a obnovy pamiatok, Fakulta architektary STU
Némestie Slobody 19, 812 45 Bratislava

e-mail: beata.polomova@stuba.sk

tel.: 0903 704 703
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Igor KRPELAN, autorizovany architekt
Projekéna kancelaria IK PROJEKT, Vysny Kubin

Krajina a Clovek, kontext v tvorbe sidla a domu.

Abstrakt: Tradicné prostredie slovenského vidieka — pozitivne an egativne javy v sucasnosti.
Ustalené technologické a konstrukéné principy l'udového stavitel'stva. Priklady environmentalnej
logiky tradi¢nych drevenych stavieb.

KPluacové pojmy: prirodné a kultirne podmienky miesta, tradicna l'udova architektura, konstrukéné
principy l'udovej architektury, environmentalna logika 'udového stavitel'stva

Uvod
»Na pociatku bola krajina.
Mudra, prisna, do seba uzavreta.
Sama v sebe a sama pre seba.
Potom prisiel ¢lovek!*
Milan Rufus

Krajina a kultira, ako obraz I'udi, ktori ju obyvaju

Clovek, napriek svojej schopnosti prekra¢ovat’ medze a burat’ bariéry, sa paradoxne stal zavislym
na dielach a predmetoch uspokojujucich jeho vlastné potreby. Kazda doba svojim sposobom zasiahla
do krajiny, zanechala stopu a Casto trvalo Citatelny dokaz o vztahu k prostrediu a kultirnej Grovni
obyvatelov. Na formovani stavebnej kultury na celom svete, regionov ¢i lokality, mali vyrazny podiel
ustalené podmienky kraja umozniujice zalozenie tradicie v uplathovani charakteristickych
architektonickych znakov a stavebnych principov. Dlhodobo ustalené podmienky kraja mali vyrazny
vplyv aj na iné oblasti kultiury, socialne a hospodarske suvislosti, ale najméd na vztah obyvatelov
k prostrediu. Doverné poznanie Uzemia, geomorfologickych a klimatickych podmienok a miestnych
materialnych zdrojov, umoznilo vyvoj stavebnych diel nad¢asovej hodnoty, ktoré mézu byt prikladom
aj pri rieSeni stCasnych problémov. Dochované fragmenty tradicného l'udového stavitel'stva na
Slovensku st svedectvom environmentéalnej logiky ich tvorcov, ale najmé ich ucty ku krajine, ktorej
boli prirodzenou sucast’ou.

Environmentalna logika Pudového stavitel’stva

Vnimanie charakteru prostredia poznamenaného l'udskou cinnost'ou, z dlhodobého hl'adiska, len
zdokumentovanim formalnych znakov, nestaci na skuto¢né poznanie historického potencialu vyvoja
kultary. Absencia potreby vysvetlit fakty suvisiace s podstatou vzniku akéhokol'vek Tudského
produktu povySenim formy nad obsah, vedie Casto nielen k mylnym uzaverom, ale pripravuje nas aj o
moznost’ odhalenia jeho odkazu dalsim generaciam. Ponuka rieSenia udivujice najmid uroviiou
environmentalneho pristupu, ako samozrejmej sicasti existencie zalozenej na harmonii s prostredim,
v tom Case nezatazenom komplikovanymi, na energiu a priestor naroénymi vyrobnymi systémami.
Nezanedbatel'ny podiel na tomto vzt'ahu malo ru¢né spracovanie materialu, od tazby az po findlny
vyrobok, ¢o malo bezprostredny vplyv na jeho vnimanie prostrednictvom zivého — organického
kontaktu s nim. Strom a neskor material z neho neboli anonymnou hmotou z velkofabrickej skladky
ako je tomu v stéasnosti. Ucta k prirodnym produktom, doverné poznanie materialu prostrednictvom
vedomosti zhromazdenych generaciami, viedli k pochopeniu a vyuzitiu jeho vonkajsich, ale aj
vnitornych — priamymi zmyslami nevnimatelnych vlastnosti. To umoznovalo zapojit' do celkového
priaznivého vysledku aj sily v iom skryté. Je to filozofia zalozen4 nie na zlozitych teoretickych
predpokladoch, ale na empirickom poznani a reSpektovani vekmi overenych konstrukénych principov
a tvarov. Sposob hodnotenia tychto skuto¢nosti v sti¢asnych podmienkach ¢asto znemoznuje odhalenie
realnych faktov a racionalnej podstaty pouZzivanych postupov ich zaradenim medzi povery, ¢i iné,
z ndsho hl'adiska transcendentné javy. Hoci spdsob uvazovania 'udi v minulosti bol vo velkej miere
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ovplyvneny mytologiou a rézne magické sily boli neodmyslitel'nou sucast’ou ich spésobu vnimania
sveta, zjednodusenim posudzovania skumaného rieSenia takymto spdsobom, sa pripravujeme o
prilezitost’ a potrebu odkryvat’ skuto¢nosti, v prevaznej miere zalozené na praktickych pohnutkach
s racionalnym jadrom. Ako dokaz uplatiiovania overenych principov a environmentalnej logike
tradi¢nej I'udovej architektury, je v nasledujicej ¢asti uvedené niekol’ko prikladov.

1. Vyrazny podiel na kvalite stavebného diela, malo uz spominané déverné pozanie vlastnosti miesta
z hladiska terénnych podmienok, kolobehu zrazkovych aj podzemnych vod, prevladajicich vetrov,
orientacie voCi svetovym stranam atd. Zasadou bolo umiestnenie domu v sulade s uvedenymi
faktormi, tak aby stavba bola ¢o najmenej zataZena tymito CiniteI'mi a naopak vyuzivala priaznivé
okolnosti. Pri tom zdsah do prirodzenej konfigurdcie pdvodného terénu bol minimalny, ¢o malo
nepochybné vyhody aj z hl'adiska narocnosti pri osadzani stavby. Objekt sa zasadne prisposoboval
terénu a stal sa tak jeho prirodzenou sti¢ast'ou (obr. ¢.1). V tom je rozdiel od sucasnej nepochopitelnej
tendencie na svahu vytvorit’ rovinu, aj za cenu trvalého poskodenia bezprostredného okolia, zmeny
rezimu odvedenia povrchovych vod a rizik vyplyvajucich z naruSenia geologickej stability podlozia,
nehovoriac o neporovnatelne vysSej ekonomickej naro¢nosti (obr. ¢.2). Samozrejmostou bolo aj
podriadenie ustalenym sidelnym formam a prevladajucim stavebnym typom, o je tieZ vyraznym
protikladom voci nizej urovni sucasnej stavebnej kultiry reprezentovanej velmi Casto chaotickym
usporiadanim urbanistickych systémov a nesurodou architektarou.

obr. 1: Stavba prisposobena terénu obr. 2: Drasticky zasah do terénu

2. Nepochybne zaujimavo avprvom momente neuveritelne znie tvrdenie starych majstrov, Ze
»drevenica, ktorej zakladové drevo nie je oznacené krizikom mé kratSiu Zivotnost™! Bez d’alSieho
vysvetlenia je mozné tito informaciu chapat’ len ako st¢ast’ ritualu spojeného s vyberom dreva, bez
racionalneho opodstatnenie. Skuto¢nostou vSak je, ze vramci vyberu dreva vlese (cely proces
obsahuje d’alSie praktické podrobnosti a zasluhuje si samostatnii pozornost’), bol na uréeny kmen
stromu nad miestom buduceho rezu, z ju Zn ej strany vytaty sekerou spominany krizik. Krizik
potom sluzil na orientaciu dreva pri jeho d’alSom opracovavani a uloZeni na miesto urcenia — vzdy bol
na hornej strane, teda dole severnou stranou, kde je drevo prirodzene najhustejSie a logicky najviac
odolava vlhku. Okrem toho kmen stromu vytvara spravidla mierny obluk s vnlitornym zakrivenim
orientovanym smerom na sever, ¢im je prirodzenym sposobom, pri horizontalnom uloZeni v stene
zrubu dosiahnuté jeho urcité predpétie a sucasne stabilné ulozenie na dvoch koncoch (obr. €. 3. ). Na
tomto priklade je potrebné uvedomit’ si aj sposob zachovania a p renosu informacie skratkovym
spdsobom a z toho vyplyvajuce ¢asté nepochopenie jej skuto¢nej hodnoty.

(Adam Marko, Zazriva 1992 a d’alsi)

3. Dalsim prikladom je raciondlny spdsob zakladania drevenych stavieb len na ,riedkom* zaklade
z volne uloZenych kamenov, ¢o umoznovalo povrchovym vodam odtekanie bez rizika deformacii
podmfzanim zékladov, ¢omu su vystavené zaklady pevnych konstrukcii, odkazané na zakladanie
v nepremfzajiicej hibke (obr. &. 4). Samotna zrubova konstrukcia stien s ponechanim oblého tvaru
tramov v sty¢nych Skarach, je logickym dosledkom potreby zachovat’ moznost’ nezavislych tvarovych
a objemovych zmien jednotlivych prvkov (prirodzend vlastnost' dreva), ¢im bolo zamedzené
prenaSanie deformacie na d’alSie prvky steny. Nezanedbatel'ny je aj fakt, ze takouto Uipravou zostane

W

zachovana najkvalitnej$ia hmota stromu, najlepsie odolavajuca vlhku (obr. &. 4). Stvorstranné
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opracovanie stenovych trdmov, ¢asto uvadzané v odbornej litertire, ako bezny konstrukény princip,
bolo v skuto¢nosti vynimo¢né (niektoré sakralne stavby).

3
§
1z <€
> 7 v 7
@ 9bI’e styCné 4
o Skary
Q)
2

—krizik P-

juh riedky zaklad
obr. 3: Oznacenie stromu obr. 4: Konstrukcia zrubovej steny na kamennom zaklade

4. Prikladom racionalneho vyuZzivania prirodzenych fyzikdlnych procesov najmid v narocnejsich
klimatickych podmienkach, je odvadzanie tepla do podstre$sného priestoru prostrednictvom kominov
vyustenych tesne nad uroveil podlahy ¢im bolo eliminované zat'azenie strechy snehom a umoznilo to
zredukovat’ konstrukciu krovu na osovt vzdialenost’ krokiev 1200 — 1400 mm s prierezom & 100-140
mm. Podcenenie tejto skutocnosti, ¢asto vedie k deStrukcii striech pévodnych obytnych objektov
vyuzivanych len prilezitostne, bez pravidelného privodu tepla pod strechu. Odvadzanie dymu do
podstresného priestoru malo aj dalSie praktické vyhody. Dechtové latky obsiahnuté v dyme zo
spaleného dreva, po Case zabezpecili dokonalu konzervaciu konstrukénych prvkov krovu a Sindlovej
krytiny, tym ich ochranu vo¢i vode a organickym drevokaznym cCinitelom, ale znizovali aj riziko
poziaru od iskier z otvorenych ohnisk a peci. Pozornost’ si zasluhuje samotnd konsStrukcia krovu
klieStinovej sustavy s charakteristicky lomenymi Stitmi. Najmd lomenie Stitovej Casti strechy,
povazované v podstate len za esteticky prvok, prekvapi postidenim tohoto tvaru zo statického
hladiska, ked’ si uvedomime funkciu trojuholnika vytvoreného lomenim formou spodnej Casti
valbového narozia, zabezpedujuceho pozdiZne zavetrenie strechy. Pri takto tvarovanej streche sa
zavetrovacie krize, bezné u sedlovych striech shladkym Stitom, nevyskytuju. Tiez ulozenie
konstrukcie strechy prostrednictvom obvodovych védznic na krakorcovy presah stropnych tramov
udivuje svojou dovtipnostou z ekonomického hladiska aj z hl'adiska stavebnej mechaniky. Mnozstvo
pouzitého materialu je takymto rieSenim zredukované na minimum a naviac spolupdsobenie strechy so
stropom zabezpecuje urCité predpétie stropnych tramov, ¢im sa zvySuje moznost ich uZzito¢ného
zat'azenia. obr. €. 5.

1200:140Qmm
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°©
2 A
o vyustenie dymovodu
a) b)
Obr. 5: a) - predpitie stropu, b) - ohrev podstresného priestoru, zavetrenie

5. Vyzdoba vo vytvarnom prejave bola uplatiovand v minimalnej miere a obmedzovala sa len na
detaily nepresahujuce ramec skutocnej funkcie konstrukéného prvku. Urcite mala svoj vyznam
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v symbolike znakov a tvarov vychadzajlcich najCastejSie z metafyzického ponimania niektorych
javov, v snahe ochranit’ obydlie pred zlymi silami. V skuto¢nosti je v§ak malo konstrukénych prvkov,
ktoré plnili len tato funkciu, hoci na prvy pohlad takyto dojem vyvolavaju. Prikladom su stipiky
(koliky) vo wvrchole striech so Sindlovou krytinou, casto bohato zdobené rezbou sroéznym
profilovanim. Jeho umiestnenie na najvy$som mieste domu mu preduréovalo funkciu ochrany domu,
ale nebolo to jeho jediné a zrejme ani to najddlezitejSie poslanie. Prakticky sluzil na uzatvorenie
vrcholu Sindl'ovej krytiny v tom mieste v tvare kuzel'a co znemoziiovalo ukoncenie krytinu tak ako na
rovnej &asti hrebena, kde bol vrchol prekryty presahom $indl'a z néveternej strany. Niektoré stipiky
mali aj d’al$i — skuto¢ne fascinujici vyznam. Pri tprave ich hornej Casti do tvaru Stvorcipej korunky sa
do takto vytvoreného priestoru vkladala Skrupina z vyfiknutého slepaieho vajca, zaistena ako
v klietke, klincami pribitymi do hrotov korunky (obr. €. 6). Toto rieSenie udajne fungovalo ako u¢inné
plasiace zariadenie proti vtakom, hlodavcom ad okonca aj hmyzu, zrejme zvukovymi efektmi
Pudskym uchom nepocutelnymi, spoésobenymi jemnymi vibraciami Skrupiny vplyvom prudenia
vzduchu (podl'a rozpravania Jozefa Turcaka, Podbiel 1973).

&—— klince
@—— Skrupina z vaica

e— dreveny stipik

y\_.uzélver Sindlovej krytiny

obr. 6: Uprava stresného stipika

6. Prikladom efektivneho vyuzitia prirodného produktu, je hlina, ktora sa v oblastiach drevenej
architektary vyuzivala na hlinené podlahy (obr. ¢.7), upravu stien, vystavbu peci a podobne.
Obdivuhodny a vzorovo environmentalny j e technologicky postup vyuzivajiuci hlinu zGvozov
polnych ciest (obr. €.8), ktora sa tazila v obdobi po Michalovi (koniec septembra, zaciatok oktobra),
ked’ uz bola uroda z poli a luk zvezena, dobytok a ovce z letnych pastvisk zvedené do dediny. Hlina,
obohatena takymto prirodzenym spésobom potrebnymi komponentmi z trusu hospodarskych zvierat a
rastlinnych zvySkov vytrasenych zvozov, premiesend kolesami a nohami, mala kvality hotovej
stavebnej zmesi pripravenej na pouzitie (podl'a informacie Libora Palugu, Malatina 1994).

obr. 7: Hlinena podlaha obr. 8: Uvozy polnych ciest po vytazenej hline
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7. Zhladiska posudzovania logiky stavebnych postupov uplatiiovanych v tradicnom l'udovom
stavitel'stve, by si samostatnii pozornost’ zaslizili zdroje tepla, ¢i uz s ohladom na ich tvarova a
rozmerovu pestrost’, alebo konstrukéné a technologické principy. Uvedeny priklad ¢erpa z poznatkov
ziskanych z prieskumov l'udovej architektiry na Orave (obr. €. 9). Funkcia takejto pece nespocivala
len v zabezpeceni tepla v obydli, ale aj na pripravu stravy. Pec sa tieZ vyuZzivala na pecenie chleba a jej
rozmer bol dany spravidla po¢tom chlebov, pre ktory bola uréena. Rozmer nezavisel len od plochy
potrebnej na umiestnenie daného poctu bochnikov, ale aj od akumulacnej schopnosti pece. Chlieb sa
nepiekol v peci, v ktorej horel oheni, ale prostrednictvom tepla naakumulované¢ho objemom telesa
pece, vykurenej na potrebnu teplotu pred sadzanim chleba. Vykirena pec sa vymietla a chlieb sa ulozil
na Cistu plochu. Pozadované parametre ztohoto hladiska boli dosiahnuté objemom pouzitého
materidlu, pozostdvajuceho jednak zmurovanej casti (kamenné murivo), ale najmd z urcitého
mnozstva hliny, ktora tvorila vypln priestoru obklopujiceho dutinu pece (priestor pre chlieb) a jej
objem bol presne stanoveny. V takejto peci sa chlieb upiekol na pozadovanu kvalitu bez d’alsej
pritomnosti gazdinej. Raciondlnym pristupom pri budovani pece uvedenej konsStrukcie je
poznamenané aj jej samotné budovanie. Za zmienku stoji zhotovenie klenby na drevenom debneni, na
ktoré sa poukladali kamene (tvoriace zadklad samotnej klenby) a zaliali sa riedkou hlinou. Po
dokonceni celého pecného telesa a patriénom vysuseni konStrukcie, sa pri prvom zakureni spalilo aj
debnenie klenby pri ¢om sa hlinena zalievka vypalila na homogénnu keramicka vrstvu. ESte teplé
teleso pece sa omazalo z vonkajsej strany hlinenou mazanicou a obielilo vapnom, ¢im sa zabranilo
nadmernému praskaniu omietky pri d’alSich kureniach.

@ piecka (lapac iskier)

[ koch (dymovod)

@—— akumulacéna vrstva z hliny
@—— klenba z kamena
@———  drevené debnenie
@——  priestor na sadzanie chleba
Celuste
ohnisko

obr. 9: Konstrukcia pece s otvorenym ohniskom

Zaver

Uvedenymi prikladmi je uréite demonstrovana len Cast’ vysledkov tvorby nespocetného poctu
jedincov s individudlnym talentom, remeselnou zrucnostou a vySSou kreativnou disponovanostou,
ktora vyustila do kolektivom uznavaného ducha tvorby. Citit’ v nich dych poznania vekov, zdanlivo
predlzujici moznosti tvorivej ¢innosti ¢loveka tej doby, ked’ sa vysledky uvazovania generacii stali
hotovym produktom vysokej kvality, zakladom interakcie ¢loveka v krajine a s krajinou. Uchopit’ vSak
tieto poznatky bez skutoéného poznania ich podstaty predstavuje riziko ich deformacie v sti€asnych
aplikaciach. Nespravne je v8ak zovSeobecnovanie tychto poznatkov a chapat’ ich ako celoplosne
uplatiiované. UZzasna je prave pestrost’ v modifikdciach a rozmanitost’ Giplne odli§nych postupov
zodpovedajtcich miestu a dobe. Bolo by nezodpovedné premrhat’ tento potencidl najma v Case, ked’ si
Coraz nastojcivejSie uvedomujeme zodpovednost’ za Zivotné prostredie. Vyuzime vzory minulosti, aby
sme opat’ mohli konstatovat’, Ze v tejto krajine nielen Zijeme, ale Ze Zijeme s nou.

Igor KRPELAN,
IK PROJEKT, Ul. Horka ¢. 14/48, 026 01 Vysny Kubin
e-mail: ikprojekt@orava.sk
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Zabytkowe obiekty drewniane w zespolach miejskich.

Abstract: The historic wooden buildings in urban units

Preserved wooden buildings in cities are not always in the concered of the urban local governments
and among the owners. In Podkarpacie region sacred objects are protected and beinh cared of in the
first place. To a lesser extent or even not at are protected public or residental facilities. There have
been developed legal and financial solutions and software on asc ale that can inhibit the self-
destruction and demolition of historic wood. Unresolved issue remains the question of contemporary
conservation programs of these buildings of architectural interior Wood.

Keywords: wooden buildings, Podkarpacie region, contemporary conservation programs

Wprowadzenie

Zachowane obiekty drewniane w zespolach miejskich nie zawsze znajduja zrozumienie w
samorzadach miejskich i wsrod wilascicieli. Na terenie woj. podkarpackiego ochrong i opieka w
pierwszej kolejnosci obejmowane sg obiekty sakralne. Natomiast w mniejszym stopniu badz wcale nie
chroni si¢ obiekty uzytecznosci publicznej lub mieszkalne. Nie zostaly stworzone rozwigzania
prawno-finansowe i programowe w skali samorzadowej mogace zahamowaé proces niszczenia i
rozbiorek zabytkéw drewnianych. Nie rozwigzanym zagadnieniem konserwatorskim pozostaje
kwestia wspotczesnych programow architektonicznych wnetrz tych budynkéw drewnianych.

W artykule poruszono zagadnienie adaptacji reprezentatywnych historycznych obiektow
drewnianych w zespotach miejskich takich jak: Przemysl, Jarostaw, Sieniawa i Pactaw oraz omowiono
ich warto$ci architektoniczne. Zaakcentowano znikomy stopien ich ochrony w planach
samorzadowych.

Przemysl w latach 70 i 80-tych ubieglego wieku po raz kolejny przezywat okres rozbudowy i
modernizacji tkanki miejskiej a zwlaszcza jego czesci pdinocnej zwanej Zasaniem.
Obrzeza miasta z zabudowa pochodzaca z lat 20 i 30 ubiegltego wieku, po jej wyburzeniu, zajely
osiedla miejskie budowane w technologii zwanej wielkg ptyta. W nowej strukturze w nielicznych
miejscach pozostaty jednak obiekty starej zabudowy, ktore dotrwaly do naszych czaséw i stanowia
one istotny element kulturowy krajobrazu miejskiego z poczatku XX wieku. Jednym z takich
obiektow jest budynek Klubu Sportowego ,,Czuwaj” w Przemyslu.
Budynek ten o konstrukcji drewnianej powstat w latach 30 ubieglego wieku i petit on funkcje
siedziby klubu KS ,,Czuwaj” i do dnia dzisiejszego nie ulegta zmianie jego funkcja. Autorstwo jego
projektu przepisuje si¢ znanemu polskiemu architektowi Kazimierzowi Osinskiemu, cho¢ rodzg si¢
liczne watpliwosci, gdyz zachowane zrodta nie zostaty w petni zinterpretowane.
Analiza porownawcza wykazuje sporo elementéw zaczerpnigtych z Witkiewiczowskiego domu ,,pod
Jedlami” a zwlaszcza koncepcja ryzalitu na elewacji poinocnej i dachu nad elewacja pdéinocna, oraz
ksztattu dachu gléwnego. Budynek zalicza si¢ do modernistycznego nurtu budynkéw w stylu
zakopianskim i powstat on w tak zwanym drugim okresie.

Obiekt wybudowano w systemie zrebowym z ostatkami z potowizn belek. Posadowiony jest na
podmuréwce z piwnicami. Czg§¢ murowana obrysem od strony stadionu jest szersza od budynku i
stanowi w tym miejscu taras. W podmurdwce na elewacji wystepuje sze§¢ prostokatnych okienek z
szczeblinami o geometrycznych ksztattach. Okna sg rozmieszczone symetrycznie wzdtuz cokotu,
ktory pierwotnie obtozony byt famanym kamieniem, a obecnie obrzucony jest cementowa zaprawg z
imitacja spoin.

165



Budynek na elewacji pétnocnej posiada ryzalit umieszczony osiowo i zwienczony jest szczytem.
Na ryzalicie znajdujg si¢ trzy wielokwaterowe okna o ozdobnym przebiegu szczeblin o ksztattach
geometrycznych. Sa to kwadraty, trojkaty i ragby. Na $cianach bocznych wystepuja po dwa identyczne
okna jak na ryzalicie, lecz okna rozdzielone sg lizenami utworzonymi z $lepych ostatkow Scian
dzialowych budynku. Calo$¢ zadaszona jest okapem dachu wspartym na rysiach. Nad ryzalitem
powyzej okapu jest szczyt, ktorego kalenica taczy si¢ z szczytem elewacji potudniowej. Na
skrzyzowaniu potaci dachow wbudowana jest centralnie latarnia. Szczyt elewacji pdinocnej jest
wieloelementowy a w jego plaszczyznie znajduje si¢ okna prostokatne o wzorze szczeblin takim jak
na oknach $ciany parteru. Po bokach okien, $ciany ozdobiono elementami promienistymi. Okna
zadaszone sg potszczytem lezagcym na belkowym gzymsie podpartym siedmioma rzezbionymi
stupami. Powyzej potszczytu znajduje si¢ ozdobny fryz o motywie arkadkowym ostonigty kolejnym
polszczytem, a ponad nim jest nastgpny z promienistymi zdobieniami. Po obu stronach szczytu
wystepuja w potaci dachu gtownego dwie duze lukarny nakryte daszkami pulpitowymi, ktérych boki
pokryte sa rowniez elementami promienistymi. Okna lukarn otrzymaly ornament szczeblin jak w
oknach elewacji. Obiekt akcentuje latarnia w ksztalcie szesciobocznej wiezycy z daszkiem okapowym
w formie kolnierza przy przejsciu jej przez kalenic¢ dachu. Powyzej linii kalenicy $Sciany wiezycy
lekko si¢ rozchylaja tworzac kielich. Na kielichu wsparta jest szeScioboczna latarnia nakryta
namiotowym daszkiem zakonczonym ozdobng gatka z iglica.

Elewacja zachodnia nie ma okien, a w osi znajduja si¢ drzwi wejsciowe. Nad drzwiami wystepuje
ozdobny daszek podhalanski wsparty na rysiach i na dwoch stupach. Nad daszkiem ostaniajagcym
drzwi wejsciowe znajduje si¢ pota¢ dachu gldwnego tworzaca potszczyt podparty na rysiach. Nad nim
sa okna o uktadzie szczeblin jak w oknach elewacji pétnocnej. Po bokach okien zgodnie z przebiegiem
krawedzi dachu umieszczono promieniste zdobienia. Okna nakryto daszkiem, nad ktérym jest potaé
szczytowa ozdobiona elementami promienistymi.

Elewacja wschodnia otrzymata rozwigzanie zwierciadlane w stosunku do zachodnie;.

Elewacja poludniowa jest architektonicznie rozrzezbiona, podobnie jak jej potacie dachowe.
Wysuniete podpiwniczenie poza obreb budynku tworzy taras. Taras ten jest zadaszony w wigkszej
czesci krawedzia dachu budynku wsparta na 12 ozdobnych slupach i peli funkcje trybuny dla
widzéw. Ponizej tarasu znajduje si¢ wysokie podpiwniczenie z matymi okienkami jednoskrzydtowymi
i drzwiami wejSciowymi do piwnic, na ktorymi zawieszono wspotczesne zadaszenie pulpitowe.
Elewacja §ciany poludniowej jest cofnieta w stosunku do lica §cian wysokich piwnic. Umieszczono na
niej pie¢ okien o ukladzie szczeblin jak w pozostatych oknach budynku. Okna rozmieszczone sa
w ukladzie symetrycznym, a dwa boczne oddzielone sg lizenami ze S§lepych ostatkow. Potlaé
poludniowa dachu gtownego jest flankowana daszkami bocznymi nieco wysunietymi do przodu.
Szczyty daszkéw zdobiono promienistymi listwami, z tym, ze w szczycie zachodniego daszku
znajduje si¢ otwierana okiennica i okno. Pod daszkiem z oknem wstawiono dodatkowa parg
wspierajacych stupéw. W centralnie umieszczonym szczycie wstawiono okna o w zorze szczeblin
analogicznie jak w pozostalych oknach. Po bokach okien zgodnie ze spadkiem krawedzi dachu
naniesiono zdobienia promieniste. Okna zadaszone sg potszczytem, ktorego ptaszczyzne pokryto
dekoracja promienistg. Migedzy daszkami a szczytem centralnym znajduja si¢ lukarny jak na elewacji
ponocnej. Dach jest kryty gontem, ma wigzbe jetkowa taczong na czopy i zbijang gwozdziami. W
wnetrzu wykonano stropy ptaskie drewniane z podtogami drewnianymi. Schody biegngce w czesci
zachodniej budynku wykonano réowniez drewniane zabiegowe z podestami, osadzone w belkach
policzkowych. Obecna stolarka okienna jest nowa, wykonana na wzor oryginalnej-historycznej. Drzwi
ptycinowe takze wspoélczesne o rdznej konstrukcji, jedynie drzwi wejsciowe z zachowanymi
elementami zdobien.[1].

Pomieszczenia wykorzystywane sg do celdow biurowych. Na parterze znajdujg si¢ biura ks.
,»Czuwaj” a na poddaszu pomieszczenia Wydzialu Kultury i Turystyki Urzedu Miasta Przemysla.
Obiekt po licznych pracach restauratorskich nie utracit charakteru zabytkowego. Mozna postawi¢ taka
hipotezg, ze na zachowanie zabytkowego charakteru obiektu mial wplyw: niezmieniony program
funkcjonalny jak i tez poprawna jako§¢ wykonywanych prac konserwatorskich i restauratorskich.
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Do obiektéw drewnianych zaliczany jest budynek socjalny dworca Bakonczyce w Przemyslu.
Jest to budynek wzniesiony w 1875r w kompleksie wybudowanego wtedy dworca Bakonczyce, jaki
powstat w Przemys$lu, w zwiazku z budowg kolei na gorne Wegry [2].

Budynek wybudowano na rzucie prostokata o dwuspadowym dachu krytym blachg ocynkowana.
Sciany wykonano w technologii ryglowej starego typu. Zastosowano shupy o przekroju 17x14 cm i
rygle o przekroju 14x15 cm, powierzchnie pomigdzy ryglami i stupami wypekiono cegla uktadang
wozowkowo. Konstrukcje stupowo -ryglowa zwigzano poprzecznie czterema dzwigarami ztozonymi z
dwach belek kleszczowo obejmujacych stupy i krokwie.

Obiekt posadowiony jest na ceglanej podmuréwce. Elewacja frontowa -wschodnia posiada drzwi
wejsciowe umieszczone w osi. Po obu stronach dwuskrzydtowych drzwi z nad$wietlem umieszczono
symetrycznie po dwoje okien pomiedzy stlupami. Zastosowano dos¢ rozpowszechnione rozwigzanie.
Okna pierwotnie byly czterokwaterowe, obecnie sg o réznych podziatach i obwiedzione opaska.
Elewacja ponocna jest bez okien ze szczytem dwuspadowego dachu. W szczycie dachu znajduje sig¢
wejscie na strych. Deski szalunkowe szczytu zakonczone sg koronkg ciesielska. Elewacja zachodnia
posiada jedno male centralnie polozone podtuznie trojkwaterowe okno. Z uktadu stupéw wynika, ze
prawdopodobnie pierwotnie byly tam drzwi, lecz otwor przemurowano, wstawiajac okno. Po bokach
malego okna znajdujg si¢ za$ symetrycznie rozmieszczone dwa duze okna czterokwaterowe. Elewacja
poludniowa jest analogiczna jak pdéinocna z tym, ze w szczycie dachu brak jest otworu wejsciowego
na strych. Budynek posiada drewniane podtogi, stolarka okienna jest oScieznicowa a drzwi ptycinowe.
Sciany wewnetrzne tynkowane sa tynkiem mineralnym. Budynek pehit funkcje socjalne dla zatogi
dworca.

Obecnie obiekt stoi pusty 1 jest do wynajecia. Pozostawiony budynek bez okreslenia
wspotczesnych funkcji wraz z uptywem czasu ulega stopniowej destrukcji. Taki stan rzeczy staje sig¢
zagrozeniem dla bytu zabytku. Losy tego historycznego obiektu, moga si¢ zakonczy¢ jego rozbiorka,
z chwilg braku okreslenia funkcji i przeprowadzenia adaptacji. Krajobraz miasta zwigzany z rozwojem
kolejnictwa pozbawiony zostanie wtedy warto§ciowego dokumentu historycznego.

W historycznym zatozeniu rezydencjonalnym Czartoryskich w Sieniawie potaczonym
kompozycyjnie z organizmem miejskim wybudowany zostat patac letni. Obiekt znajduje si¢ w zespole
zatozonym na potudniowym przedpolu dawnej siedziby sieniawskich. Zostal zbudowany okoto 1716r.
1 byt czgsto przebudowywany oraz modernizowany. W 1763r pierwszej przebudowy dokonat Hempel,
nastepnie modernizacj¢ wnetrz przeprowadzil Gises, a ostateczny ksztatt po gruntownej przebudowie
w latach 1879-1882 nadal mu B. Podczaszynski [3].

Dwor zatozony na rzucie prostokata, czesciowo podpiwniczony wzniesiono w systemie drewnianej
konstrukcji wieficowej z bali taczonych w wegtach na zamek ptetwowy bez ostatkéw. Sciany pokryto
tynkiem mineralnym obrzuconym na trzcinie. Stropy poddaszy i strychu wykonano jako drewniane
belkowe, a stropy piwnic w jednej czesci kolebkowe w drugiej strop Kleina [4].

Dach otrzymal rozwigzanie mansardowe polskie tamane i pokryto go dachowks. Budynek na
elewacji zachodniej posiada osiowo umieszczone ozdobne drzwi z nad$wietlem tukowym, po bokach
ktorych rozmieszczono symetrycznie dwa waskie wysokie czterokwaterowe okna. Po lewej stronie
elewacji wykonano symetrycznie trzy wysokie o$miokwaterowe okna, z prawej strony za§ rowniez
takie same trzy okna lecz asymetrycznie. Okna obwiedziono ptaska opaska. Nad drzwiami
wprowadzono zadaszenie ozdobnym daszkiem w stylu podhalanskim wspartym na wspornikach i na
dwoch parach kolumn. W szczycie daszku wkomponowano lunet¢ z promienistymi listwami. Od
strony poélnocnej dobudowano przeszklony ganek. Dach glowny wsparty jest na wspornikach z
ugieciem na przepustnicach w czg¢sci dolnej a w czgSci gornej tamany. Daszek nad wejsciem
flankowany jest trzyokiennymi lukarnami o daszkach potszczytowych z pionowym deskowaniem.
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Na elewacji potnocnej znajduje si¢ osiowo umieszczony ganek z dwuskrzydtowymi przeszklonymi
drzwiami. Ganek jest przeszklony z trzech stron i posiada ozdobne elementy architektoniczne.
Elewacja wschodnia posiada osiem symetrycznie rozmieszczonych okien analogicznie jak w elewacji
zachodniej. Od strony potludniowej wystepuje dobudowane skrzydlo, z drugiej strony przeszklony
ganek. Na dachu gtownym wykonano dwie lukarny o konstrukcji i rozmieszczeniu analogicznym jak
na potaci dachu elewacji zachodnie;j.

W elewacji potudniowej osiowo postawiono ganek o trojplaszczyznowej elewacji z drzwiami
wejsciowymi. Dwuskrzydtowe ozdobne drzwi z tukowatym nad$wietlem umieszczono asymetrycznie
z prawej strony ganku. Okna elewacji ganku sg takie same jak pozostale okna na elewacjach
glownych. Schody prowadzace na poddasze i strych wykonano z drewna.

Palac obecnie zaadaptowano do celow hotelowych, wnetrze uleglo generalnej modernizacji
i przebudowie. Obiekt przystosowany do nowej funkcji zachowatl forme i ksztatt bryly oraz wzory
okien. Wnetrze utracilo warto$ci zabytkowe. Konczac omawianie tego przykladu wysuwa sig¢
nastgpujace 1 czesto spotykane zagadnienie konserwatorskie, na ile i do jakich granic moze uciekac si¢
ingerencja konserwatorska w celu ozywienia zabytku.

Stosunkowo mato poznanymi obiektami drewnianymi na terenie Podkarpacia pozostaja Swietlice w
osadach, ktore zaktadane byly na wzoér osrodkéw miejskich. Takim reprezentatywnym przyktadem
jest $wietlica w Pactawiu, ktora powstata w 1935 roku z inicjatywy 6wczesnego wojta Jozefa Szwerca.
Wybudowano jg na placu centralnym, ktory do tego czasu byl pusty. We wnetrzu urbanistycznym
odbywaty sie¢ jarmarki, odpusty z okazji $wiagt zwigzanych z funkcjonujaca tu od 1923r. kalwarig
greckokatolicka. Na swigta te przybywali wierni z catego wojewddztwa Ilwowskiego i ze Stowacji.

Budynek ten o rzucie prostokata i wymiarach : 19,5 m dtugosci oraz szerokosci 14,5m wybudowali
ciesle z pobliskiego Dobromila. Konstrukcja $cian obiektu jest typowa dla tych okolic bowiem jest to
konstrukcja sumikowo - tatkowa. Podwaliny zostaly polozone na ceglanej podmurdéwce. Elewacje
oszalowane zostaty pionowo przebiegajacym deskowaniem. Stolarka okienna i drzwi sg drewniane z
ornamentem z epoki. Dach o zlozonych ptaszczyznach kryty jest blachg ocynkowang. W czesci
centralnej uniesiony zostal na $cianie skrzynkowej. Dach jest o potaciach czterospadowych z
przebiegiem kalenicy od elewacji poludniowej do wschodniej. Ponizej $cianki skrzynkowej dookota
budynku znajduje si¢ dach o potaci jednospadowej. Dach ten konczy si¢ na ryzalitach potaciami
trojspadowymi.

Elewacja zachodnia posiada dwa ryzality o szerokosci 4,40 m, w Scianach ich osi wystepuja
prostokatne okna sze$ciokwaterowe, obecnie mocno zniszczone. Miedzy ryzalitami znajduje si¢
wejscie do sali gléwnej, sa tam drzwi dwuskrzydtowe drewniane o ornamentyce ciesielskiej z
nad$wietlem i bocznym doswietleniem w postaci podtuznych dwukwaterowych okien po bokach.
Drzwi sg umieszczone asymetrycznie, z lewej ich strony znajduje si¢ okno szesciokwaterowe z drugie;j
za$ strony drzwi sa dwa okna sze$ciokwaterowe. Przed elewacja znajduje si¢ taras zadaszony
daszkiem t3gczacym si¢ z krawegdziami dachéw ryzalitdéw. Daszek podparty jest symetrycznie dwoma
rzezbionymi stlupami. W konstrukcji dachu wykonano $ciankg skrzynkowa zlicowang ze S$ciang
elewacji zachodniej. Znajdujg si¢ w niej cztery podluzne czterokwaterowe okna ustawione w osiach
otwordw $ciany elewacyjne;.

Elewacja potudniowa posiada centralnie ustawione dwuskrzydlowe drzwi z nad$wietlem gornym i
doswietleniem bocznym analogicznie jak drzwi na elewacji zachodnie;.

Na elewacji wschodniej znajdujg si¢ drzwi z nad$wietlem. Ksztalt drzwi jest taki sam jak
w elewacji poprzedniej, z lewej strony znajduja si¢ trzy asymetrycznie umieszczone okna a z prawej
strony dwa okna i duze wrota dwuskrzydtowe z nad$Swietlem. Okna sg czterokwaterowe obwiedzione
opaska. W szczycie dachu w czgséci srodkowej wykonano lukarne, ktora pokryta jest trdjspadowym
daszkiem, znajduje si¢ w niej male okienko.
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Elewacja potnocna posiada drzwi dwuskrzydtowe z nad$wietlem o ksztatcie jak drzwi poprzednie.
Sa one umieszczone asymetrycznie, z prawej strony znajduja si¢ trzy wysokie dwukwaterowe okna, z
lewej strony $ciana jest bez okien. Podtogi w $wietlicy utozono z desek. W sali gldéwnej pozostawiono
$ciany drewniane, pomieszczenia obok otynkowano tynkiem mineralnym na trzcinie.

Po drugiej wojnie $wiatowej §wietlica petnita funkcje mieszkalne, pézniej adaptowano jg na dom
zebran lokalnej ludnos$ci i urzadzano w niej zabawy i wesela. Shuzyla tez miejscowej mtodziezy do
rekreacji. Po zerwaniu dachu w czasie wichury na poczatku tego wieku, urzadzono w niej magazyn na
zboze i stary sprzet strazacki [5]. Swietlica drewniana o oryginalnym rozwiazaniu architektonicznym
ulega stopniowej degradacji. Brak zainteresowania ze strony wladz samorzadowych i
konserwatorskich zagraza dalszemu istnieniu temu cennemu regionalnemu zabytkowi.

Na terenie Jarostawia przy gltownej ulicy J. Pawla Il prowadzacej do centrum stoi budynek
drewniany o architekturze dworkowej. Jest to obiekt wolno stojacy o konstrukcji drewnianej
sumikowo - tatkowej z wielospadowym dachem krytym gontem. Budynek wybudowano przed 1848r.
Pierwotnie byl otynkowany i posiadal bonie na narozach, a dach byt kryty blachg ocynkowans.
Wielokrotnie zmieniano jego funkcje uzytkowe, stad liczne remonty i adaptacje, ktore zatarly jego
pierwotny charakter. Poczatkowo pehit funkcje mieszkalne. W 1947r zostal przejety przez miasto
Jarostaw, planowano w nim urzadzi¢ siedzib¢ muzeum, a po roku 1975 odstapiono od tego zamiaru i
wydzierzawiono go na cele gastronomiczne. Po adaptacji funkcjonowata tu restauracja, ktorg
zlikwidowano w 1989r. W 1990r budynek sprzedano prywatnemu inwestorowi, ktory urzadzit w nim
dom handlowy istniejacy do dzi$ [6].

Obiekt wzniesiony na rzucie prostokata z ryzalitami, posadowiony jest na podmuréwce z cegly.
Dach o rozcztonkowanej formie jest ustrojem wieloplaszczyznowym. Elewacja gtowna —potnocna
sktada si¢ z dwoch ryzalitow, ktore flankuja taras, z elewacja Sciany glownej. Na $cianie znajdujg si¢
centralnie umieszczone dwuskrzydlowe drzwi ze szprosami. Po bokach drzwi znajduja si¢ po dwa
sze$ciokwaterowe okna, obwiedzione drewniang opaska. Taras zadaszony jest potaciag dachu wsparta
na czterech symetrycznie rozmieszczonych stupach, ktore posiadaja ozdobne uszy. Na $rodku
zadaszenia wystepuje daszek ze szczytem. W szczycie zamontowano potkoliste wieloszprosowe okno.
W ryzalitach umieszczono po dwa szeSciokwaterowe okna z pétkolistym zwienczeniem, rowniez
obwiedzione opaska drewniang. W szczytach ryzalitbw wykonano lunety z czterema szprosami.
Plaszczyzny szczytdw ryzalitow pokryto deskowaniem zakonczonym dekoracja o spotykanym
ornamencie glowkowym. Krawedzie dachu ryzalitow i daszku nad wejsciem ozdobione sa
ornamentem koronkowym. Kalenica dachu przebiega na r6znej wysokosci.

Elewacj¢ zachodnig, stanowi wspolny bok ryzalitu frontowego i ryzalitu elewacji tylnej, ktory
tworzy skrzydto. Na elewacji zachodniej obok siebie w jej czeSci $rodkowej znajduja si¢ dwa
szesciokwaterowe okna obwiedzione opaska. Elewacja wschodnia to wspolna $ciana ryzalitu
frontowego i ryzalitu tylnego i jest ona krotsza od $ciany ryzalitow znajdujacych si¢ od zachodu. Na
elewacji tej znajduja si¢ cztery symetrycznie rozmieszczone szeSciokwaterowe obwiedzione opaska
okna. Skrzydta kryte s3 dachami dwupotaciowymi.

Elewacja potudniowa sktada si¢ z dwoch wspomnianych juz skrzydet ze szczytami, pomigdzy
ktorymi znajduje sie $ciana korpusu glownego. Sciana poludniowa korpusu gtéwnego posiada w
cze$ci $rodkowej jednoskrzydtowe drzwi drewniane. Obok drzwi po ich lewej i prawej stronie
znajduja si¢ duze dziewigciokwaterowe okna z tukowatg kwaterg. Catos¢ $ciany jest zadaszona
polacia dachu gléwnego, w ktorej umieszczono lukarny z rzgdami okien. Okap dachu wsparto na
czterech ustawionych symetrycznie stupach z ozdobnymi uszami. Skrzydto wschodnie posiada na
$cianie frontowej asymetrycznie umieszczone drewniane jednoskrzydtowe drzwi. W szczycie
wstawiono czteroszprosowg lunete, powyzej ktorej znajduje si¢ ozdobne wigzanie dachu z iglica na
szczycie. Na S$cianie bocznej od podworza w skrzydle wykonano asymetrycznie umieszczone
drewniane drzwi z nad$§wietlem. Z prawej strony drzwi znajduje si¢ jedno sze$ciokwaterowe okno, a z
ich lewej strony dwa takie same okna. Sciana frontowa ryzalitu zachodniego posiada asymetrycznie
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umiejscowione szeSciokwaterowe okno. Sciana ryzalitu od podworza posiada z lewej strony drzwi
drewniane, a z prawej strony okno dziewigciokwaterowe analogiczne jak na $cianie gtdéwnej korpusu.

Whnetrza obecnie adaptowano na cele handlowe i ustugowe. Stolarka zostata zrekonstruowana w
latach 70 - 80 ubiegtego wieku. Stropy drewniane obito ozdobnymi listwami, miejscami pozostawiono
z odstonictymi belkami. Sciany wewnatrz sa tynkowane, niektére pokryto drewniana boazeria do
wysokosci drzwi. Wspolczesne $ciany dzialowe wykonano z plyt gipsowo kartonowych. Niespdjna
adaptacja obiektu z jego wartoscia architektoniczng stanowi przyklad niezrozumienia restauracji
zabytkow.

Obr. 1: Budynek swietlicy w Paclawiu Obr. 2: Budynek Klubu Sportowego ,,Czuwaj”
zdroj: fotoarchiv Bogdan Motyl w Przemyslu
zdroj: fotoarchiv Bogdan Motyl

Obr. 3: Dom mieszkalny w Jaroslawiu — obecnie  Obr. 4: Budynek socjalny dworca na

Dom Handlowy Bakonczycach w Przemyslu
zdroj: fotoarchiv Bogdan Motyl zdroj: fotoarchiv Bogdan Motyl
Obr. 5: Domy drewniane w Przeworsku Obr. 6: Palac letni Czartoryskich w Sieniawie
zdroj: fotoarchiv Bogdan Motyl zdroj: fotoarchiv Bogdan Motyl
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Budownictwo drewniane stopniowo wraca na tereny Podkarpacia. Realizowane sa pseudo
stylizowane zajazdy, karczmy i domy weselne. Coraz cze¢$ciej mozna zauwazy¢é domy drewniane
jednorodzinne o roznej architekturze. Sg to zjawiska, ktore korzystnie wplywaja na tres¢ krajobrazu
kulturowego. Trendy powrotu budownictwa drewnianego powinno polaczy¢ si¢ z ratowaniem i
rewaloryzacjg historycznego budownictwa drewnianego. Tak prowadzona dziatalnos¢ przyczyniata by
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Kostoly/cerkvi/ a kaplnky krestanskych cirkvi.
Problémy ich (vy)uzivania, Uprav a adaptacii.

Abstrakt: Prispevok sa bude venovat’ stavu sakralnych objektov na nasom tzemi, pristupu vlastnika
a spolocenstva k tymto stavbam; klesajicej miere vyuzivania kostolov a kaplniek a ztoho
vyplyvajicim otdzkam vhodnosti vyuzivania objektov aj pre iné funkcie

KPucové pojmy: opustené kostoly, ohrozené kostoly, kostol, kaplnka, sakralna architektira

,»Nebot' kdyz prestanu stavet chram, ktery je lodi kamsi smerujici, kdyz prestanu zkraslovat baser,
rozeznivajici lidska srdce, usetreného casu budu pak muset pouZit zase predevsim k tomu, abych lidske
plemeno zuslechtil, a ne vykrmil. A zacnu tedy vymyslet basné a chramy. “ [1]

Terminologia.

Je nutné aspoii strucne zadefinovat’ a vysvetlit’ niektoré pojmy a slovné spojenia, ktoré sa budu
v texte vyskytovat'.

V texte sa budeme venovat’ historickym kostolom a vel’kym kaplnkam krestanskych cirkvi na
uzemi Slovenska — tzn. stavbam, ur¢enym nabozenskému kultu, do ktorych je mozné vojst’ a ktoré
vznikli do roku 1989.

Budeme sa zaoberat’ aj nevyuZivanymi kostolmi/kaplnkami, opustenymi kostolmi/kaplnkami
a kostolmi/kaplnkami s klesajiicou mierou vyuZivania. Preto je nutné definovat’ pojem - vyuZitie
sakralneho objektu — pre na$ vyskum [2] je nevyhnutné stanovit’ si hodnotiace kritérium frekvencie
vyuzivania objektu — osvojenim vzoru zo zahrani¢nej praxe [3] (aj kvoli kompatibilite so zahrani¢nym
vyskumami) teda budeme za vyuzitie objektu pokladat pocetnost’ (frekvenciu konania)
bohosluZzieb. Osobitnym problémom je aj navSetvnost’ bohosluZzieb a sledovanie jej vyvoja, z ktorého
by sa dali vytypovat’ budiice problémové lokality. [4] Toto je vSak komplexnejsia uloha, na ktort by
uz bol potrebny pomerne rozsiahly tim vyskumnikov, zahfajuici aj odbornikov na demogeografiu.

Sakrilne stavby na naSom tizemi.

Podl'a idajov Statistického uradu SR zroku 2009 sa na naom tizemi nachadza 5639 kostolov,
kaplniek a modlitebni sledovanych krestanskych cirkvi.[5]

Z tohto poétu sa podla informéacii zo stranky Pamiatkového tiradu SR v Ustrednom zozname
Pamiatkového fondu (UZPF) nachéadza 2073 kostolov a kaplniek so tatutom kultiirnej pamiatky. [6]

Mnoho objektov, ktoré maji nesporné pamiatkové hodnoty, nie je v UZPF zapisanych. Takéto
objekty preto nepodliehaju ochrane aschvalovacim procesom Pamiatkového uradu ast teda
vystavené vel'kému riziku poskodenia alebo straty svojich hodnét pri réznych vécsich ale i mensich
opravach, Gpravach, adaptaciach.

Ak sa nachadza v obci takato historicka stavba, ktord nie je kultirnou pamiatkou na zozname
UZPF, je vhodné vyhlasit ju za pamitihodnost’ obce a pokusit’ sa po konzultacii s Pamiatkovym
uradom o pripadné vyhlasenie za kultirnu pamiatku.

Zial', u spravcov objektov sa stretivame s odporom ku §tatitu kultirnej pamiatky ako k nieComu
negativnemu, z ¢oho vyplyvaji len obmedzenia a sankcie. Pritom si Casto neuvedomuju, Ze tento
Statit otvara moznosti na Cerpanie finan¢nych prostriedkov na obnovu a spristupniuje bezplatné
odborné poradenstvo pamiatkového uradu.

Stav fondu sakralnych stavebnych pamiatok v SR a problematika nevyuzivanych objektov.

Vicsina aktivne vyuzivanych kostolov a kaplniek je vo vyhovujicom stavebnotechnickom stave.
Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na rozmahajuici sa fenomén opust’ania sakralnych stavieb.
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Stavebnotechnicky stav takychto objektov, ktoré nie su aktivne vyuzivané alebo su vyuzivané len
minimalne, sa s chybajicou tdrzbou rapidne zhorSuje. Pocet takychto kostolov a kaplniek je na naSom
uzemi nad ofakavania vysoky. K tomuto problému sa vratime v d’al§ich odsekoch prispevku.

Pric¢iny zhorSovania stavebnotechnického stavu sakralnych objektov.

Hlavnymi pri¢inami vzniku problémov st:

- zanedbanie udrzby alebo nevhodna udrzba
- nevhodné zasahy do objektov (opravy, upravy)

Vo vSeobecnosti sa stratdm pamiatkovych hodndt da predchadzat’ najmé dodrziavanim pravidelne;
udrzby vsulade spodstatou historickej architektary a vsulade spouzitymi materidlmi
a technikami.[7] Takato twdrZba poucenymi osobami nie je nakladna, zahfiia niekolko
jednoduchych krokov, ktoré mozu usetrit vel'ké vydavky na neskorSie odstranovanie problémov,
vzniknutych jej zanedbanim.

Nevhodné zédsahy [8] v zasade vytvoria rad problémov, ktoré sa mdzu neskor prejavit’ v ovela
va¢Som meradle aohrozit’ samotnu existenciu stavby. Z tohto pohladu su potencidlne vysoko
rizikovymi aj opravy/ipravy objektov vykonavané farnikmi ako prejav ich zboznosti a ich vklad pre
miestnu komunitu. Ked'ze v povojnovom obdobi bola unas preruSend kontinuita remesiel, sucasni
,»majstri uz neovladaju tradi¢né techniky a nepouzivaju tradi¢né materialy, ich zasahy do objektov
maji teda skor negativny dopad (Castokrat nezvratny, ked” dojde k poruseniu starSich hodnotnych
vrstiev a prvkov architektury).

Dal§im okruhom problémov, s ktorym sa stretivame v praxi, je nizke kultiirne povedomie — a to
nielen u farnikov, ale Castokrat aj u spravcov farnosti. Pritom cirkev bola v historii nositelom a
Siritel'om kultiry a vzdelanosti, ved’ smerovanie k Bohu je aj hl’'adanim dokonalosti. Je teda nesporné,
ze prave knazi by mali byt tymi, kto bude zaroven aj Siritelom kultirnosti. V tejto oblasti by bolo
vhodné posilnit’ vzdelavanie adeptov na kiiazské povolania roz§irenim alebo akcentovanim
vyuky estetiky, dejin umenia a najmi zakladnych postupov pri spravovani a udrzbe objektov v
sprave cirkvi. Bolo by prinosné, ak by cirkvi vyuzivali poradenstvo odbornikov na historickll
architektaru.

Jednym z problémov je aj pristup vlastnika, resp. spravcu, k historickym stavbam z hl'adiska ich
akceptovania ako prejavu zboznosti minulych generacii. Zial’, v sii¢asnosti sa ¢astokrat stretivame so
stratou zaujmu o sakralitu miesta, pouzivaju sa len utilitarne rieSenia, nehl’adi sa na kvalitu projektov,
nehladaju sa alternativne rieSenia — je to aj problém absencie vzdelavania remeselnikov k tradi¢nym
postupom. Takto vzdelany remeselnik potom nevie ponuknut’ iné rieSenie ako ponukaju sucasné siete
obchodov so stavebninami. Pritom sakralna stavba bola od ranych historickych déb prejavom
najvysSieho umeleckého a technického majstrovstva svojej doby, ktoré ma ambiciu pretrvat’ po
starocdia.

Metodické hl’adisko obnovy sakralnej architektury.

Z metodického hladiska je problémom obnova stavieb s viacerymi kultGrnymi vrstvami, kedy
nezvlddnuta metodika obnovy vedie knaruSeniu celistvosti posobenia priestoru. Tym sa pre
nepoucenych néavstevnikov bohosluzieb nartisa vnimanie takéhoto priestoru, pretoze nechapu rozne
vyrezy analytickych prezentacii, prekryvanie vrstiev a iné¢ problematické body. Bolo by vhodné v
takychto pripadoch trvat’ na vyhotoveni informacnej tabulky, ktord by pri vstupe do kostola v skratke
vysvetlila historicky vyvoj stavby a vyznam jednotlivych prezentovanych ndlezov, pripadne aj
vysvetlila celkovll koncepciu prezentacie.

Pri stanovovani metodiky obnovy by sa mal brat’ ohl'ad na to, ¢i ide o stavbu ,,zivi“ — dalej
slaziacu svojmu ucelu, alebo ide o ,.exponat®, ktory bude sluzit’ najmi potrebam turistického ruchu.
V tomto smere je nevyhnutnd kooperacia so spravcom farnosti, vysvetlovanie a hl'adanie
kompromisov, pretoze ak spravca farnosti neprijme navrhované rieSenie a nestotozni sa s nim, svoju
nespokojnost’ prenesie aj na komunitu veriacich. Tu treba eSte pripomenut’, Ze takéto kompromisné
rieSenie by nemalo pol'avovat’ zo svojich narokov na komplexnu kvalitu diela. PretoZe mnohé
»ludové” tupravy, kedy kostol pripomina svojou gycovou vyzdobou skor put'ova atrakciu ako
sakralny priestor, deformuju vnimanie krasna a vkus uZivatelov takychto priestorov. Ludi
treba formovat’.

173



Monitorovanie vyuZivania a stavebnotechnického stavu sakralnych objektov.

V stcasnosti absentuje ucinné sledovanie frekvencie vyuzivania kostolov a kaplniek — ¢o je daj
indikujtci pritomnost’ problému, resp. je predzvestou budicich problémov. Rovnako chyba tu¢inné
sledovanie stavebnotechnického stavu, ktoré by vcas odhalilo vznikajice problémy a pomohlo
predchadzat’ ich dosledkom.

Nie je v moznostiach pamiatkového uradu, aby saturoval takéto poziadavky, nema na to dostato¢né
personalne ani finanéné zazemie.

Evanjelicka cirkev a.v. sleduje vyuzivanie svojich objektov a tieto informacie aj zverejiiuje. HorSie
je to sinymi denomindciami, ktoré bud’ zverejiiuju len suhrnné Statistiky za farnosti, ktoré nemaju
v sledovanom smere dostato¢na vypovedni hodnotu, alebo takéto idaje nezverejnuji.

Odporucania pre prax.

Bolo by preto vhodné poverit’ vlastnikov (resp. spravcov) objektov:

- podavanim jednoduchych Statistik o redlnom pocte bohosluzieb za rok pre konkrétne objekty
(minimalne pokial’ ide o kultarne pamiatky, resp. pamétihodnosti)
- podavanim sprav o stave objektov s adekvatnou fotodokumentaciou.

Pri spravnom nastaveni parametrov by tieto spravy mali byt casovo nenaro¢né, maximalne stru¢né
a datovo usporné. Idedlne by bolo elektronické podavanie udajov, umozitujuce automatizaciu ich
vyhodnocovania. Bola by to administrativa ,,navySe“, ale v koneénom doésledku by usetrila cas
a prostriedky s odstranovanim poskodeni, ktoré sa dali v¢éas podchytit’.[9]

Takto vzniknutd databiza by potom mohla byt jednym z podkladov pre rozhodovanie
komisie, pridelujucej dotacie na obnovy objektov a zaroven by mohla sluzit’ ako podklad pre
nariad’ovanie napravnych opatreni, pripadne ak vlastnik zanedbal svoje povinnosti, bolo by
moZné vyvodit’ prislusné sankcie.

NevyuZivané Kkostoly a kaplnky na naSom uzemi.

V nasich podmienkach sa do sucasnosti nepovazoval problém s nevyuzivanymi kostolmi
a kaplnkami za aktuélny, na§ vyskum[2] vSak preukazal, Ze na Slovensku je tento problém pritomny
a pocet nevyuzivanych kostolov narasta. S klesajucou mierou vyuzivania prichadza aj klesajuca miera
udrzby a postupné chatranie stavieb. V naSom zozname vel'mi malo az vobec nevyuzivanych kostolov
a kaplniek sa nachadza momentélne viac ako 200 objektov, priCom kvoli chybajucej spolupraci zo
strany niektorych cirkvi mame v ich pripadoch v zozname len stavby, zistené vlastnym terénnym
vyskumom (databaza objektov je vo vystavbe a je dostupna na stranke www.ohrozenekostoly.sk).

Cast’ objektov je zavazne narusenych, kedy je uz nemozna ich zachrana - ¢astokrat nie po stranke
technickej, ale finanénej (obr.1). Dalsia ast’ je vo vel'mi zlom stave, ale eite s nadejou na zachranu
(obr.2-4). Zna¢na cast tychto objektov je eSte vo vyhovujucom stavebnotechnickom stave,
s chybajucou udrzbou sa v§ak mézeme pripravit’ na budiice problémy. Z tohto hl'adiska je eSte ¢as na
vytvorenie stratégie pre podchytenie budiceho vyvoja.

Mozné vyuZitia pre nevyuzivané kostoly a vel’ké kaplnky.

V zahrani¢i sa s problémom nevyuzivanych a opustenych/nadbyto¢nych kostolov vysporiadavaju
uz dlhsiu dobu. Napriklad v Anglicku uz v roku 1969 vydali zadkon o nadbyto¢nych kostoloch [10] a
venuji sa moznym a vhodnym rieSeniam problémov s opustenymi kostolmi, v Nemecku je tato
problematika tiez dostatoéne §iroko rozpracovani atakto by sa dalo pokradovat’ dalej. Co je ale
rozdielne — v tychto krajinach ide Casto o mestské kostoly, ¢o je unés jav skor vynimocény. Preto su
postupy, zabehnuté v zahrani¢i, pre nase prostredie nepouzitel'né, resp. pouziteIné len v niektorych
lokalitach.

Rovnako je potrebné rozliSovat’ medzi kostolmi katolickymi a protestantskymi. Katolicke kostoly
si viac vnimané ako posvitné miesto, v protestantizme ide viac o funkciu zhromazdiska. V pripade
protestantskych kostolov sa teda otvaraju vacsie moznosti na rozsirujuce vyuZitie priestorov aj pre iné
potreby. Samotné cirkvi sa vo svojich zdkonoch, kdnonoch ainternych pravidlach venuju aj
problematike vyuzivania opustenych kostolov — su to vSak povicSinou len odportcania, ze takéto
objekty sa maji vyuzivat' v sulade s ucenim tej-ktorej cirkvi, resp. na vhodné kultirne a iné prospesné
funkcie. Tieto pravidla st rozdielne pre kazdi cirkev aich priblizenie nie je na takomto priestore
mozné.
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Miera zasahov a adaptacii kostolov a vel'kych kaplniek z hl’adiska funkcie moZze byt rozli¢na - v
zavislosti od pamiatkovych hodnét, umeleckych kvalit, priestorovych a dispoziénych moznosti az po
umiestnenie stavby a jej funkénu a priestorovii nadviaznost’ na zastavbu. V zasade vSak méZeme
hovorit' o :

1. roz§irujucich funkciach objektu (liturgicka funkcia sa strieda a dopliia s inou funkciou v
tych istych priestoroch)
2. adaptacii ¢asti objektu na inu funkciu (liturgicka funkcia sa odohrava vo vyclenenej Casti
kostola)
3. uplnej adaptacii na nova funkciu (zanika liturgicka funkcia)
Problematike Gprav a adaptacii sakralnych objektov sa venovali aj niektori slovenski autori:
- B.Polomova ¢leni mieru zasahov z hl'adiska funkcie rovnako na tri celky:
wviacfunkcnost — priestorové rozdelenie — uplna zmena”. [11]
- A.Botek ¢leni mieru zasahov pri adaptacii na nova funkciu do dvoch hlavnych celkov:
»obmedzenie liturgickej funkcie — strata liturgickej funkcie”. [12]

V ramci vnutornych predpisov cirkvi s prijatelnymi a tradicnej$imi moznostami: vyuzitie na
muzeum, galériu, koncertnu siefi, kniZnicu, archiv, pripadne dom smutku. Takéto rieSenia su vSak
Casto len akymsi prvopldnovym rieSenim, ktoré bez redlneho zhodnotenia moznosti lokality a
vyrieSenia nadvédzujuceho marketingového planu zostavaju len stratovymi aktivitami, ktoré samotnym
objektom, ako ani ich zriad’ovatelom, situaciu nezlepSia. Vyuzitia tohto charakteru si vyzaduju
prepracovany podnikatel'sky plan a dobry manazment.

V zahranici sa do kostolov umiestnuji aj kolumbaria, ¢o im zabezpecuje trvalé vyuzivanie a aj
potrebnu starostlivost’. Pre nase prostredie je to vSak diskutabilny spdsob vyuzitia. Ostatné v zahranici
bezné vyuzitia (reStauracia, byvanie, divadlo atd’) si uz vo va¢Som rozpore s povodnym urenim
sakralnych stavieb, v niektorych pripadoch by vSak mohli byt umoznené za dodrzania vopred
dohodnutych a zmluvne ukotvenych podmienok medzi cirkvou a ndjomnikom.

V krajnych pripadoch opustenych kostolov alebo kaplniek bez vyhl'adu na vyuzitie pre potreby
cirkvi sa pristupuje k odpredaju. V minulosti boli takéto pripady rieSené asanaciou, od tejto praxe sa
vSak uz nastastie upustilo. Predaj kostola alebo kaplnky by mal byt vzdy sprevadzany
Standardizovanou zmluvou, ktora zriad'uje predkupné pravo cirkvi na pripadné neskorSie spétné
odkupenie objektu a dava jasné mantinely novému majitelovi pre sposob dalSiecho vyuzitia stavby.
Dodrziavanie stanovenych pravidiel je potrebné priebezne monitorovat.[13] Tymto opatrenim sa da
predchadzat’ pripadom nevhodného vyuzivania odpredanych sakralnych stavieb. [14]

Namet na vyuZitie nevyuzZivanych sakralnych stavieb v naSich podmienkach.

V nasej krajine su problémom nevyuzivanych/optstanych kostolov zasiahnuté najmé lokality, kde
doslo po II. svetovej vojne k vyznamnym zmenam v zloZeni obyvatelstva a kde sa v poslednych
desatro¢iach meni pomer aj vjeho etnickom zlozeni. Ide najmid o Gemer a Spis. Tieto regiony
s vysokou nezamestnanost'ou, nizkou uroviiou infrastruktiry a vysokou pdrodnostou v ciganskych
komunitach spojenou s nizkou vzdelanostnou uroviiou si vyZaduji komplexné riesenia. Nejde tu len
o problém sociologicky, demograficky, ekonomicky, vzdelanostny, ale aj o problém kultarny a
moralny. V takychto podmienkach, kde zlyhavaju nielen podporné vladne programy, ale dokonca aj
represivne opatrenia, by mohli nastlpit’ cirkvi so systematickou misijnou a pastoracnou ¢innost’ou
za podpory Statu. Dalo by sa nadviazat’ na Gispechy, dosahované v lokalitdch ako Toporec, Lomnicka,
JelSava a podporit’ rozsirenie takychto aktivit [15]. Prave na tato ¢innost, ktora je v sulade s poslanim
cirkvi, by bolo vhodné vyuZzivat existujiice a momentalne Castokrat chatrajuce kostoly, kaplnky a fary.

Takyto spdsob vyuzitia by mohol byt Zivotaschopnym a udrzateInym modelom starostlivosti
a zmysluplného vyuzitia pre vicSinu nevyuzivanych kostolov, kaplniek a farskych objektov na
Slovensku.

Zaver.

Pre nasu spolo¢nost’ kostoly okrem iného symbolizuja viac ako tisic rokov kultirneho vyvoja a
napredovania spolo¢nosti. Ak dnes tieto stavby stracaji naplnenie svojho prvotného urcenia, je
potrebné vyuzit' ich na pozitivne formovanie spolocenstva — spojenim s vhodnymi kultirnymi
a komunitnymi aktivitami — a ozivit tym zaujem o duchovno a pozdvihnit' ¢loveka z pozicie
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apatického konzumenta na mysliaceho jedinca so zdujmom o duchovno. Je to nelahké tloha, ktora je
vel'kou vyzvou pre dnes$né cirkvi a zaroven $ancou na pozitivnu zmenu pre cel spolo¢nost’.

obr. 1: Ziar nad Hronom-Kup¢a - kostol sv.Stefana
zdroj: archiv autora (2012)

obr. 2: Zacharovce — ref.kostol
zdroj: archiv autora (2011)

obr. 3: Lomnicka — ev.kostol
zdroj: archiv autora (2012)
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obr. 4: Cabradsky Vrbovok — Koharyovska kaplnka pod hradom Cabrad’
zdroj: archiv autora (2012)
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Analyza pouzitia metody kopie pri obnove kostola Panny Marie z
Liptovskej Mary v MLD Pribylina.

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera problematikou kopii v obnove pamiatok. Kriticky hodnoti jeden z pripadov
kopii na Slovensku, ktory mal predpoklady stat’ sa ukazkovym prikladom pozitivneho pouzitia tejto
¢asto diskutovanej metddy a technickych schopnosti. Povodny zamer sa vSak kvoli rozliénym
¢initel'om nepodarilo dotiahnut’ do Zelanej podoby.

Krlacové pojmy:
Kopia, rekonstrukcia, Liptovskd Mara, MLD Pribylina

Uvod

Muzeum l'udovej dediny (MLD) v Pribyline bolo spristupnené vroku 1991 a je najmlad$im
muzeom tohto typu na Gzemi Slovenska. Vzniklo v dosledku vystavby vodného diela Liptovska Mara,
kde doslo k vysidleniu 13 obci - 732 domov (okolo 4000 l'udi). Zaujimavot' tohto aredlu spociva
v tom, Ze okrem objektov tradi¢ného I'udového stavitel'stva roznych spolocenskych vrstiev s prevahou
drevenych konstrukcii, sem boli premiestnené aj dva vyznamné murované objekty. Tento prispevok si
dava za ciel’ analyzovat’ jeden z nich - ,.kopiu“ kostola Panny Marie z Liptovskej Mary.

Terminologia

Pre potreby prispevku je nevyhnutné upresnit’ pojmy pouZité k popisu metddy zachrany objektov

Rekonstrukcia [1] — termin bol pouZzity v rdmci zdmeru na zachranu vybranych objektov v zmysle
znovu-postavenia, v tomto pripade sa jedna o vedecku alebo exaktni rekonstrukciu na zaklade vedecky
dokazanych — exaktnych — podkladov, ¢o boli vtomto pripade zameranie, fotodokumentacia
povodného objektu.

Kopia — v pamiatkovej obnove ide o Co najpresnejSie napodobenie umeleckého diela, umelecko-
remeselného vyrobku alebo listiny, v zhodnej mierke, materiali a technike prevedenia. [2] V prispevku
vo vyzname vedecka rekonstrukcia.

Proces zachrany

Na zaklade uznesenia ¢. 288 z27.5.1964 sa vroku 1965 zacalo s vystavbou vodného diela
Liptovskd Mara. Do roku 1970 s a realizovali upravy terénu. V ramci pripravnych faz prebiehala
dokladna inventarizacia, dokumentacia a vyskumy jestvujucich objektov. Tie boli nasledne
vyhodnotené, a zacalo sa uvazovat’ o sposobe zachrany vybraného stavebného fondu typického pre
tato lokalitu.

,»Skuto¢na pamiatkova hodnota mala byt vychodiskom, na zaklade ktorého sa rozhodlo o sposobe
zachrany alebo dokumentacii.“[3] (V kone¢nom dosledku sa vSak k zachrane autentickych objektov
nepristupilo).

Ako architektonické objekty ojedinelej kvality boli vyhodnotené nasledovné (v zatvorke metdda
pouzita pre ich ,,zachranu®):

- Kostol P.Marie z Liptovskej Mary (rekonstrukcia na novom mieste v MLD Pribylina s pouzitim
povodnych prvkov),

- Kostol Panny Marie v Liptovskej Sielnici (rekonstrukcia presbytéria v MLD Pribylina - dodnes
nezrealizovana),

- Kastiel' z Parizoviec (rekonstrukcia na novom mieste v MLD Pribylina s pouzitim pd&vodnych
prvkov),
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- Dreveny artikularny kostol z Paludze (rozobraty a zrekonsStruovany na novom mieste v Liptovskom
Sv. Krizi).

Jednalo sa o stavby s bohatym vyvojom, ktoré nebolo mozné ochranit’ vo svojej povodnej polohe.
Preto bolo vypracovanych niekol’ko alternativ, ktoré sa zvazovali pre kazdy z objektov [4] s ohl'adom
na jeho polohu a $pecifika.

Kostol Panny Marie z Liptovskej Mary

Rimsko-katolicky kostol, najvyznamnejsi objekt zatopového tzemia, mal vynimocné postavenie
nielen vramci Marskej farnosti. Zachovana podoba kostola ajeho vytvarnych a umeleckych diel
dokumentovala a dokresl'ovala vyvoj v tejto oblasti od polovice 13. storo¢ia do konca 18.storocia.

Navrhy rieSenia

1. Ponechanie kostola na pévodnom mieste.

Negativa: problematické rieSenie valov/nasypov proti vzdivaniu vodnej hladiny azlé podlozie
v lokalite.

2. Posunutie o cca 150-200m severozapadne.

Negativa: po vypracovani projektu na presun sa zistilo, podobne ako pri prvej alternative, zl¢ podlozie.
3. Posunutie o 400-500m a vyzdvihnutie o cca 20m.

Negativa: vysoka cena, technické problémy a zly technicky stav objektu.

4.Prenesenie na umely ostrov v kesone.

5.Premiestnenie — panelizdcia: celku alebo casti.

Negativa: lomové murivo bolo miestami porusené.

6.Premiestnenie — zdvihnutie a odrezanie v urovni dlazby a rozobratie drevenych casti.

Negativa: technicky naro¢né vytvorenie nosného systému na prenos, nerovnomerné rozlozenie hmoty
kostola. [5]

7. Vedecka rekonstrukcia na nedalekom navrsi kopca ,, Hlinik “.

Negativa: tazkosti a hroziace zdrzanie kvoli potrebnej dokumentacii pred zaCatim stavby (vyber
staveniska, povolenia, zameranie, pristup, siete).

Metdéda zachrany objektu:

Nakol'ko spominané alternativy zdchrany povodného objektu stroskotali na technickej, ¢asovej
a finan¢nej narocnosti, pristipilo sa k radikalnemu rieSeniu — ,,hmotova a priestorova rekonstrukcia
objektu s prenesenim a novoosadenim vsetkych architektonickych cennych detailov a casti stavby tak,
aby si objekt zachoval svoje architektonické a vytvarné kvality™. [6]

Vramci projektu sa malo pristipit’ k rekonstrukcii objektu v novom areali pozostavajlicom
z vybranych objektov z celej oblasti, simulujucich charakter dediny z tejto lokality.

Objekt bol odstrojeny od vSetkych charakteristickych a vyvojovo vyznamnych prvkov vratane
transferu gotickych nastennych fresiek. Néasledne prebehla demolécia objektu, na mieste ostala stat’ len
povodna zvonica. Neskor, ked’ doslo k obnove povodnej zvonice, bol v naznaku odprezentovany aj
povodny rozsah kostola.

Kamenné ¢lanky boli nasledne uskladnené (a reStaurované) v depozitnych halach v priestoroch
budiceho muzea.

Metodika obnovy

Ako bolo spomenuté v predoSlom odstavci, plany premiestnenia objektu boli najmid kvoli
finannym mozZnostiam zredukované na rozobratie kostola a prevezenie kamenarskych clankov,
mobilidru a transfer vymalieb. Hmotova a priestorova rekonstrukcia s prenesenim a osadenim
vSetkych povodnych vytvarnych Casti a detailov bola stanovend do vyvojovej etapy neskora gotika —
renesancia datovana po roku 1520.

Datovanie vyvojovej fazy por oku 1520 vy chadzalo zpoznatkov vyskumu [7], kedy sa
predpokladalo, ze objekt uz po tomto roku nepresiel vyznamnejSimi stavebnymi zmenami, ktoré by
vyraznej$ie poznamenali jeho siluetu a celkovy charakter.
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Potencial zvolenej metody

Vzhl'adom k podmienkam bola metéda rekonstrukcie zvolena optimalne. Jestvujuca spoloCenska
situdcia bola prijatel'na pre realizaciu konceptu takéhoto rozsahu, aj s vybudovanim képie objektu na
novom mieste. Vyber metédy bol podporeny aj buducim edukaénym ucelom. Zamerom bolo
vytvorenie objektu, ktory by bol historickym dokumentom a niesol by v sebe informacie, ktoré v tom
¢ase uz nebolo mozné zachovat' v pdvodom objekte a na pévodnom mieste. Presna formulacia uéelu
bola dnes uz nie vel'mi pouzivanym terminom: ,.kultirno — osvetové ucely*.

Bol to idedlny priestor pre vyuzitie tradicnych technologii a ich rozvoj, vyucbu, formovanie nazoru
laickej verejnosti a poskytnutie komplexnych vierohodnych informacii.

V pripade takejto kopie v umelom prostredi odpadlo mnozstvo diskusii a okruhov problémov, ktoré
sa otvaraju pri rieSeni kopii v Zivych organizmoch pamiatkovo chranenych stborov, ako je
opodstatnenost’ ¢i spravnost’ kopii, ich funkcia, materialové a technologické rieSenie — priznanie
originalu/novostavby.

Vyplyvajice metodické problémy

Tak ako pri vSetkych obnovach zameranych na uréité slohové obdobie, doslo ku kolizii
s dochovanou vrstevnatostou. Objekt bol vstave uceleného diela, s interiérovou vymalbou
a dochovanym mobilidrom.

Kedze sa v interiéri pristapilo k analytickej prezentacii starSich vrstiev, resp. goticko-renesan¢ného
konceptu lode, bola disproporcia s jestvujucim mobilidrom (renesancny subor lavic a oltare
s kazatelnicou zdruhej tretiny 17. storocia) velmi vyrazna. (Z gotického mobilidru kostola sa
zachovala iba soSka Panny Marie integrovana do r okokového oltara). Rozdiclne estetické citenie
rokoka a zmena chapania liturgie sa prejavili aj v rozloZzeni mobilidru v priestore. Preto doslo ku
koliziam prezentdcie dochovan¢ho mobiliaru s analytickou instalaciou prenesenych vymalieb. Hlavny
oltar svojimi rozmermi aumiestnenim skresluje pdévodné dimenzie presbytéria a potlaca
architektonické detaily, rozetova kruzba nereSpektuje vymal'bu stien.

Dalsim problematickym &lankom sa ukézala vrstevnatost vymalieb, nie vsetky transfery bolo
mozné prezentovat’ v ich pdvodnom liturgickom koncepte. V ramci gotickej fazy boli identifikované 4
vrstvy, pricom dva najstarSie nalezy nebolo mozné kvoli ¢asovému harmonogramu vystavby vodného
diela zachovat (Casova naro¢nost’ transferu), rovnako aj neskorsi nalez renesancnej floralnej vyzdoby
okolo okien (pristupilo sa len k fotografickej dokumentacii).

Freskova vyzdoba severnej steny znac¢ne ul'ah¢ila formu prezentacie, nakol’ko sa vyjavy zachovali
v stave, kde nebolo mozné ich oddelenie, CiZe je prezentovana nalezova situacia vyjavu posledného
sudu z 15.storocia, na pozadi kristologického cyklu zo 14.storocia. Tu sa opdt’ dostavame k problému
s poziciou bo¢ného rokokového oltara, ktory bol umiestneny pri tejto stene, v tom ¢ase uz pod vrstvou
vapennych naterov.[§]

Zhodnotenie realizacie képie

Celkovy vzhlad objektu je dodrzany, pozicia na umelom navrsi sa snazi simulovat povodné
umiestnenie chramu vo svahu.(obr.1, obr.2) Myslienka tvoriaca formu pamiatky je ucelena (obnova do
neskorogoticko — renesancnej fazy), doSlo vSak k problému prezenticie nalezov kvoli prirodzenej
bohatej vrstevnatosti objektu.

Povodné materialy neboli reSpektované, boli pouzité sidobé moderné (a dostupné) technologie,
povrchova tprava mnohych je nevhodna. Pouzité materialy st nevhodné — beténové a kamenné sokle,
keramicky obklad adlazba v interiéri.(obr.3, obr.4, obr.5) Cementové omietky severnej steny v
dosledku poveternostnych podmienok zacinju viditel'ne zvetravat’.(obr.6)

Remeselné spracovanie je pri takejto obnove nesmierne dolezitym prvkom celkového pdsobenia
objektu. Rovnako ako pri klasickych obnovach sa tu dostdvame k problematike profesionality
remeselnikov a ich skusenosti so spracovanim takychto zadani.

Povodné detaily boli rieSené ako osadenie kopii — v nie velmi kvalitnom prevedeni (aj ked zamer
bol osadenie zreStaurovanych pdvodnych kusov). Novo vysekané kopie povodnych clankov su
zretelné, navySe st niektoré chybne osadené (klendk nad vstupnym portalom) niektoré nie su osadené
vobec - st znazornené len naterom.(obr.7, obr.8., obr.9)
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obr. 1: Pévodny objekt v Liptovskej Mare (1970); obr.2: Kdpia objektu v MLD Pribylina (nov. 2011)

zdroj: fotoarchiv PU SR dostupné na www.pamiatky.custodea.com; fotoarchiv Roberta Erdélyiho

Problémy tejto realizacie, ako ukaZze nasledujuca obrazova dokumentécia, laické oko vnima len
podvedome. Na zaklade vSeobecnej skusenosti nevie vyhodnotit’ kvalitu videného a pamiatku
povazuje povicSine za autenticki. Preto mézeme vyhodnotit’ toto vyhotovenie ako skreslujuce
a degradujuce povodny zamer historického dokumentu tym, Ze nenesie vierohodnu informaciu
o povodnej stavbe a technoldgiach na nej pouzitych. (obr.10., obr.11)

V tomto pripade sa kopia kostola P. Marie stala reprezentanom toho, ako kopia nema vyzerat'.

obr. 3: Nevhodne volené materialy v tirovni sokla po celom obvode objektu a ich slabé remeselné

spracovanie skresl'uju celkové vnimanie pamiatky a zavadzaju. (november 2011)
zdroj: fotoarchiv Barbory Vachovej
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obr. 4: Zle zvolena dlazba - detail pri vstupe; obr.5:detail prechodu do presbytéria (november 2011)
zdroj: fotoarchiv Barbory Vachovej

obr. 6: Severna stena objektu (november 2011)
zdroj: fotoarchiv Barbory Vachovej

obr. 7: Pévodny portél v Liptovskej Mare (1970); obr.8: Kopia portalu v MLD Pribylina (nov. 2011)
Porovnanie povodného renesan¢ného portalu z roku 1635 a jeho zrekonstruovanej podoby je nazornou ukazkou pochybenia.
Portaly nie st identické materialovo ani vytvarne, spracovanie kopie je na vel'mi slabej urovni. Je otazne, ¢o sa stalo
s pévodnymi kamennymi ¢lankami, resp. pre¢o neboli osadené aspoit ich képie. Farebna pasparta v pripade rekonstrukcie
a opacne otoceny reliéf nad klendkom len dotvéra celkové nepochopenie pojmu exaktna rekonstrukcia a nizku troven
remeselného spracovania objektu. Okrem toho mozeme vidiet’ absentujiici vymyty napis nad portadlom. Na objekt neboli
prenesené ani dvoje slne¢né hodiny, ktoré sa povodne nachadzali na vezi nad portalom.
zdroj: fotoarchiv PU SR dostupné na www.pamiatky.custodea.com; fotoarchiv Barbory Vachovej
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obr. 9: Detail kopie portalu s kopiami kamenného klenaku a opacne osadenym reli¢fom (nov. 2011)
Vol'ba nevhodného materalu sposobila, Ze aj cca 20 rokov po osadeni tieto Casti nejavia znamky patiny.
zdroj: fotoarchiv Réberta Erdelyiho

obr. 10: Povodny objekt v Lipt. Mare (1970); obr.11: Kdpia objektu v MLD Pribylina (nov. 2011)
Na pévodnom objekte mozeme vidiet’ Cervené kvadrovanie v pozicii optického zosilnenia narozi, ktoré presvita spod vrstiev
vymytého vapenného nateru. S touto ¢ervenou kvadrovanou tipravou pravdepodobne suvisela aj Cervena uprava kamennych
osteni a rozety, ktoré sa vSak do vyslednej podoby rekonstruovaného objektu nepremietli v danej suvislosti. Boli analyticky

prezentované len Cervené natery kamenych osteni. Problematickym je aj spdsob prezentacie armovania opornych pilierov,
ktoré je na rozdiel od originalu bez povrchovej Gpravy.
zdroj: fotoarchiv PU SR dostupné na www.pamiatky.custodea.com; fotoarchiv Roberta Erdelyiho

Zaver:

Charakter objektu sa stal signifikantny pre tito oblast, umoziiuje l'ahku identifikiciu a ma
dominantné pdsobenie v okolitej krajine. Pri bliz§om skimani vSak prave nedotiahnutost’ remeselnych
detailov, sterilnost’ opracovania kamennych ¢lankov a do oci bijuca nekvalita zvolenych materidlov
narusaju atmosféru tohto objektu. Na objekte sa podpisali dobové trendy obnovy pamiatok a mozno
tiez snaha o naznacenie, Ze sa nejedna o original.V takomto umelo vytvorenom stibore to vSak nie je
opodstatnené, nakolko sa jednalo o idealny priklad pouzitia metdody kopie v ilohe nositel'a hodnot
povodného objektu, ktory musel ustupit’ vystavbe vo verejnom zaujme. V pripade znovupostavenia
objektu v novom prostredi, s tc¢elom zachovat’ ¢o najviac charakteristickych rysov povodného objektu,
totiz odpada mnozstvo metodickych problémov, ktoré prichadzaju na zretel’ v historickych mestskych
jadrach.

Aj napriek tomu, Ze je objekt rekonStruovany, tvori neoddelitelnt sucast’ siboru MLD Pribylina.
Laicki navstevnici maju ,,milosrdnejSie” vnimanie nedotiahnutych alebo zle vyrieSenych detailov
a povacsine si neuvedomuju, ze sa jedna o novovybudovany objekt. Na jednej strane je to pol'ahc¢ujuca
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okolnost, na strane druhej to podvedome pdsobi stratu citlivosti vnimania autentickej historickej
architektary, ¢o je jav kontraproduktivny.

Odkazy, citacie, pouZita literatiura

[1] Pouziva sa vo vyzname spodobenie, alebo znazornenie predpokladaného vzhladu nezachovanej alebo len Ciastocne
zachovanej pamiatky (alebo urcitého Stadia jej historického vyvoja). Rovnako sa tymto vyrazom oznacuje jeden zo
spdsobov obnovy pamiatok, pri ktorom sa doplni chybajuca vécsia Cast pamiatky, v krajnom pripade aj celej pamiatky
opakovanim pdvodného a v originali uz nezachovaného vzhladu. Podla toho, oaké podklady sa opiera, moze
rekonstrukcia obsahovat’ rozny stupei vernosti v pomere k povodnému vzhladu pamiatky. Gregor, P. a kol: Obnova
pamiatok, Perfekt, Bratislava, 2008, s 95
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nakol’ko bol objekt z dreva.
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Mestské opevnenie v Modre — priprava projektovej dokumentacie
komplexnej obnovy.

Abstrakt: Urbanistické systémy, akymi st mestské opevnenia, predstavuju komplexny problém. Je
dolezité postupovat’ systematicky uz v pripravnej faze navrhu pamiatkovej obnovy tak, aby sa jazyk
pracovnikov pamiatkovych uradov stal kompatibilnym s jazykom architektov — projektantov
a jazykom samospravy. Prispevok predklada metodiku spracovania podkladov pre pamiatkovii obnovu
pevnostného systému mesta Modra, ktort spracovala Fakulta architektury v Bratislave. Po tipravach je
mozné aplikovat’ ju na obdobné pripady na Slovensku aj v zahrani¢i.

Kracové pojmy: Modra, mestské opevnenie, metodika, projektova dokumentacia

Uvod

Mestské opevnenie (MO) v Modre bolo predmetom pamiatkového zaujmu uz v 80. rokoch 20.
storoCia, kedy boli zamerané jeho existujuce casti, vyhotovend ich fotodokumentacia a bolo
vypracovanych niekol’ko ¢iastkovych zdmerov obnovy:

Zamer obnovy pamiatky, Modra — mestské opevnenie [1]

Mestska brana - pamiatkovy zamer [2]

- Basta - zamer obnovy pamiatky [3]

Vychodné kridlo MO - program pamiatkovych tprav [4]

Podl'a spracovanych zamerov obnovy pamiatky boli zrealizované obnovy Hornej brany a basty
s prilahlymi Gisekmi hradbového muru. V 90. rokoch 20. storocia sa vSak proces obnovy MO zastavil.

V roku 2010 sa na zapadnej strane zratila ¢ast’ miru MO. Teleso MO sa nachadza v zastavanom
uzemi s aktivnym pohybom obyvatel'ov, preto je z hl'adiska bezpecnosti kondicia muriv dolezita. Tato
skuto¢nost’ upozornila mesto, aby znovu otvorilo problém pamiatkovej obnovy MO.

Zaciatkom roku 2012 bola oslovena Fakulta architektury STU v Bratislave s pripravou projektove;j
dokumentacie komplexnej obnovy celého pevnostného systému. Pod vedenim doc. Ing. arch. Jany
Gregorovej, PhD. na zadani pracovali doktorandi aStudenti vramci premetu Prezentacia
architektonického dedicstva. Na spracovani textovych podkladov sa Ciasto¢ne podielali aj Studenti
Filozofickej fakulty UK v Bratislave (Studijny program Muzeologia a kulturne dedi¢stvo).

Historia vzniku MO

13. augusta 1607 udelil Rudolf II. Modre privilégia kralovského mesta, s ¢im vznikla mestu
povinnost’ opevnit’ sa. Prace sa zacali v roku 1612 - dokladom je Gctovna kniha. Posledna zachovana
uctovna kniha stavitel'ov MO je z roku 1646.

Obranna fortifika¢na linia po obvode mesta patri medzi stavby bastionového typu (obr. 1). Tvoril ju
mur jednotnej vysky tvarovany do bastionov a kurtin, doplneny o valcovitu bastu (obr. 2) a tri brany:
Dolnt — v juznej ¢asti mesta (obr. 3), Hornll — v severnej Casti (obr. 4) a Pezinsku branu — v zapadne;j
Casti (obr. 5).

Povodny plan vystavby nebol realizovany v plnom rozsahu. Usek severnej polovice zapadného
kridla (od bastionu pri Pezinskej brane az takmer po hrot SZ — bastiénu) predstavuje anachronizmus
v stavani hradieb v 17.storo¢i. Predpoklada sa, ze bol postaveny ako prva etapa, ktord sa nasledne
prerusila a ostavajica ¢ast’ opevnenia sa dokoncila uz podl'a profesionalneho projektu, s pravidelnymi
bastionmi. Vyspelejsie bastionové opevnenie suvisi s talianskymi fortifikacnymi Skolami, preto sa tu
prejavuje tendencia po symetrii a pravidelnom opakovani prvkov. Hranolovité vezovité mestské brany
a ich obranné prvky (padacie mosty, kI'i¢ové striel'ne, veza s prejazdom a vysokou dlatovou strechou)
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obr. 1: MO Modra
zdroj: Zavadova, Katarina: Verny a pravy obraz slovenskych miest a hradov ako ich znazornili rytci a ilustratori v XVI.
XVII. a XVIII. storo¢i. Bratislava, Tatran 1974. obr. ¢. 207

obr. 2: Valcovita basta obr. 3: Dolna brana
zdroj: poskytla Ing. arch. Andrea Bachorecova zdroj: poskytla Ing. arch. Andrea Bachorecova

E

obr. 3: Horna brana obr. 4: Pezinska brana
zdroj: poskytla Ing. arch. Andrea Bachorecova zdroj: poskytla Ing. arch. Andrea Bachorecova

su charakterom eSte stredoveké. Horna a Pezinska brana boli tvarovo rovnaké, Dolna brana bola
mohutnejsia, s vel'kymi kanénovymi strieliami.

Predpoklada sa, ze sucastou opevnenia bola vodna priekopa. K portalu mestskej brany cez nu
viedol padaci most. Mestské opevnenie bolo postavené z lomového kamena z miestnych zdrojov —
malokarpatska zula — rula (jeho Stiepatelnost’ do pretiahnutych tvarov ovplyvnila charakter muriva).
Hradobny mur bol obojstranne omietany.

V 19. storo¢i opevnenie prestalo plnit obranni funkciu a z dévodu rozsirovania ciest doslo
k odstraneniu Pezinskej brany (1874) a Dolnej brany (1882).
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Miera zachovania MO

V stcasnosti je zachovanych okolo 70 % dizky hradobného muru, valcovita basta (vyuzivana ako

Galéria Ignaca Bizmayera), Horna brana (sidlo dlhodobej vystavy Zivé remeslo hrnéiarske) a torza
hradbovych uli¢iek pri zaniknutej Dolnej a Pezinskej brane. Predpoklada sa, Ze sucast’ou systému MO
bola aj mestska veza v centre mesta, ktora sa dodnes zachovala ako veZa rimskokatolickeho kostola
sv. Stefana kral’a (obr. 5 vpravo).

Metodika spracovania

Ciel'om prace bolo zhrntit’ suc¢asny stav poznania, pripravit’ podklady pre projektovit dokumentaciu

a vytvorit’ jednotny systém pomenovania jednotlivych ¢asti MO tak, aby bol logicky a Citatelny pre
vsetky profesie vstupujuce do procesu interdisciplinarnej spoluprace na navrhu komplexnej obnovy
MO a jeho nasledne;j realizacie.

Elaborat sa sklada z dvoch casti. Prva obsahuje tieto sucasti:

Spracovanie a digitalizdcia dostupnych materialov (vyhotovenych od roku 1982)

Mapové podklady (subor vSetkych dostupnych mapovych vyobrazeni)

Digitalizdcia vykresovej dokumentdcie z roku 1982 (geodetické zameranie — tlaCena verzia)
Dokumentacia pozostavala zo 14 tsekov pddorysu a 24 usekov fasady (rozvinuty pohlad). Prvym
krokom bola digitalizacia existujiicej dokumentacie, nasledne bola tato dokumentacia prerozdelena
na nové useky tak, aby boli kompatibilné pédorysné useky s fasadami a zarovenn aby obsahovali
ucelené Casti MO (obr. 5). Tak bolo vytvorenych 8 usekov pddorysu (prvy je severny s jedinou
zachovanou branou MO, ostatné nasleduju v smere hodinovych ruciciek) a 16 tsekov fasady
(kazdy usek ma svoju interiérovi a exteriérovil fasadu). Vznikla schéma mestského opevnenia,
podrla ktorej st uz jednotne pomenovavané vsetky Casti opevnenia — vratane jeho zaniknutych casti
(kurtin, bastiéonov, bran, priekop,...).

Digitalizdacia fotografickej dokumentdcie 7 roku 1982 (vyhotovenej v ramci navrhu pamiatkove;j
obnovy MO)

obr. 5: Schéma ¢lenenia vykresovej dokumentacie - rok 1982 a rok 2012
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Druhd ¢ast’ uz pracuje s materialmi, postiiva stupeii poznania a vytvara podklady pre dalSie stupne

PD. Obsahuje tieto stcasti:

Historické vyobrazenia a sucasnost’ (Identifikacia existujucich casti MO v teréne a ich komparacia
s historickymi vyobrazeniami. Z porovnani jasne vidiet premeny mesta a jeho MO, ¢im sa 2D
informacie z historickych mapovych podkladov preniesli do 3D informacii.)

obr. 6: Horna brana — pohlad z exteriéru MO a z interiéru MO

Komparacia fotodokumentacie historickej situdcie (mestska brana plnila svoju pévodnu funkciu) a stcasnosti
(mestska brana neplni svoju povodnu funkciu). Horna brana sa dostala do novych savislosti.
Zanikla hradobna ulic¢ka - prieluka medzi branou a mestskou $truktirou domov bola zastavana. Naopak, ¢ast’ opevnenia
s prilahlym objektom ustupili novej cestnej komunikacii.

Schémy vyvoja MO (nakladanie historickych mép na sucasnt katastralnu mapu, analyzy vyvoja)
Systematizdcia dokumentdcie
Jednym zo zakladnych problémov takto rozsiahlej dokumentacie je zabezpe€it jej dostato¢nu
prehladnost’ a zrozumitelnost. Bol preto vytvoreny systém, akym sa riadi Citanie vykresovej
dokumentacie, aj fotodokumentacie.
Pri systematizacii fotografickej dokumentacie sa vychadzalo z delenia (Gseky 1-8), ktoré bolo
vytvorené kvoli digitalizacii projektovej dokumentacie (obr. 5). Kazda strana useku (interiérova aj
exteriérova) bola rozdelena na d’alSie poduseky. Z exteriérovej strany sa hranice podisekov lamu
napr. na rohoch bastidnov. Z interiérovej strany st pozemky pri mestskom opevneni Castou
sukromnych zahrad. Jeden poduasek z interiérovej strany spravidla znamend jeden obytny dvor.
Oznacené su velkymi pismenami.
Celkové oznacenie poduseku vyzera
nasledovne: napr. 3Di (Cislo 3
znamena, Ze sa nachadza v 3. useku
MO. D je nazov obytného dvora
aiznamena, ze ide o interiérova
stranu.) Ak napriklad projektant
potrebuje vidiet' fotodokumentaciu
prave ztejto casti, hlada zlozku
nazvanu 3Di (obr. 7).

Obr. 7: Orientacia vo fotodokumentacii — ndzorna ukéazka
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Kedze exteriér opevnenia je nezastavany a vytvara jeden celok v linii povodnej priekopy,
vymedzenie podusekov z vonkajSej strany nestviselo s parcelami z vnutornej strany opevnenia
(konkrétne v 3.useku je len podusek 3e).

Kvoli I'ah$ej orientacii bola vytvorena prehl'adna

tabul’ka a mapa (obr.8 a 9), ktora obsahuje

delenie na useky, typologické pomenovanie

jednotlivych Ccasti, oznalenie podusekov, ich

adresu, parcelné ¢isla im  prislichajice

a poznamku. Tabulka sluzi aj ako podklad pre

dalSiu aktualizdciu materidlu (napr. pracovnika

na mestskom urade, ktory si moéze tabulku

upravit’ a doplnit’ napr. o vlastnikov jednotlivych

parciel).

obr. 8: Tabulka sekov MO v Modre (vysek) obr. 9: Mapa delenia tisekov MO v Modre

- Sucasny stav 2012 — aktualizdacia vykresovej dokumentdcie 7 roku 1982
Po konzultacii so zodpovednym metodikom Ing. arch. Ivanom Stanikom bola vytvorena legenda
javov, ktoré bol nutné zaznacit’ do dokumentacie pre dosiahnutie potrebného mnozstva zakladnych
informacii pre d’alSie stupne projektovej dokumentacie (obr. 10).

obr. 10: Legenda javov potrebnych zaznamenat’ do aktualizacie dokumentacie z roku 1982

Studenti dostali od mesta sluzobné preukazy, na zaklade ktorych boli opravneni dokumentovat
cely hradobny systém, zameriavat’ detaily a objekty v jeho blizkom okoli a fotografovat’. Zaroven
bol kazdy majitel' parcely prilahlej MO listom obozndmeny o prebiehajucej akcii v mesiacoch
marec — maj. Aktualizacia prebiehala po etapach, navstivenych bolo 89 pozemkov zo 110. Ziskané
poznatky $tudenti digitalne spracovali. Vysledkom bolo vytvorenie troch typov vykresov:

- digitalizacia podkladov (zameral: Andor, M., zamerané: 1982) - 1. Cast’ prace
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- vykres stavebnych tprav 1982 — 2012 — 2. Cast’ prace
- sucasny stav 2012 - aktualizacia vykresovej dokumentacie z 1982 - 3. ¢ast prace

- Fotodokumentdcia sucasného stavu (okrem fotodokumentacie vSetkych zachovanych sticasti MO
boli vyhotovené aj komparacné fotografie s historickymi vyobrazeniami a panoramatické zabery
z mestskej veze)

Zaver

Odporucania vS§eobecného charakteru (spracovala doc. Gregorova):

- doplnenie vstupnych podkladov

- zahdjenie systematického urbanisicko-historického vyskumu MO

- zahjjenie systematického vyskumu stavebno-technického stavu MO

- zahajenie medializicie procesu obnovy MO so zapojenim relevantnych kultirnych institucii
(mestské muzeum,...)

- vyhotovenie propagacnych materialov vratane fyzického modelu MO a jeho instalacia na verejne
pristupnom mieste

Odporucania tykajiice sa koncepcie obnovy MO (spracovala doc. Gregorova):

- vytvorit’ samostatny koncepcny materidl ku obnove MO ako celku (varianty moznych pristupov
vypracované formou architektonicko-urbanistickej stadie)

- obnovu ¢asti MO zadavat’ az po vypracovani celkovej koncepcie

- vybrany variant obnovy MO zapracovat’ do aktualizovanych Zasad ochrany pamiatkového tzemia
PZ Modra (aktualizacia mdze prebiehat’ sicasne so spracovanim architektonicko-urbanistickej
studie)

- premietnut’ vybrany variant architektonicko-urbanistickej Studie s aktualizovanymi zadsadami do
aktualizovaného UPN — Z mesta

Spracovany elaborat bol zaciatkom leta prezentovany mestskému zastupitel'stvu v Modre.
V diskusii o d’alSom pokraCovani sa otvorili otazky financovania, sutkromného vlastnictva a mnoh¢ iné
problémy, ktoré so sebou urbanisticky celok takychto rozmerov nesie. Systematickou pracou
a spravnou koordinaciou je mozné ¢asom dosiahnut’ pozitivny vysledok. Prikladom je mesto Trnava,
na ktoré¢ho koncepcii obnovy MO sa podiel’ali aj riesitelia tejto ulohy.
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Prostredie historického mesta - brana pre vol’nocasové aktivity
In¢ funkéné vyuzitie historického jadra a parkov v stiCasnosti

Abstrakt: Brana opticky orientuje pohyb, sldvnostne vita obyvatelov a navStevnikov, sustred’uje
mimoriadne architektonické a vytvarné prostriedky. Brana predstavuje pre vol'no¢asové aktivity vstup,
diferencuje a presne vymedzuje jednotlivé druhy a ich naroky na Specificky priestor, je istotou pre
zabezpecCenie navstevnosti. Moze byt’ fyzicka, virtualna, ideova. Brana podporuje aj priblizenie novej
metodiky stcasnych pristupov k vyuZzivaniu verejnych, poloverejnych a Ciastone aj privatnych
priestorov v Strukturach sidiel (vratane priestorov historickych a prirodnych t.j. parkov a zahrad).

Klac¢ové pojmy: vol'noCasové aktivity, rekreacné vyuzitie, ¢asovy rozsah, historické jadro, vnatorné
mesto, historicky park, zahrada, brana, verejny priestor, efektivnost’, udrzatel'nost’, ekondmia izemia,
hustota, izemny rozvoj, zatazitelnost’, tnosnost’ intenzity vyuZitia

Uvod

Bratislava ako brana na Slovensko mala am & vy$$i vyznam nielen kultrny, politicky a

spoloCensky, ale aj vytvarno-esteticky. “Aj Maria terézia budovala nové domy, palace, sidla
Slachticov a cirkevnych hodnostarov. A ako v tom Case Bratislav¢ania travili svoj volny ¢as? Existuji
aj dnes miesta, ktoré v minulosti (eSte za monarchie) sluzili obyvatelom a obyvatel’kdm mesta na
oddych ?” zamysl'a sa aj redaktor v mimoriadnej prilohe dennika Pravda dna 2. jula 2012 [1]
“Spdsob travenia volného casu Bratislavéanov sa séasti odvijal od ich prislusnosti k urcitej
sploCenskej vrstve (inym sposobom travila volny ¢as $lachta a burzoazia, inym robotnicka trieda).
Vyznamnou zlozkou vol'ného Casu bol spolkovy zivot, bolo tu vel'ké mnozstvo spolkov, ktoré sa Casto
delili na zaklade prislusnosti k narodnosti (spolky madarské, nemecké, neskor uz aj slovenské a
Ceské). V prevaznej vacsine islo o Sportové spolky napr. vodacke, futbalové, atletické a d’alSie, ale aj o
spolky kulturne, okraslovacie, podporné, ¢i vzdelavacie. Nemozno zabudnit' ani na spolky
naboZenské a charitativne. V minulosti neboli masmédia, preto I'udia spolo¢ne travili viac Casu v
tom-ktorom spolku na zaklade spolo¢ného zaujmu, ¢i mysSlienky.” [1] Obyvatelia Bratislavy vzdy
chodili na Sportové podujatia, do kaviarni, na plesy, do divadla, do kasin (napr. do kasina v dnesnej
Redute, ktora bola skor miestom stretdvania sa ako miestom pre harazardné hry). Tieto navstevy boli
jednoducho stcastou “bonténu’[1].

“Charakteristika urbanisticko-architektonického chapania voI'ného ¢asu, CR, rekreacie a zotavenia,
nadobuda nové dimenzie vo vnutromestskych Struktirach, predovsetkym v ich taziskovych
centralnych polohach, teda aj v historickych jadrach a v ich prirodnych Struktirach - v historickych
parkoch. V polohe funkéného podsystému byvania fenomén volného asu dopliia zakladné Zivotné
funkcie z hl'adiska SirSich stvislosti.”[4] Vnutromestské historické Struktury s vhodnymi podmienkami
pre formovanie prostredia pre volny ¢as, ponukaju Siroké moznosti uplatnenia jednak v polohe
teoretickej, jednak v polohe konkrétnych tvoréich pocinov a realizacii. Staré mesto so svojou
urbanisticko-architektonickou Struktirou, so systémom uzlovych priestorov (namesti) a linearnych
priestorov (ulic), v polohach horizontalnych i vertikalnych, poskytovalo a poskytuje neopakovatel'né
moznosti pre diferencované volno¢asové aktivity v rdznej ¢asovej relacii dia, tyZzdina, sezony, roka.
Poskytuje iné moznosti v zime, na jar, v lete, v jeseni. V Bratislave mozZno spomenut’ podujatia, ktoré
sa pravidelne opakuju kazdoro¢ne napr. Bratislavské Hradné sldvnosti, obrady Korunovacie na
Hlavnom namesti, koncerty Festivalu Viva Musica, ale aj narodné dni (napr. Dni Perugie, Cyperské
dni, dni Americkej kultiry a pod.). Popularne st aj Dni milovnikov folkléru, Medzinarodny festival
Vodnikov, beh Bratislavou, bratislavsky maraton, Street Art festivaly a pod..

“S rozvojom sidla dochadza k zmene vyznamu lokality historického jadra v réznych vyvojovych
etapach, ¢o vyvolava aj zmeny narokov (funkcéné, priestorové) na zariadenia vol'ného ¢asu v zavislosti
od Sirsich regionalnych vztahov, od stupna rozvoja a ich vymedzenie v taziskovych - dominantnych
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polohach (vzhl'adom na dosiahnuty stupeii urbanity), alebo v polohach extenivnych. Specifickym,
neodmyslitelnym polom pre volno¢asové aktivity je prirodné zazemie sidelného utvaru, ktoré okrem
biologickych vkladov zhodnocuje, obohacuje a dotvara urbanizované prostredie. V mestach su napr.
enklavy zelenych ploch roznej irovne a roznej kvality”. [4]

Druhy vol’nocasovych aktivit:

VolPnocasové aktivity pohybové [4):

- individualna kratkodoba prechadzka historickym jadrom, prehliadka ulic a ich dotvorenia

- individualna alebo spolo¢na prechadzka v atraktivnych obchodnych, alebo kulturno-spoloc¢enskych
priestoroch historického jadra

- prechadzka vo verejnych priestoroch, priestranstvach a na promenddnych peSich tahoch, po
nabrezi, na korze a pod.

- prechadzky v historickych parkoch a zahradach

- priehliadky sakralnych stavieb a kostolov

- prehliadky hradov, zamkov, kastielov (ich parkov) a inych vyznamnych architektonickych
objektov a historickych pamiatok zapisanych v zoznamoch

- prehliadky novodobych kultarnych pamiatok, vystav (napr. Street Art’s),pamétnikov, kostolov,
pietnych miest

- prehliadky mestskych parkov, zahrad, cintorinov a urnovych hajov

Kazda z uvedenych foriem pohybovej vol'nocasovej aktivity a rekredcie mdze byt Ciastocne spojena s

kratkym odpoc¢inkom, pripadne s obéerstvenim v doplnkovych restauraénych zariadeniach.

Vol’nocasové aktivity pobytové [4]:

- pobyt v h istorickych urbanisticko-architektonickych stboroch, rezervaciach a pamiatkach za
ucelom poznania, pripadne vzdelavania

- pobyt v sakralnych objektoch

- individualny kratkodoby pobyt a oddych spojeny s posedenim v historickych jadrach, v historickej
zeleni, na pesej zone, prechadzka na promenade, korze

- pobyt v historickych mestskych parkoch a zahradach

- pobyt v lesoparkoch, luhoparkoch

- pobyt doplnkovych napr. v reStauraénych zariadeniach

Nosna taziskova sustava (vratane vegetaénych ploch t.j. zahrad a parkov) sidelného Gtvaru sa pritom

definuje ako hierarchické usporiadanie najatraktivnejsich, prevazne polyfunkénych zloziek Struktiry,

reprezentuje najmé:

- najvyssiu urbanitu

- najvyssiu intenzitu

- prostredie najvyssieho ruchu

Takato charakteristika t'aziska toto prostredie predurcuje pre vSetky aktivity voI'ného ¢asu, ktoré maju

priaznivé predpoklady v intenzivnom polyfunkénom prostredi mestského centra.

Teoretické predpoklady
Potencidl prostredia:

Potencial historického prostredia (ako teoreticky predpoklad) je jednym z podstatnych pojmov
hodnotenia prostredia (prirodného zvlast), od ktorého sa odvijaju ostatné ivahy o optimalizacii (i
ekologickej) jeho vyuzitia a vhodnosti pre aktivity volného Casu. “Potencidl predstavuje sthm
vSetkych vlastnosti, ktoré vytvaraju predpoklady pre ekonomické zhodnotenie priestoru. Z hl'adiska
tohto prispevku je to aj potencial prirodny, alebo potencial prirodného priestoru™. [5] Potencial sa
vzt'ahuje na predpoklady prostredia v§eobecne z najréznejSich stranok pohladov vyuzitelnosti (napr.
pohlad energeticky, priestorovy, pohl'ad vnimania a pod.), Co v podstate zahfiia aj antropogénne a
antropické aspekty. Z nich (z nasho hl'adiska) je najdolezitej$i potencial “rekrea¢ny”, ktory vytvara
predpoklady pre realizaciu $pecifickych volnocasovych aktivit a rekreacie v tejnej vdzbe na prirodné
prostredie parkov vnutormestskej Struktury, ale aj na prostredie socioekonomické.

Vyskumné programy v tejto oblasti boli zamerané na potencidly, ktoré prispievaju velkou mierou k
zachovaniu dlhodobej reprodukcnej schopnosti prirodného prostredia v sidlach a k zachovaniu
priaznivo pdsobiaceho ich vnutorného aj vonkajsieho obrazu. Takyto ucelovy vyskum bol vykonavany
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z hladiska zaujmov &loveka-obyvatel'a-navstevnika sidla. “Clovek je v neustalom, neprestajnom
priamom, ¢i nepriamom kontakte s krajinou cez jej stavy - dané pocasim, ro¢nym obdobim,
poskytuje celua skalu volnoCasovych aktivit, rekreraciu a =zotavenie. (Lekdr lieci, priroda
uzdravuje)”.[5]

Unosnost’ prostredia:

“Unosnost’ a ekologicka tnosnost je komplexna ucelova vlastnost’ prirodného prostredia, ktora
vyjadruje mieru pripustného zatazenia antropickymi aktivitami, pri ktorej sa nenaruSia, nezniéia
prirodzené vlastnosti, funkcie a procesy, ako aj kvalita Zivotného prostredia, Ekologicka unosnost’
vyjadruje pripustnu intenzitu vyuZzivania prirodného prostredia a predstavuje doplnkovi hodnotu ku
vhodnosti jeho vyuzitia. Niektori autori vo svojich metodikach nejasny pojem tinosnosti nahradzuju
jednoznaéne pojmom - vhodnost - krajinnoekologickych komplexov pre navrh aktivit ¢loveka”. ©
Citlivost’ a zranitel’nost’ prostredia (pomocné pojmy):

Dalsimi kPaCovymi kritériami hodnotenia ekologickej tnosnosti je zranitelnost prirodného
prostredia, ekologicka vyznamovost a sucasné zatazenie. VSetky tieto interpretované vlastnosti,
vratane Unosnosti, su nositelmi prognostickych hl'adisk. To vSak znamend, Ze prognozy tiez nie su
cielom, ale len prostriedkom pre navrh optimalneho vyuzivania prirodného prostredia a parkov v
sidlach a v ich taziskovych Strukturach zvlast. “Citlivost’ a zranite'nost’ ako interpretovana vlastnost’
prirodného prostredia vyjadruje jeho nachylnost’ na rdzne vonkajSie rusivé vplyvy. V zasade sa
hodnoti osobitne zranitelnost’ abiotickych a biotickych komplexov a suCasné zatazenie Uzemia
stresovymi faktormi primarnymi i sekundarnymi”. [5]

V podstate je to odraz hmotnych a nehmotnych antropogénnych vplyvov, ktoré negativne pdsobia na
jednotlivé krajinnotvorné zlozky, predstavuju reakciu prirodného prostredia parkov na vonkajSie
vplyvy (koliSu v priestore a v Case ). Ohrozenie (ako prirodny hazard) sa porovnava so skutoénym
rozsahom poskodenia (postihnutia) povrchu, resp. aj s intenzitou tychto procesov, ¢o si vyzaduje ich
vyskum, pozorovanie a merania.

ZataZitel’nost’:

Je vlastne rozsah tolerancie, v ramci ktorej nevznikaji v krajine (a to aj v mestskej), z nasho
hladiska v parku, Zziadne trvalé¢ poSkodenia Struktiry krajiny, (prirodného prostredia, prirodnych
prvkov a systémov) v ddsledku vyuzivania, priCom rozsah tolerancie je zavisly od stupfia jej
odolnosti a regeneracnej schopnosti. Ina definicia zat'azitelnosti: “Zatazitenost' je schopnost
organizmu alebo ekosystému uniest’ urcity stupen zat'azenia bez toho, aby sa zmenil. Zat'aziteInost’
vyplyva z citlivosti sytémov na vonkajSie vplyvy a z ich schopnosti obnovit’ pévodny stav, priCom ju
mozno chapat’ aj ako mieru (po ktori zmeny stavu resp. nimi vyvolané poSkodenie dotknutej
poziadavky na vyuzivanie sa eSte javi ako unosné¢). Po dosiahnuti ur¢itého prahu zatazitelnosti sa
pomaly vyvoj zmeny premeni na rychly. Aj pojmy “prahy” a “limity” su spolocné pri téme
zatazitenosti ako aj pri téme Unosnosti. Hovorime o prahoch priestorovych a kvantitativnych, o
prahoch abiotickych a biotickych a o socioekonomickych limitoch.* [5]

Druhy zat'azenia [5]:

V problematike hodnotenia rekrea¢ného potencialu zat'aZzenia, ktoré sa vztahuji na objekt i subjekt
vyuzivania a vyjadruja dosledky v pripade nevhodného vyuZzivania. ®

a - Socialno-psychologické zat'aZenie:

a.l. rozrusenie socialnej Struktary

a.2. koexistencné problémy

a.3. rozruSenie vnimania Struktiry

a.4. vizualny a informa¢ny smog
b - Ekologické zatazenie

b.1. inaktivacia biologicky aktivnych ploch

b.2. znecCistenie ovzdus$ia, vdd (zvySenou dopravnou obsluhou, zvySenim mnozstva odpadov a

pod.)

b.3. poskodenie rastlinstva (stratou ploch, priamym vplyvom na biotu zo§lapavanim,  rusenim

hlukom a pod.)

b.4. rozvoj erozie
Do tvahy modze prist’ aj ekonomické a politické zatazenie, priCom intenzita vplyvov zatazenia je
zistitel'na, jednotlivé volnocasové aktivity, ktoré ich spdsobuji, su zistitelné tiez, priCom pri
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hodnoteni zatazenia sa rozliSuje druh, stupeil a casova relacia. Zaroven sa hodnoti aj stav
ekosystémov v izemi. “[5]

Vhodnost’ prostredia parku pre Specifické vol’nocasové aktivity

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ pojem ,,atraktivita“, ktory vsak nesie so sebou vzdy i druhy
vyznam t.j. sutazivost miest, sutazivost’ lokalit medzi sebou. Atraktivita by nemala sama o sebe
zmysel, keby sa neprejavovala ako vlastnost’ urcitého miesta. Atraktivita je tak do velkej miery zavisla
na volitel'nosti (dobrovolnosti) vyberu. Moze vSak byt definovana i ako vlastnost’ urcitej ojedinelej
lokality, ktora nema v okoli konkurenciu, ak ako jediny pol atraktivity berieme do tvahy skutocnost,
ze obyvatelia volia moznost’ zostat doma a nenavstivit' ziadne miesto ani zariadenie, ktoré by im
poskytlo ur&ité  sluzby.Teoria atraktivity ajej vyuzitie viazemi (aj vUP) je vyznamnym
Strukturotvornym cinitelom a preto je v suvislosti s volnym ¢asom a s volnocasovymi aktivitami
potrebné poznat’ jej podstatu.

O vhodnom priestore pre aktivity volného Casu, rekreacie a zotavenia v historickom prostredi
modzeme hovorit’ iba vtedy, ked’ st optimalne zastipené zlozky pobytové a pohybové, ked’ su pre ne
priaznivé predpoklady s vhodnou vol'bou ich funkénej naplne a vzédjomné harmonické vztahy.

obr. 1: Bratislava - Michalska brana (vstup do historického jadra mesta)
predstavuje ur€ita vézbu - medzi branou a pohybovymi vol'no¢asovymi aktivitami v priebehu celého roka
(foto: Ctrna,J.: jul, 2012)
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obr. 2: Bratislava - historické jadro - prieckopa a itaren Cerveny Rak (istota enkav zelene)
priestor vhodne vyuzivany pre pobytové volnocasové aktivity individualych navstevnikov,
ale aj pre organizované skupinové podujatia
(foto: Cuarna, J.: 2007, 2012)

Modelové iizemie - MEDICKA (Aspremontova) zahrada

“Vo vychodnej Casti Bratislavy, ktora sa zacala rozrastat’ po zruseni mestskych hradieb, budovali si
niektoré feudalne rodiny letné sidla a letohradky s rozsiahlou zeleniou zahrad (barokovych) v duchu
francuzskeho Stylu. Tieto zahrady boli Casto spojené s ovocnymi sadmi”. [2] Medzi ne patrila aj
Medicka zahrada, ktora presla vlastnictvom mnohych majitel'ov (cez dar od netere Stabwasserovej az
po novozalozenu Medicka fakultu UK). Odvtedy sa zdhrade zacala venovat’ vicSia pozornost. “V
novej anglickej Gprave ju opisuje na prelome storoc¢ia Ortwaj, ktory uvadza, ze je dobre udrziavana. Za
prvej CSR bola zahrada (uz ako sucast Lekarskej fakulty) spristupnena verejnosti. Dobre bola
upravena najmi pre potreby Studujucej mladeze. Kym v prednej Casti sa usporiaduvali slavne medické
majalesy, v zadnej Casti, v niekdajSom ovocnom sade, boli zriadené tenisové kurty a v zime klzisko.
Postupnym rozvojom mestskej zastavby sa vzacny priestor z povodnej okrajovej Casti mesta dostal
priamo do jeho centra a dodnes tvori jednu z najvyznamnejsich historickych zahrad Bratislavy™. [2]
Z povodnej vyzdovy franctizskej barokovej zahrady a z jej anglickej upravy sa nezachovali nijaké
plastiky ani vyznamnej$ie zahradné drobné architektiry. Az v roku 1985 - 1986 sa uskutocnila jej
celkova rekonstrukcia a rozsiahle parkové tpravy (autor: Ing, Torma, Alfonz, stavebné povolenie zo
dna 11.03.1985 bolo vydané na obnovu).
V stcasnosti patri Medicka zahrada (obr. 3, 3a, 4) k najcenej$im zahradnym objektom Bratislavy. “Je
dendrologicky neobycajne bohata, vyskytuje sa tu takmer sto druhov, variet a foriem drevin, z ktorych
najvacsiu skupinu tvoria prave novovysadené okrasné kry a stormy” [2]. Okrem rastlinnej a kvetinove;j
vyzdoby tvori vyznamni ast estetickych doplnkov aj cely rad socharskych diel, ktoré dopliaji a
vyrazne obohacuju tento vzacny prirodny priestor, vel'mi dolezity v zivote hlavného mesta Bratislavy.
Je potrebné zdoraznit, Zze zéhrada je zapisand v Stditnom zozname kulturnych pamiatok spolu s
Aspremontovym paldcom a tvori s nim jeden architektonicky celok, (Zoznam vybranych historickych
parkov a zahrad podla Zdkona ¢. 40/2002 Zb. NR SR O ochrane pamiatkového fondu).

a b c d

obr. 3: Bratislava - Medicka zahrada (Asprementova zahrada) - brany parku
a - hlavna vstupna brana do Medickej zahrady, b - vedlajSia vstupna brana do parku,
¢ - brana do palaca z parku, d - vedl'ajSia vstupna brana pri Citarni
foto: Curna,J.,2012
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obr. 3a: Bratislava - Medicka zahrada (Asprementova zahrada)
novopostavena brana v priestore parku pri prilezitosti Cirkul "Art 2012
foto: Clrna, maj, 2012

obr. 4: Bratislava - Medicka zahrada (Asprementova zahrada)
aktivity Zivota v priebehu vSedného dia v parku (oddych - posedenie, cvi¢enie pod stromami, hra na detskom ihrisku a pod.
foto: Ctirna,J.,2012

Poloha parku :”Medicka zahrada”v hlavnom meste SR Bratislava si vynucuje, aby bol pristupny po
cely rok a za kazdého pocasia. Preto sa pri tprave komunikacii pouzil sposob, aky dovtedy u nas este
pouzity nebol (zhutnéné kamenivo s primesmi pojiv, ktoré vytvara neblativy, pevny a pritom
pohl'adovo vyhovujuci povrch). “Staré mesto v sucasnosti vratilo Medickej zahrade dych a eSte viac ju
zatraktivnilo pre obyvatel'ov a navitevnikov. Nedavno pribudlo vynovené detské ihrisko, ktoré spina
europske parametre. O zahradu sa staraji dobrovolnici. V minulom roku sa roZsirila aj letna Citaren. V
zahrade sa pripravuje a uskuotoCnuje viacero kultirno-spoloCenskych podujati. Medzi ktoré patria
napr.: popularny Festivalu Gurmdn Fest, festival CIRKUL ART a pod..” [3]
V priebehu roka 2012 sa na internete uskutocnila anketa (zGc¢astnilo sa jej cca 2000 respondentov),
podstatou ktorej bola otazka: “Ako najCastejSie vyuzivate Medicku zahradu ?” [3]
Boli zaznamenané odpovede :

“Chodim tam s det'mi na novovybudované ihrisko” (33%)

“Travim tam ¢as oddychom a posedenim v parku, pripadne v €itarni” (32%)
- “Zahradu vyuzivam na aktivny Sport (beh, cvicenie pod stromami, loptové hry a pod.)” (35%)
Dalsie zhodnocovanie a zachrana kultirneho dediGstva historickej hmotnej podstaty parku je aj
vyraznym urbaniza¢nym poc¢inom. Preto sa pri jej adaptacii do zivota mesta sleduje najma:
Spojenie zachovania historickych objektov parkov s ich vyuzitim pre vol'nocasova aktivity, pobyt a
pohyb, oddych a prechadzky v r6znych ¢asovych relaciach dia, tyzdia, sezony (letnej, zimnej), nielen
¢o to prestudovat’, poucit’ sa, ale aj relaxovat’ a oddychnut’ si (v zmysle: lekar lie€i, priroda uzdravuje).
Je jasné, Ze historicka zdhrada, €i historicky park nie je len predmetom pozorovania spoza plota,
alebo cez mreze, cez bariéry, oddelujuce verejny priestor od poloverejného, pripadne az sikromného,
ale Ze sucasny mestsky (sidelny) park ako verejny priestor je v skutoCnosti verejnosti aj pristupny.
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Parky maju vacsi potencial, okrem osvedcenych aktivit sa ich spektrum obohacuje o nové, sucasné
podujatia, zamerané na prezentaciu a reprezentaciu cielovych skupin. V Medickej zahrade je to napr.
Festival CIRKUL 'ART, Festival “Gurman fest” (obr. 6) a pod. “Carovny defi a veéer plny cirkusovych
gagov, ktorého stucastou bolo aj jedno z najlepsich talianskych predstaveni nového cirkusu sticasnosti
(pod zastitou mesta a MC-Staré mesto). Divadelné predstavenie za¢inalo uz na autobusovej zastavke,
kde sa ¢akanie na MHD zmenilo na pastry komedidlny experiment plny zonglérskych a akrobatickych
kaskov (obr. 5).” [3]

obr.5: Bratislava - Medicka zahrada, festival CIRKUL 'ART
Specifické volnocasove aktivity, maj, 2012
foto: Ctrna,J.: 2012

obr. 6: Polaritné situdcie zivota v parku - zatazenie prostredia pocas

Festivalu Gurman Fest (jun, 2012) a tie isté priestory pocas bezného pracovného dna
foto: Ctirna,J., 2012

obr. 7: Dosledky antropologickej ¢innosti na prostredie (prekrocenie prahu zat'azitel'nosti) - zoSlI'apany
travnik, najviac v ndstupnych priestoroch od vedl'ajsej (bocnej) brany do Medickej zahrady
foto: Cirna,J., jun-jail 2012

Podujatia st veI'mi navstevované, ¢o mdZze postupne sposobovat’ stres. Stres pri pohybe, stres pri

samotnej prevadzke, pri obsluhe, pri konzumaécii a pod. ,,Volnocasové aktivity mozu sposobit’ stres
aj samotnému prostrediu, moézu narusit’ jeho prirodny ekosystem. Predstavuju zataZenie prirody
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antropickymi aktivitami, pricom sa rozliSuje zataZenie krajiny a zat'azenie aktivit (konflikt skutocného
alebo planovaného vyuZzivania).” [5] V tejto stvislosti je vSak potrebné uvedomit’ si nielen zmeny a
dopady na samotny park, ale aj dopady na okoliti urbanisticka Struktaru (obr. 7).

Zaver

Historické prostredie a parky na Slovensku vSeobecne predstavuji urciti hodnotu. ,,4/e... prirodu a
jej nevycislitelné hodnoty je potrebné aj chranit, zatial’ ju clovek len vyuziva “.[4] Za zaklad zlepSenia
situacie je potrebné viac ocenit’ a zhodnotit’ hodnoty parkov a stanovit’ ich zdévodnent cenu. Tato
skuoto¢nost’ sa v trhovej ekonomike prejavi ako zakladny signal pre optimalne vyuZzivanie prirodnych
zdrojov, ale takym spdsobom, ktory neposkodzuje prostredie, ani schopnost’ ich prirodzenej obnovy,
napriek tomu, ze pri posudzovani sa vychadza z posudenia zakladného ekonomického vztahu ,,zisk-
spotrebitel. Hlavnym cielom stucasnych ekonomickych subjektov - investorov ( ¢i $tatneho alebo
sukromného sektora), ktoré podnikaju v priestorch parkov, je dosiahnutie takého stavu, aby zisky
prekrocili naklady, ¢o je aj cielom ich manazmentu. Tento “biznis v taziskovych Struktarach sidiel”
t.j. komercionalizacia volno¢asovych aktivit si vSak vyZaduje dosledné posudenie situacie v kazdej
$pecifickej lokalite individuane.

Na zaver je potrebné dodat’, Ze prispevok vznikol s podporou VU-G (registraéné &islo 1/0184/09).
Nazov:“Optimalizacia rozvoja urbannych Struktir vybrannych slovenskych m iest”, zodpovedna
riesitel’ka: Doc.Ing.arch. VITKOV A, Lubica,PhD., spoluriesitel’ka: Ing.arch. CURNA, Janka, PhD.,

UU a UP, FA STU, Bratislava, 2009-2011.
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Adaptacia synagog na nové funkc¢né vyuzitie — vizba v uzemnom
kontexte.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na architekturu zachovanych synagdg na Slovensku v uizemnom
kontexte. Na vybranych prikladoch synagdég v Senci, Leviciach, Trencine a Ziline ilustruje vplyv
umiestnenia synagogy a jej lokality na vyber nového funkéného vyuzitia.

KPucové pojmy: synagoga, adaptacia, prezentécia, izemie.

Uvod
Synagogy su Specifickym architektonickym typom architektiry, vyznacujicej sa vynimo¢nym
tvaroslovim, ¢i uz regionalneho alebo stredoeurdpskeho charakteru. St stcastou celkového vyvoja

.....

vyvoja sidiel a uzemnej spravy.

V sucasnosti je na Slovensku zachovanych iba nie€o vySe sto synagdg a modlitebni, z ktorych uz
drviva vicsina neslazi povodnému ucelu. Pritom sa predpoklada, Ze na naSom uzemi existovalo az
takmer sedemsto centier zidovského spolocenského zivota[1].

Podl’a scitania 'udu z 1. decembra 1930 na naSom uzemi zili zidia v 2262 slovenskych obciach z
celkovo 3589, kde zanechali stopy svojej kultary [2].

Z celkového poctu zachovanych synagog ¢i modlitebni iba osem sluzi, i to nie vSetky pravidelne,
povodnému bohosluzobnému Géelu (Bratislava, Nové Zamky, Komarno, Zilina, PreSov, Bardejov,
Kosice) . K tomu priratajme sedem synagog, ktoré su vyuzivané na sakralne ucely inymi konfesiami
(Banovce nad Bebravou, Drietoma, Hali¢, ...). Dvadsatjeden synagog je bez akéhokol'vek vyuzitia, o
znamena, ze v dosledku nedostatku Gdrzby chatraju. Dve synagdgy su v ruindlnom stave (Skalica,
Sekule). Ostatnych takmer sedemdesiat historickych synagog sluzi inému ako pdvodnému tcelu.

Adaptacia synagég na nové funkéné vyuZitie

Dnes vyvstava potreba obnovy a ochrany synagdég na nasom uzemi. Vzhl'adom na nepriaznivi
demografiu zidovského obyvatel'stva na Slovensku je obnova pdévodnej funkcie synagdg prakticky
nerealna. RieSenim zachrany dedicstva Zidovskej sakrdlnej architektiry je jeho vhodnéa adaptacia na
nové funkcné vyuzitie.

Proces pamiatkovej ochrany a obnovy sakralnej architektiry je charakterizovatelny viacerymi
hladiskami. Architektka B. Polomova (FA STU) ich definuje Styrmi zakladnymi okruhmi [3]:
1.Znakovost’, symbolika; 2.Umelecky prejav; 3.Univerzalne a regionalne znaky; 4.Interdisciplinarny
charakter problematiky

Specifickost’ sakralnej architektiry je v tychto okruhoch obsiahnutd najmi z hl'adiska objektu ako
solitéru, vratane interiéru i exteriéru. K tymto Styrom aspektom procesu ochrany a obnovy synagog
nevyhnutne patri dal§i doplitujuci determinant, SirSie okolie a izemné vézby.

Nasledujuce porovnavacie pripadové Studie nacrtavaju vybrané problémové okruhy, ktoré moézu
byt ovplyvnené umiestnenim synagoégy v ramci sidelnej Struktiry. Porovnanim historickych map so
sucasnou situaciou je mozné sledovat’ dlhodobé zmeny v SirSich vidzbach synagdgy v ramci sidla,
rovnako tak i rozmiestnenie hlavnych miest zidovskej komunity v obci.

199



Pripadova §tudia: Senec

V polovici 19. storoCia sa v Senci vytvara naboZenska obec a zaroven sa zriad’'uju rézne zidovské
institacie [/2/ Barkany-Doj¢, s.60]. Prva synagoga tu vSak stala uz v roku 1825 (obr.1). Bola postavena
v zapadnej Casti SoSovkovitého namestia, vo vnutri parcely, so vstupom prav